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marksistowski styl filozofowania. Nie zdaje on sobie nawet sprawy, w jak bardzo
klopotliwym polozeniu znalazl sie, przyjmujac za punkt wyjScia Kapital. Jesli
chce by¢ wt zgodzie z Marksem, to — zalozywszy nawet, ze uprawnione jest
przejscie od ekonomii do etyki — jego rozwazania teoretyczne maja walor tylko dla
spoteczenistwa kapitalistycznego. Engels w polemice z Diihringiem pisze wprost:
,W calym rozdziale Kapitalu, traktujgcym o wartosci, nie pojawia sie najlzejsza
nawet aluzja co do tego, czy lub w jakim zakresie Marks uwaza, iZ ta teoria
warto$ci towaréw da sie zastosowaé takze do innych formacji spotecznych” 2, Na-
turalnie nie przecze, iz Kapitat zawiera potezny ladunek tre$ci moralnych i szereg
refleksji etologicznych. Przekonujaco pisala o tym u nas Alicja Glinska 3. Sprzeciw
moéj ogranicza sie jedynie do traktowania Kapitatu jako jedynej teoretycznej pod-
stawy etyki marksistowskiej, we wszystkich jej aspektach, a szczegblnie w aspek-
cie metaetycznym. Uwazam, Ze Kapital nie moze byé w zaden sposéb punktem
wyjscia marksistowskie] metaetyki —— ani jej nie zawiera ani nie implikuje. Nie
jest ujma dla marksizmu brak wiasnej metaetyki. Metodologiczne zaplecze, ogromna
pojemnosé informacyjna marksizmu, pozwalaja oczekiwaé, ze predzej czy po6Zniej
marksizm zbuduje wlasna metaetyke. Natomiast Zle jest, gdy zamiast twoérczego
rozwoju, twoérczego wypelniania istotnych luk etyki marksistowskiej prébuje sie,
jak to czyni Ash, rozwigzywaé¢ podstawowe problemy etyki i metaetyki ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iZ s3 one materialnie uwarunkowane i znikng z chwilg
przezwyciezenia podstawowych sprzecznoéci ekonomicznych.

Zbigniew Szawarski

MORALNE RACJE POKOJU

Richard M. Hare, Peace, The Sixth Annual Lecture of the Research Students’
Association delivered at Canberra on 19 July 1966, The Austrialian National Uni-
versity, Canberra 1966.

Wyklad Hare’a wygloszony 19 lipca 1966 r. w Australijskim Uniwersytecie
Narodowym, jest interesujacym przykladem konkretnego zastosowania filozofii
moralnej do wyjasnienia przyczyn wojny i zarazem sformulowania pozytywnych
zalecen dotyczacych wyboru moralnych racji i sposobé4w utrzymania pokoju. Jest
to jedna z nielicznych jeszcze prob zastosowania filozofii moralnej nie tylko do
rozstrzygania moralnych sporéw miedzy jednostkami, lecz do rozstrzygania kontro-
wersji pomiedzy grupami spolecznymi czy calymi narodami.

Beda to — zapowiada Hare — filozoficzne rozwazania o postawach, ktére na-
lezy zajaé, jesli chce sie mieé¢ jakgkolwiek nadzieje utrzymania pokoju w Swiecie.
Poniewaz glownym zagrozeniem pokoju jest nacjonalizm i fanatyzm, winniSmy
jako filozofowie poddaé wnikliwej analizie obie te idee. Im lepiej je zrozumiemy,
tym latwiej bedzie nam likwidowaé zagrozenie. Rozwazania te nie dotyczg wigc
tej czy owej ideologii, ale siegaja glebiej — dotycza motywdéw dzialania politycz-
nego. Polityk czyni to, co uwaza za stluszne. Dlatego punktem wyjScia i miejscem,

2 Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 196.

3 A. Glinska, Zawarto$é etyczna I tomu ,Kepitaiu” Markse, ,,Studia Filozoficzne” 1967,
nr 2; oraz Ideat czlowteka i spoleczenstwa w I tomie ,Kapilatu’’ Markse, ,Zeszyty Nauko-
we Katowickie] WSP”, seria filozof., 1964,
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w ktérym filozof moze najbardziej przyczynié sie do rozwiazania dylematu pokoju
jest problem znaczenia terminu ,stuszny” na terenie polityki. Zadaniem {filozofa
jest prze§ledzié 6w proces, ktéry doprowadza polityka do konkluzji: ,to wtasnie
postepowanie jest stuszne”.

Logika terminu ,stuszny” nie pozwala twierdzi¢, ze dwa podobne czyny réinig
si¢ tylko tym, ze jeden z nich jest stuszny a drugi niestuszny. Je$li o dwu takich
czynach orzekamy, iz jeden z nich jest stuszny, a drugi niestuszny, popadamy
w logiczna sprzeczno$¢. Ta logiczna wlasciwosé slowa ,stuszny” Jjest podstawsg
niemal wszystkich argumentéw moralnych. Ma ona réwniez walor w sporze
o moralng stuszno$é wojny i racje pokoju.

Nacjonalista nazywa Hare osobe, ktéra uwaza za stuszne realizowaé jedynie
interesy wiasnego narodu, nawet z pogwalceniem intereséw innych narodéw. Na-
cjonalista jest w pelni przekonany o moralnej stuszno$ci swego postepowania. Jesli
jednak respektuje on wtasciwe uzycie terminéw moralnych, mozna z nim podjaé
dyskusje i latwo mu dowie$é, ze nie ma racji. Nie moze on mianowicie twierdzié,
ze to, co jest niestuszne dla jego narodu, jest stuszne w przypadku innych narodéw.

W praktyce sprawy sg bardziej skomplikowane. Wszelkie nacjonalizmy wska-
zujg zwykle na okreSlone cechy, ktére wyrédzniaja ich naréd sposréd innych i de-
cyduja o jego wyzszoSci. Nie istnieje — niestety — zaden taki argument, ktory
przekonalby nacjonaliste, Ze wymieniane przezen najrézniejsze cechy wlasciwe
ludziom — od koloru skéry, ksztattu nosa, az po kolor i sposéb noszenia pacior-
kéw — nie sg moralnie waine (morally relevant), ze nie usprawiedliwiaja roznego
traktowania wyréznionych na ich podstawie ludzi. Moina woéwczas co najwyzej
podjaé prébe szczerofci (test of sincerity). Ktos, kto np. pogardza ludZmi o czarnym
kolorze skéry, niech hipotetycznie wyobrazi sobie, ze jego skdéra jest czarna i niech
podejmie wtedy prébe moralnej oceny wszelkich rasistowskich zachowan wobec
czarnych. Je§li czlowiek ten szczerze stwierdzi, Ze nawet gdyby byl czarnym, nie
znalaztby zadnych obiekcji przeciwko traktowaniu go tak, jak traktujg czarnych
rasici, jest on fanatykiem. Uznajac, Ze okre$lone cechy réznigce ludzi stanowiag
same w sobie wystarczajgce racje moralnej dyskryminacji, jest on absolutnie nie-
czuly na wszelkg argumentacje moralng i racjonalng. Inaczej niZz nacjonalista,
fanatyk lojalny jest wobec idealu, nie wobec grupy czy narodu. W swej mental-
nosci nie znajduje miejsca na zwatpienie, jest absolutnie pewien, ze niektére cechy
ludzkie sg az tak wartosciowe, ze ktokolwiek je posiada winien by¢ zachowany,
a inne tak odrazajgce, ze ktokolwiek je posiada, lacznie z nim samym, winien by¢
unicestwiony. Z autentycznym fanatykiem nie mozna dyskutowaé.

Na szczeScie — sadzi Hare — autentyezny fanatyzm jest zjawiskiem nader
rzadkim. Perspektywy utrzymania pokoju nie sa wiec pesymistyczne. WinniSmy
jednak przedsiewzigé okref§lone kroki zmierzajace do wyrugowania z Zycia nacjo-
nalizmu, a przede wszystkim znacznie groZniejszego fanatyzmu. Wprawdzie nie
mozemy przedstawi¢ fanatykowi zadnych argumentéw sklaniajgcych go do zmiany
postaw, mozemy jednak stworzyé warunki uniemozliwiajgce udzial fanatykéw
w zyciu politycznym. Gdyby — pisze Hare — wszystkie narody skladaly sie z ludzi
jasno myS$lacych i zrdwnowazonych, Zyjacych w odpowiednich warunkach, posia-
dajgcych dzieki wolnej i niezaleznej prasie pelne rozeznanie sytuacji i gdyby z po-
mocg filozoféw i innych oséb ludzie ci stale myS$leli o polityce swojego narodu
i podejmowali wigzace go decyzje wigkszo§cig glosow, woOwczas wecale nie mogto
by powsta¢ niebezpieczenstwo przyjecia polityki fanatyzmu., WinniSmy takie za-
pobiegaé — dodaje Hare — warunkom sprzyjajagcym wojnie — politycznej igno-
rancji i bezsilnoSci narodéw. Wolno§¢ myS$li, w najszerszym tego stowa znaczeniu,
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jest nie tylko najwazniejszym rodzajem wolnofci, lecz takZze podstawowym warun-
kiem utrzymania pokoju.

W zyciu codziennym réwniez winniSmy zajmowaé okre$lone postawy i w okre-
slony sposéb rozstrzygaé konflikty moralne dotyczace dzialania politycznego. Nie
wolno nam moralnie aprobowaé egoistycznej w swej istocie polityki nacjonalistycz-
nej. Je$li potepiamy taka polityke w przypadku innych krajéw, nie wolno nam
popiera¢ podobnej polityki swego rzadu. Hare np. aprobuje akcje brytyjsko-austra-
lijska w konflikcie indonezyjsko-malajskim, potepia zas interwencje brytyjsko-
-francusko-izraelska w konflikcie sueskim w 1965 r.

Moralne potepienie fanatyzmu wyznacza moralne potepienie wszelkich wyply-
wajacych zenr ,krucjat”. ,Gdy przez krucjate rozumieé gotowosé poswiecenia
wszystkich intereséw, wlaczajac w to wlasne, realizacji jednej tylko racji, bez
wzgledu na to, w jakim stopniu racja ta sama w sobie godna jest rekomendaciji,
wowczas nalezy potepi¢ wszelkie krucjaty, z wyjatkiem jednej — tej, ktorej racja
jest mozliwie najlepsza, bezstronna i sprawiedliwa sluzba interesom ogélu. Ta
sluzba nigdy nie doprowadzi nas do wojny, poniewaz pokdj lezy w najglebszym
interesie chyba wszystkich”. Wszelkie inne racje moga doprowadzi¢ do wojny.
sPDochodze zatem do wniosku — konczy Hare — Ze jedyna racja, ktéra moze zjed-
noczyé wole trzezwo myslacych ludzi, usilujgcych czyni¢ to, co powinni, jest
sluzba ludzkoéci w ogbéle — a gdyby to nie bylo moziliwe — stuiba najwiekszej
liczbie; to jest racja, ktéra bez popadania w pacyfizm wyklucza wojny agresywne”.

Nie wydaje sie, by moglo w nas budzi¢ jakiekolwiek watpliwo§ci uznanie po-
koju za warto§¢ moralng godna pozadania i realizacji. Zastrzezenia natomiast budzi
pozostala cze§é wykladu Hare’a. Samo rozumowanie jest nie do zakwestionowania.
Podejrzane sg natomiast przestanki, a tym samym proponowane rozwigzania prak-
tyczne. Co najmniej dyskusyjne sa podstawowe zalozenia filozofii moralnej Hare'a
(swiadczy chociazby o tym ogromna literatura krytyczna, ktérej nie sposéb tu
uwzglednié). Jawnie falszywa jest teza o genezie wojen. Rezygnujac w tym miejscu
z szerszej oceny filozoficznych pogladdéw autora nie sposéb bezkrytycznie przyjaé
jego poglady o genezie wojen i sposobach ich zwalczania.

Hare, nie plerwszy zresztg w historii etyki, popelnia zasadniczy btad traktujac
czlowieka jako swego rodzaju abstrakt, w oderwaniu od jego rzeczywistych, spo-
tecznych warunkdéw zycia, z pominieciem jego historii spolecznej. Czlowiek Hare’a
my$li, czuje (przezywa okre§lone pragnienia i potrzeby) i wyobraza co§ sobie.
Czlowiek ten myS$li, albo przynajmniej powinien my§leé¢ racjonalnie. Dobry wybér,
dobre postepowanie, to tyle, co racjonalny wyboér, racjonalne postgpowanie. Nacjo-
naliSci my§lg Zle lub tez nie dysponujg odpowiednig wyobraznig, dlatego nie moga
postepowaé dobrze. Jeszcze gorzej jest z fanatykami, bo c¢i zupelnie nie myS§ls,
gdyby bowiem myS$leli, nie mogliby nie doj$¢ do tych samych wnioskéw co
autor — mianowicie, Ze pok6j jest warto$cig niejako naczelng, niepodwazalng, gdyz
tylko w stanie pokoju mozliwe jest zaspokojenie intereséw jak najwiekszej liczby
ludzi.

Jesli ludzie pokroju nacjonalistéw lub fanatykéw dorwg sie do wtadzy, ich
bezmy$lno§é i brak wyobrazni ma oplakane skutki dla ludzkoéci. Kiedy wiec nie
bedzie wojen? Wiedy i tylko wtedy — zdaje sige odpowiadat autor — jezeli ludzie
beda mysleli naprawde racjonalnie i tylko racjonalnie, i beda zawsze postepowali
zgodnie z uznanymi przez rozum uniwersalnymi zasadami, gdy rzeczywiScie spelni
si¢ sokratyezny postulat jednosci wiedzy i dzialania moralnego — stowem, gdy
powstanie spoleczenstwo aniotéw. Droga do spoleczenstwa bez wojen jest wigc
prosta. Wystarczy ludzi nauczyé racjonalnie mysle¢, wystarczy odpowiednio wy-
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ksztalci¢ ich wyobraznie moralng. Ludzie myslacy — to nie wypowiedziane w tek-
scie zalozenie autora — nigdy nie beda dzialaé na wlasng szkode.

Gdyby istotnie tak bylo, gdyby wojny byly jedynie dzielem bezmys$lnych osob-
nikéw dzialajgeych z premedytacja na wlasng szkode, program Hare’a wart bylby
gorliwego upowszechnienia. Jednakze jego propozycje maja walor tylko w abstrak-
cyjnym spoleczenstwie Sokrateséw. W $wiecie ludzi natomiast, jego ahistoryczna,
catkowicie psychologiczna teoria genezy wojen, traktowanie konfliktéw miedzyna-
rodowych jako zwyklej kolizji psychologicznych motywéw poszczegélnych poli-
tykdéw, a Sciflej ugrupowan politykéw realizujacych partykularne potrzeby i ideaty
swych narodéw, sg nie do przyjecia. Jako$ dotychczas bylo tak, ze bieg polityki
miedzynarodowej wyznaczat spoleczno-ekonomiczny zywiol historii, stawiajac poli-
tykéw wobec bardzo ograniczonych mozliwo$ci wyboru. Oni tez tworzyli historie,
ale nie w tym samym stopniu, w jakim byli przez nig tworzeni. Wojna jest bo-
wiem konfliktem spotecznym, a jej Zrédet nalezy szukaé nie w sferze $wiadomosci
poszczegblnych mniej lub bardziej rozwinietych przedstawicieli gatunku homo,
lecz przede wszystkim w sferze warunkéw materialnych. Jaskrawym tego przy-
kladem s3 wojny wyzwoleficze. Wydaje sie wiec, Ze najlepszym zabezpieczeniem
pokoju bylaby nie sugerowana przez Hare’a dzialalno$é o$wieceniowa, lecz przede
wszystkim takie przeksztalcenie materialnych warunkéw zycia ludzi, w ktérych
mozna byloby zaspokoié w najwigkszym stopniu potrzeby mczliwie najwigkszej
liczby jednostek; gdzie faktycznie realizowang powinnoscia bylaby postulowana
przez autora stuiba ludzkosci w ogoéle,

W pelni solidaryzujge sie z moralnymi intencjami Hare’a, winniSmy jednak
nieco trzefZwiej spoglada¢ na mozliwodei ich praktycznego urzeczywistnienia. Roz-
wigzania Hare’a nie maja szansy realizacji we wspélczesnym $wiecie. Natomiast
jego niezaprzeczalng zaslugag jest wskazanie na mozliwo§é zastosowania filozofii
moralnej do rozsirzygania konkretnych kontrowersji moralnych — przerzucanie
pomostéw pomiedzy metaetyka a etyka normatywnag czy moralnoScia.

Zbigniew Szawarski

MYSLENIE TELEOLOGICZNE W MORALNOSCI

Lars Bergstrom, The Alternatives and Consequences of Actions, Almquist et Wi-
ksell, Stockholm 1966, ss, 141,

Praca nosi podtytul ,Esej o pewnych podstawowych pojeciach etyki teleo-
logicznej” i zajmuje sig¢ analiza myslenia celowego w dziedzinie moralnosci. Pod-
stawowe terminy, ktore maja temat organizowaé to, jak glosi tytut, alternatywa
i nastepstwo.

W zalozeniu przyjmuje sig, ze warto$¢ moralng czynu okre§la jego nastepstwo,
izn. decyzja spelnienia czynu wynikaé ma z poréwnania konsekwencji réinych
alternatywnych postepowan, dostepnych w danej sytuacji. W oparciu o te zasade
dokonuje sie sformutowania pojeé: czynu, ktéry powinien byé spelniony, czynu
slusznego i czynu nieslusznego (s. 11):

»{(I) Czyn powinien byé spelniony wtedy i tylko wtedy, gdy jego nastepstwa
53 lepsze niz kazdego innego czynu alternatywnego.

(II) Czyn jest stuszny wtedy i tylko wtedy, gdy jego nastepstwa sa co najmniej
tak dobre, jak kazdego innego czynu alternatywnego.



