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zycie jest podtrzymywane w sposob sztuczny, niewidomym i noworodkom, ktére nie majg szans
na przezycie bez pomocy rodzicéw. Sleczek-Czakon nie zauwaza, e przejety przez nia argument
oparty jest na ekwiwokacji. Jest prawdziwy jedynie wowczas, gdy przez zdolno$¢ do samodzielnego
zycia rozumie si¢ zdolnosé¢ do zycia bez pomocy innych ludzi. Wtedy jednak — biorac pod uwage
stopien rozwoju i stechnicyzowania dzisiejszego $wiata — zapewne niewielu ludzi spelniatoby to
kryterium. Kryterium zdolno$ci do samodzielnego zycia méwi w istocie co innego: wskazuje na
moment, w ktérym organizm ludzki zdolny jest do funkcjonowania poza organizmem matki. Oso-
by sparalizowane, niewidomi i noworodki z powodzeniem spetniaja to kryterium.

Trudno zrozumie¢ celowos¢ tak dokladnych oraz pojawiajacych sie tak czesto przytoczen. Za-
bieg taki mozna by probowa¢ usprawiedliwi¢, gdyby chodzito o prace rzadkie lub trudno dostepne
w naszym kraju. Publikacje, ktore przywoluje autorka, nie maja jednak takiego charakteru.

Kolejng wada ksigzki jest niepoprzedzona wprowadzeniem czy proba systematyki prezenta-
cja wypowiedzi i pogladéw pochodzacych od autoréw zajmujacych bardzo odmienne stanowiska
i tradycje etyczne. Badacze ci czesto mowia réznym jezykiem lub odmiennie definiuja kluczowe
terminy. Dostowne przytaczanie ich wypowiedzi bez troski o wyjaénienie podstawowych zatozen
filozoficznych i rozréznien terminologicznych, do jakich si¢ odwoluja, poteguje wrazenie chaosu
i utrudnia $ledzenie argumentacji. Jak si¢ wydaje, autorka ma pewna $wiadomo$¢ owego chaosu.
We Wistepie czytamy: ,,Prezentowana praca, mam nadzieje, obrazuje stan zagubienia wspdlczesnych
ludzi w kwestiach zycia i $mierci, wolnosci i koniecznosci, a takze klopoty z ustaleniem zakresow
sfery sacrum i profanum’”.

Jesli przyjmiemy, ze celem autorki bylo zdanie sprawy z wielosci i réznorodnosci pogladéow
w dziedzinie bioetyki, to trzeba przyznac, ze cel ten udalo sie w pelni zrealizowa¢. Mniej wprawne-
mu czytelnikowi z pewnoécia udzieli si¢ uczucie zagubienia i przyttoczenia duza liczbg prezentowa-
nych stanowisk i argumentéw. Uczucia takie beda tez w pelni zarozumiate u osoby, ktéra nie mia-
ta wczesniej do czynienia z bioetyka. Od powaznej pracy naukowej nalezaloby jednak oczekiwa¢
czego$ innego — tego, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, postara sie wprowadzié
do prezentowanych przez siebie zagadnien tad i dopoméc czytelnikowi w ich ogarnieciu. Niestety,
w recenzowane;j ksigzce proba taka nie zostala podjeta.

Weronika Chatiska
Uniwersytet Warszawski

(zy filozofia moze jeszcze odpowiadac na pytania
najwazniejsze?

Jirgen Habermas, Przysztos¢ natury ludz-
kiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
przetozyta Malgorzata Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa 2003, s. 115.

Na ksigzke Jiirgena Habermasa skladaja sie cztery eseje,ktore w duchu, jak to okresla sam autor
postmetafizycznym, podejmujg wazne pytania etyczne zwigzane z mozliwo$ciami, jakie daje rozwoj
biotechnologii w zastosowaniu do czlowieka. Autor rozwaza tez zagadnienie bardziej fundamental-
ne: czy i jaki moze by¢ wktad badan filozoficznych w rozwiklanie tych kwestii. W trzech pierwszych
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esejach (Zasada powsciggliwosci. Czy istniejg postmetafizyczne odpowiedzi na pytanie o ,,wlasciwe
zycie”?, Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? Spér o etyczng samowiedze gatunku, Postscriptum
(2001/2002)) wywod zostal podzielony na krotkie rozdziaty. Kazdy kolejny rozdzial zaczyna sie od
kwestii omawianych pod koniec rozdzialu poprzedzajacego, co nadaje ksigzce wyrazng jedno$¢ ar-
gumentacyjng.

Ostatni tekst (Wierzy¢ i wiedziec), bedacy podstawa mowy wygloszonej przez Habermasa z oka-
zji otrzymania Nagrody Pokojowe]j Stowarzyszenia Ksiegarzy Niemieckich, wigze si¢ z resztg ksigzki
luzniej, chod i tutaj pojawiajg si¢ niektdre wczeéniejsze watki tematyczne. Wierzyc i wiedziec dotyczy,
wedle stéw autora, tego, ,czego »sekularyzacja«, kontynuowana w postsekularnych spoleczenstwach
domaga si¢ od obywateli demokratycznego panstwa konstytucyjnego, i to zaréwno od wierzacych,
jak od niewierzacych?” (s. 8). Esej ten to proba uchwycenia procesu ksztaltowania sie ludzkiego
przezywania $wiata na styku dwdch obrazéw czlowieka: naukowego i religijno-metafizycznego. Ze
wzgledu na pewng odmienno$¢ tego eseju od pozostatych, pomine jego omdwienie.

Habermas zaczyna wywdd od pytania o miejsce filozoficznej refleksji nad zagadnieniami moral-
nymi nie tyle we wspodlczesnych debatach publicznych, ile przede wszystkim w przesyconym dys-
kursem naukowym my$leniu potocznym. Twierdzi, Ze przedmiotem rozwazan filozofii moralnej
od jej poczatkéw bylo pytanie o ,wlasciwe zycie”, o to, ,co powinienem, co powinni$my robic?”.
Minely jednak czasy ogélnych i wigzacych dla wszystkich odpowiedzi, poniewaz obecnie ,takie
etyczne pytania o wlasna pomyslno$¢ pojawiaja sie w kontekscie okreslonej biografii albo okreslonej
formy zycia’. Zatem dzi$ filozofia praktyczna to nie etyka (w klasycznym sensie), ale teoria moral-
nosci, ktéra co prawda nie ucieka od rozwazan normatywnych, lecz gléwnie ,,stara si¢ sprecyzowac,
z jakiego stanowiska moralnego oceniamy normy i dziatania wowczas, gdy chodzi o ustalenie, co
lezy w jednakowym interesie kazdego i zarazem jest jednakowo dobre dla wszystkich” (s. 11). W re-
zultacie zdaniem Habermasa nie powinni$my oczekiwa¢ jednej odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego
powinnismy by¢ moralni?” Taka odpowiedz daja tylko poszczegdlne stanowiska moralne. Uniwer-
salne odpowiedzi filozoféw moga dotyczy¢ tylko ,,wspélnoty”, ktora istnieje ponad poszczegélnymi
biografiami. Przedmiotem etyki filozoficznej jest, jak to nazywa Habermas, ,,inna kwestia”: cztowiek
jako gatunek.

Aby opisa¢, jak mozliwa jest wspolnota ludzka oraz co w praktykach biotechnologéw moze jej
zagrozi¢, Habermas wprowadza pojgcie samowiedzy gatunkowej, ktore taczy z pojgciem moralnosci
autonomicznej jednostki oraz z zapozyczonym od Kierkegaarda pojeciem osoby. Wedle Kierkega-
arda, w ujeciu Habermasa, jednostka dopiero wtedy staje si¢ osoba, niepowtarzalnym indywiduum,
gdy niejako dokona krytycznej oceny kazdego momentu swej biografii, gdy owa biografia zostanie
przez nig na nowo ,,zredagowana” Jest to forma ,etycznej refleksji nad sobg i wyboru samego siebie”
(s. 14). Kierkegaard zastrzega jednak, ze cztowiek musi by¢ ,,odpowiedzialnym za porzadek rzeczy,
w ktérym zyje, wreszcie odpowiedzialnym wobec Boga”

Habermas nie uwaza, zeby odniesienie do Boga bylo koniecznym warunkiem bycia soba, ale
wykorzystujac inspirowane Kierkegaardem pojecie osoby, pozostawia miejsce na odniesienie do
jezyka, ktdry nie tylko wykracza poza to, co w ludzkim przezywaniu czysto subiektywne, ale stanowi
transcendentalny warunek komunikacji, a w konsekwencji i uspolecznienia: ,,Jako istoty historycz-
ne i spoteczne znajdujemy si¢ zawsze juz w jezykowo ustrukturowanym $wiecie przezywanym. Juz
w formach komunikacji, ktére pozwalaja nam porozumiewac si¢ co do czego$ w $wiecie i co do
nas samych, stykamy si¢ z pewng transcendentna moca. Jezyk nie jest wlasnoécia prywatng” (s. 18).

»Przeredagowanie” wlasnej biografii, a przez to i przejecie odpowiedzialno$ci za wlasng osobowosé
nastepuje w jezyku: ,,Logos jezyka ucielesnia moc intersubiektywnosci, ktora poprzedza podmioto-
wos¢ mowigcych i lezy u jej podstaw” (s. 18).

Wspdlnota istot moralnych polega, zdaniem Habermasa, na tym, ze jej cztonkowie ,,moga si¢

wzajemnie zobowiazywaé moralnie i oczekiwaé wzajem od siebie zachowania zgodnego z normami”
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(s. 40). Z kolei osobniki spoza wspolnoty korzystaja z obowiazkéw moralnych przestrzeganych ze
wzgledu na te osobniki (przykladem niech beda zwierzeta). Tworzenie wspdlnoty istot moralnych
staje si¢, zdaniem Habermasa, mozliwe dzigki samowiedzy gatunkowej (jako moralnoéci skonczo-
nych istot rozumnych), ktérej rdzeniem jest ,,swiadomos¢ odpowiedzialnego sprawstwa”. Samowie-
dza gatunkowa staje si¢ tym samym warunkiem autonomii moralne;j.

Spoéréd juz dzi$ mozliwych manipulacji na zarodkach Habermasa interesuje diagnostyka
preimpelmentacyjna i badania naukowe prowadzone na zarodkach ,,nadliczbowych’, ktérych nie
wszczepiono do organizmu matki. Habermas, chcac wyostrzy¢ problem instrumentalizacji zarod-
ka, analizuje zagadnienie eugeniki negatywnej i pozytywnej, ktéra mialaby korzysta¢ z osiagnie¢
biotechnologii. Nowoczesng eugenike, od strony technicznej, wyrdznia jego zdaniem to, ze dotyczy
zmiany gendw juz o§miokomorkowego zarodka, moze wigc dokonywac si¢ na etapie rozwoju wczes-
niej niebranym pod uwage, a majacym fundamentalny wplyw na tozsamos¢ przyszlego czltowieka.
Z drugiej jednak strony, nowoczesna eugenika nie dazy do ulepszenia zasobéw gatunku. W odréz-
nieniu od eugeniki totalitarnej (czy autorytarnej), podporzadkowujacej jednostke celom kolekty-
wistycznym, jest liberalna, decyzje o zakresie i charakterze ingerencji genetycznej pozostawia ro-
dzicom. Zeby zanalizowa¢ jej mozliwy wplyw na samowiedze gatunku, Habermas przeprowadza
eksperyment myslowy: wyobraza sobie §wiat, w ktérym ulepszanie, na Zyczenie rodzicéw, genéow
potomstwa jest juz podporzadkowane prawom rynku. Z tej perspektywy dokonuje tez przegladu
czesto spotykanych argumentow ,,za” i ,,przeciw” dopuszczalno$ci manipulacji dzi§ wykonalnych.

Podejmujac kwestie biologicznych podstaw tozsamoéci osobowej, Habermas omawia dyskusje
dotyczaca aborcji i proby przeniesienia stosowanych w niej argumentéw na grunt sporu o eugenike.
Dotychczasowa dyskusje uwaza za jalowa i dogmatyczna, gdyz w oczywisty sposob osoby reprezen-
tujace stanowiska z jednej strony liberalne, a z drugiej konserwatywne, wypowiadaja si¢ przyjmujac
z gory okreslone zalozenia moralne. W efekcie zalozenia te sg przez obie strony sporu dogmatycz-
nie forsowane jako normy uniwersalne. Inny powod jatowosci sporu tkwi w arbitralnych prébach
wyeliminowania czy tez pominiecia calej ztozonosci zjawisk biologicznych tam, gdzie ,,przejécie od
organicznych poczatkdw zycia najpierw czujacego a potem osobowego jest procesem cigglym” (s.
39). Jednak podane powody nie przesadzajg, zdaniem Habermasa, o niemozliwo$ci przeniesienia
stanowisk z debaty o aborcji do sporu o biotechnologie. Kwestia dopuszczalnosci ingerencji gene-
tycznych nie dotyczy ,,konstytucyjnie zagwarantowanej »godnosci cztowieka«’, lecz ingerencji osob
trzecich w tozsamos¢ osoby.

Uzasadniajgc tezg o wyjatkowym charakterze ingerencji genetycznych, Habermas odwoluje si¢
do swej koncepcji wyltaniania si¢ indywidualnej podmiotowoéci. Organizm staje si¢ osoba dopiero
w chwili wejécia ,w caly uktad publicznych interakeji intersubiektywnego $wiata przezywanego’, tj.
z chwila wejscia w $wiat osob. ,,Indywidualizacja biografii dokonuje si¢ za sprawa uspotecznienia.
[...] Dopiero w publicznym Zyciu wspdlnoty jezykowej istota naturalna staje si¢ zarazem indywidu-
um i osobg obdarzong rozumem” (s. 42). Ingerencja genetyczna w zarodek powoduje natomiast roz-
proszenieodpowiedzialnosciza to, ze dana jednostka jest taka, a nie inng osoba. W czasach poprze-
dzajacych osiagniecia biotechnologii krytyczna refleksja nad wilasng biografia, w tym rozliczenie
sie z narzuconym przez otoczenie wychowaniem, podlegala ograniczeniu przez biologiczne cechy
organizmu, jakie przynosit ze sobg przychodzac na §wiat z okreslonym wyposazeniem genetycznym.
Dotychczasowe proporcje odpowiedzialnosci kolejnych pokolen za tozsamo$¢ ich cztonkéw byly
spoiwem spoleczenstw i wspdlnot moralnych, co zwrotnie wptywalo na samowiedze gatunkows,
na ktorej zbiorowosci te byly ufundowane. Manipulacje genetyczne proporcje te moga zachwiaé
poprzez wprowadzenie w zycie jednostek elementdw, ktore zalezg od decyzji pokolenia poprzedza-
jacego i ktorych jednostka nie bedzie mogta ,,przeredagowac”. Zmiana proporcji odpowiedzialnosci
za ksztalt osobowosci jednostki moze zagraza¢ jej autonomii, a wobec tego i samowiedzy gatunku,
o ile samowiedza ta moze zachwia¢ autonomia czlowieka. Wplywmanipulacji genetycznych moze
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dotyczy¢ w réwnej mierze ontologicznego, abstrakcyjnego pojecia tozsamosci, jak i ,intuicyjnych
samoopisow, za pomocy ktérych identyfikujemy sie jako ludzie i odrézniamy od innych istot zy-
wych” (s. 47).

W przypadku projektowania kogo$ na etapie zycia przedosobowego dochodzi, zdaniem Ha-
bermasa, do instrumentalizacji nierozporzadzalnej czgéci podmiotowosci cztowieka. Precyzujac
normy, jakie taka instrumentalizacja miataby narusza¢, Habermas dokonuje pewnej interpretacji
zasady moralnej Kanta. Aby spelni¢ formule imperatywu (zgodnie z ktdra kazda osoba powinna
by¢ uwazana zawsze jako zarazem cel sam w sobie, a nigdy jako tylko $rodek), z kazda osoba na-
lezy wchodzi¢ w ,interakcje z nastawieniem wladciwym dziataniu komunikacyjnemu” (s. 63), nie
stawaé w perspektywie trzeciej osoby, to bowiem nieuchronnie uprzedmiatawia. Bycie celem sa-
mym w sobie, czyli to, co powinni$my szanowa¢ w kazdej osobie, wyraza si¢ szczegdlnie w byciu
autorem wlasnego planu zyciowego, zgodnego z wlasnymi zamierzeniami. Odwolujac si¢ do ko-
lejnych sformutowan imperatywu, Habermas stawia teze, Ze ,,z jednej strony chodzi o to, ze osoba,
ktora jako indywiduum powinna méc sama kierowaé wlasnym zyciem, jest celem samym w sobie;
z drugiej strony — o jednakowy szacunek przystugujacy kazdej osobie jako takiej” (s. 65). Nalezy
zatem, zdaniem Habermasa, przeprowadzi¢ dialog z wyobrazong osobg, ktéra miataby by¢ rezulta-
tem manipulacji genetycznych, i pozwoli¢ jej si¢ nie zgodzi¢ na proponowane zmiany w jej genach
(na przyklad na zaprogramowanie u niej wytrzymalosci atlety czy niezwyktej pamigci, ktdra réwnie
dobrze jak blogostawienstwem moze by¢ tez przeklenstwem).

Po omoéwieniu kwestii manipulacji genetycznych, majacych zwieksza¢ ludzki potencjal, Ha-
bermas podejmuje probe zajecia stanowiska wobec eugeniki negatywnej prowadzonej $rodkami
inzynierii genetycznej. Wydaje sie, Ze uzasadnienie eugeniki negatywnej nie nastrecza wigkszych
trudnoéci, poniewaz bez trudu mozna przewidzie¢, Zze wyobrazony rozméwca zgodzi si¢ na za-
pobiezenie jego cierpieniom powodowanym przez chorobe¢ dziedziczna. Mozna by tez wzia¢ pod
uwage i to, ze eugenika negatywna daje si¢ interpretowa¢ jako leczenie, ktdére budzi zdecydowanie
pozytywne oceny. Jednak i tu pojawiaja si¢ watpliwoéci, poniewaz powyzsza argumentacje mozna
sprowadzi¢ do znanego z dyskusji bioetycznych sporu o jako$¢ zycia uzalezniong od stanu zdrowia,
sprawnosci czy zdolnoéci intelektualnych. Spdr ten pozostaje wcigz nierozstrzygniety.

Genetyczne modyfikowanie ludzi wywoluje moralne zastrzezenia, poniewaz, zdaniem Haber-
masa, skazuje jednostke na pewien plan zycia badz zdecydowanie ogranicza mozliwosci dokonania
wyboru wlasnej tozsamo$ci. Manipulacje takie prowadzityby tez do dalszego zakwestionowania po-
dzialu na to, co powstalo samo i na to, co zostato uczynione przez czlowieka (podziatu wychwyco-
nego juz przez Arystotelesa) oraz rozrdznienia na posiadanie ciala i wczesniejsze oden bycie cialem
(kategorii pochodzacych z tradycji fenomenologicznej). Cztowiek powstajacy w nastepstwie pro-
gramowania genetycznego stalby si¢ produktem aktu technicznego, a nie owocem spontanicznego
procesu biologicznego; nie bylby on tez spontanicznie swoim cialem, lecz patrzylby na swoje ciato
z pewnego dystansu poznawczego, jak na obiekt. W wyniku manipulacji genetycznych — o ile wspo-
mniane dwie dystynkcje ostang sie w swiadomosci ludzi — moze dojé¢ do resentymentu potomkéw
oskarzajgcych swych rodzicow o odebranie im pewnych typowo ludzkich mozliwosci ksztaltowania
samych siebie. Gdyby taka ingerencja w ludzkie geny miala przyja¢ wigksza skale, pojawiloby sie
dodatkowe pytanie o zakres ludzkiej autonomii i mozliwosci wypracowania samowiedzy gatunku.

Na uwage zastuguje metodologiczna strona wywodu Habermasa. Autor argumentuje na trzech
poziomach. Po pierwsze, odwoluje si¢ do potocznych moralnych intuicji i opiséw, poznanie warto-
$ci przedstawiajac w duchu bliskim Maxowi Schelerowi. Po drugie, dokonuje analizy jezyka intuicji
moralnych, np. wtedy, gdy pisze o obecnych w jezyku kryteriach normatywnych. I po trzecie, prze-
prowadza rozwazania ontologiczne (np. gdy zajmuje si¢ ontologicznym pojeciem osoby). Poziomy
te czesto si¢ przenikajg, jak na przyklad wtedy, gdy autor przedstawia swoja interpretacj¢ Kantow-
skiego imperatywu.
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Duzym walorem ksigzki jest bogactwo historyczno-filozoficznych odniesient. Pod tym wzgle-
dem szczegélnie ciekawe wydaja sie fragmenty, w ktorych Habermas przeciera droge pojeciu etyki
gatunku, dokonujgc autorskiego skrétu historii etyki. Mnogo$¢ tych odniesient nie stuzy prezen-
towaniu erudycji autora, odzwierciedla raczej, jak duzy nacisk kladzie on na ciaglos¢ filozoficznej
tradycji oraz na jej znaczeniedla podejmowania probleméw moralnych wspoélczesnosci. Pokazuje
tym samym aktualno$¢ mysli spekulatywnej niezawezonej do wybranej specjalistycznej dziedziny.

Habermas argumentuje rzeczowo, chociazzdarzaja sie i momenty wrecz poruszajace. Efekt ten
uzyskany jest nie tylko dzieki emocjonalnemu nasyceniu podjetej problematyki, ale przede wszyst-
kim przez przyjety sposéb prowadzenia wywodu, polegajacy na rekonstrukeji oraz precyzowaniu
naszych intuicji i, jak sam to okreéla, ,,sptoszonych odczué¢ moralnych” Nie popada przy tym w dog-
matyzm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ rowniez fragmenty cokolwiek niejasne przez co
traci sie wrazenie jednosci i ciaglo$ci argumentacji.

Ksigzka ta Jirgen Habermas wnosi do bioetyki ozywczy powiew, wzbogacajac ja o glebie fi-
lozoficznego spojrzenia. Zarazem poszukuje dla filozofii nowych $ciezek, odnajduje je i przeciera.
Pokazuje, ze zasadnicze problemy moralne wspolczesno$ci mozna rozwazaé na najwyzszym filozo-
ficznym poziomie, nie tracac z pola widzenia ich wymiaru praktycznego i odniesienia do ludzkich
doswiadczen. Przyszlos¢ natury ludzkiej, w kolorowej, twardej okladce, to ksigzka o tym, ze w stech-
nicyzowanym $wiecie filozofia wciaz jest potrzebna.

Michat Barcz
Uniwersytet Warszawski

Etyka Kanta w, Przegladzie Filozoficznym”

»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria’, rocz-
nik 13, nr 4 (52), Warszawa 2004.

Dwa lata temu, w roku 2004, ukazal si¢ specjalny numer nowej serii ,Przegladu Filozoficznego”
poswiecony calkowicie filozofii Immanuela Kanta. Publikacja ta zmie$cita w sobie wiele ciekawych
artykutéw. Niektore z nich wyszly spod pidra cenionych w $wiecie znawcéw i komentatoréw filozofii
mysliciela z Krolewca. O ile wiadomo, nie ukazalo si¢ dotad Zadne bardziej szczegdlowe omodwienie
zaprezentowanych tu stanowisk i pogladéw. A wydawatoby si¢ przeciez, ze przypadajaca wlasnie na
ten rok dwusetna rocznica $mierci tego wybitnego filozofa, stanowi moment najlepszy z mozliwych
na poglebiong refleksj¢ nad jego bogatym dorobkiem. Nalezaloby przy tej okazji sprobowaé odpo-
wiedziec sobie na pytanie, na ile ta mysl jest jeszcze dzi$ aktualna, a w jakiej mierze idee te stracily
na znaczeniu, biorac pod uwage problemy, ktore nurtuja umysty uczestnikéw toczacych sie dzi$ de-
bat filozoficznych. W niniejszej recenzji interesowa¢ nas beda te artykuly, ktore zostaly poswiecone
zagadnieniom zwigzanym z etyka i teorig moralnosci.

Celem pierwszej czesci poswigconej etyce kantowskiej publikacji jest wyjasnienie czytelnikowi
subtelnych, a zarazem fundamentalnych kwestii zwiazanych z autorytetem i obiektywno$cig rozu-
mu praktycznego, jak réwniez rozprawienie si¢ z pewnymi czestymi bledami interpretacyjnymi
oraz z argumentami krytycznymi wynikajacymi z niewlasciwej interpretacji wywodéw Kanta. Tego
wlasnie zadania podejmuje si¢ znana badaczka filozofii myféliciela z Krélewca Onora O’Neill w ar-
tykule pod tytulem Kant: racjonalnos¢ jako rozum praktyczny'. Swédj wywod autorka rozpoczyna
od niewatpliwie stusznego spostrzezenia, iz nie sposob dowies¢ prawomocnoéci twierdzen rozumu
praktycznego, gdyz zakladaloby to albo odwolanie si¢ do pozarozumowych zalozen, albo dowod
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