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Artykul jest szkicem odpowiedzi na pytanie: dlaczego etyka Tadeusza Kotarbinskiego, bedac w istocie typem do-
brze znanej filozofom etyki autonomicznej, a normatywnie bliska ideom chrzescijanskiego milosierdzia, stata sie
popularna i zywo dyskutowana w Polsce drugiej polowy XX wieku. Autor omawia 6wczesne dyskusje, wskazujac
na powody zainteresowania stanowiskiem etycznym Kotarbinskiego w kregu polskich myglicieli chrzescijan-
skich (ich siedziba byl Katolicki Uniwersytet Lubelski). Jego Zrédel upatruje w reakcji na program uniezalez-
nienia postaw etycznych od sporow $wiatopogladowych. Jednoczeénie zwraca uwage, ze w kregu szkoty lwow-
sko-warszawskiej i jej wplywdw etyka Kotarbinskiego miata poparcie, ale i spotkata si¢ z krytyka. Zastrzezenia
epistemologiczne wobec niej wysuwala Maria Ossowska. Po stronie Kotarbinskiego opowiedzial si¢ Tadeusz
Czezowski, wystepujacy z bardziej precyzyjnie sformulowang ideg etyki empirycznej, wykazujac z czasem, ze
jest to etyka typu aksjomatyczno-dedukcyjnego, a nie indukcyjnego. Akceptujgc intuicjonizm jako epistemo-
logiczny fundament etyki, do normatywnych idei Kotarbinskiego nawigzywali w sposob twdrczy réwniez Jja
Lazari-Pawlowska i Marian Przelecki.

Autor przekonuje, Ze nie jest bezzasadnym przypuszczenie, ze program uniwersalnej etyki, niezaleznej od
sporéw $wiatopogladowych i religijnych, wptynal takze na Marka Fritzhanda interpretacje etyki w marksizmie
oraz korespondowal z tendencjami do budowania etyki dialogu i odpowiedzialnoéci w polskich dyskusjach
etycznych w czasach dominacji etyki $wiatopogladowe;.

Filozofowie — etycy rzadko biora udzial w debatach publicznych, rzadko inspiruja
dyskusje etyczne w sprawach budzacych spory i emocje spoteczne. Pod tym wzgledem,
zwlaszcza w $wiecie medialnym, wypieraja ich od dawna autorytety religijne, arty-
styczne, polityczne, i to niezaleznie od tego, czy ta autorytatywnos¢ jest ugruntowana
w autentycznym dorobku intelektualnym, czy tylko jest urzedowa lub wynika ze stawy
(gwiazdorstwa) w jakiej$ innej dziedzinie. Tadeusz Kotarbinski nalezat do nielicznych
wyjatkéw w tym wzgledzie, nie stronit od zabierania glosu w publicznych sprawach, byt
typem mysliciela obecnego w zyciu spotecznym.

Hasto etyki niezaleznej, ktére stalo sie nazwa wlasng jego programu etycznego,
w odbiorze spotecznym nabralo charakteru dos¢ dwuznacznego, a nawet kontrower-
syjnego synonimu etyki, odrzucajacej z jednej strony jej podstawy $wiatopogladowe,
z drugiej — przezwyciezajacej roznice i argumenty z zaplecza filozoficznego stosowa-
ne w moralnej konfrontacji skonfliktowanych $wiatopogladéw i ideologii. Problem
niezalezno$ci etyki, a takze drég uzasadnienia uznawanych systemdéw wartoéci, byt
mniej lub bardziej obecny w polskich dyskusjach moralnych i debatach etycznych XX
wieku. Tadeusz Kotarbinski w swoim dlugim zyciu zaréwno dzieki swym walorom
intelektualnym i moralnym, jak i dzieki talentowi popularyzatorskiemu mial odwage
i moznos¢ wypowiadac sie w tych kwestiach z pozycji prominentnego mysliciela szkoly
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lwowsko-warszawskiej, a echo jego wypowiedzi, z czasem jako echo odbite, przenika
i do najswiezszych sporow.

Idea etyki niezaleznej nie jest wigc nowa, a co najwyzej jej polski kontekst spoteczno-hi-
storyczny, jej uzytek publiczny sprawial, Ze wydawata si¢ nosi¢ znamiona mysli wzglednie
nowej. W obrebie filozofii nalezy ona w sposéb jak najbardziej oczywisty do nurtu etyki
autonomicznej, ktorej tradycja siega poczatkow etyki, zwlaszcza Arystotelesa. W Polsce
idee te pojawily sie juz w XV wieku wraz z éwczesnym inspirujacym sie filozofia Dunsa
Szkota buridanskim nurtem filozofii nowoczesnej zwanym via moderna, projektujacym
uprawianie filozofii moralnej jako autonomicznej wzgledem teologii i niezaleznie od
metafizyki, nauczanej przed metafizyka. Tak sie tez sklada, ze pdznosredniowieczne ten-
dencje do autonomizacji etyki mialy zarazem wyrazny charakter praktycystyczny, co jest
symptomatyczne dla etyki poszukujacej wlasnych przestanek, czesto w sferze sumienia,
doswiadczenia moralnego czy jakkolwiek inaczej owe przestanki sie okresli.

Wreszcie jak w Europie, tak i w Polsce tendencja do autonomizacji etyki nie wyczerpata
sie w dazeniach pdznego sredniowiecza do uwolnienia filozofii od kurateli ze strony teolo-
gii. W brytyjskich koncepcjach zmystu moralnego i w filozofii Kanta etyka autonomiczna
otrzymata nowe impulsy rozwojowe. Jednak dopiero w ostatnich dekadach XIX wieku
idee autonomii, czyli niezalezno$ci etyki przebily si¢ do publicystyki oraz tym samym do
$wiadomosci elit i zaczely odgrywaé widoczna role w swiadomosci etycznej spoleczenstwa,
zwlaszcza dzieki moralistyce literackiej. W Polsce stalo si¢ tak gtoéwnie wskutek ofensywy
ideowej pozytywistow warszawskich. W filozofii tego okresu problem mozliwosci etyki
naukowej jako etyki niezaleznej zostal wyraznie postawiony przez Juliana Ochorowicza’
oraz Kazimierza Twardowskiego?, ale ktokolwiek uprawial etyke lub wypowiadat sie o niej
z poczatkiem XX wieku i po pierwszej wojnie $wiatowej, nawigzujac do wzoréw europej-
skich (Florian Znaniecki, Wiadystaw Tatarkiewicz, Henryk Elzenberg, Roman Ingarden),
traktowat ja jako autonomiczng dziedzine dociekan filozoficznych, autonomiczng meto-
dologicznie wzgledem innych dzialéw czy nauk filozoficznych®.

! J. Ochorowicz, Metoda w etyce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1906, z. 1; takze: W. Tyburski, Dyskusje wokot mo-
delu etyki w polskiej filozofii przetomu XIX i XX wieku, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8; tenze, Etyka i jej zadania
w ujeciu Juliana Ochorowicza, ,,Etyka’, nr 14 (Warszawa 1975).

? K. Twardowski, Glowne kierunki etyki naukowej, w oprac. I. Dambskiej, ,,Etyka’, nr 13, Warszawa 1974

— gdzie wyjasnia sens uzycia terminu ,etyka naukowa” i ,etyka niezalezna’, zaznaczajac, ze etyke niezalezng
przeciwstawia si¢ czasem etyce religijnej. ,,Ale my tu bierzemy [rzecz] inaczej, w znaczeniu dokladniejszym
i nazwiemy «niezalezng» wszelky etyke, ktora w uzasadnieniu swego kryterium nie opiera si¢ na gotowych juz
wynikach jakiej$ innej nauki, wigc [jest] niejako «samowystarczalng», zalezng zas taka, ktora si¢ opiera na wyni-
kach innej nauki. T3 inng nauka moze by¢ metafizyka, ale tez na przyklad biologia albo socjologia, albo kosmo-
logia — jak to w ogole bywa. Niezalezng zas [jest] etyka, jezeli sama budowe swa rozpoczyna, nie opierajac sie
na wynikach innych nauk” (s. 216). Szerzej na ten temat: R. Jadczak, Czlowiek szukajqgcy etyki. Filozofia moralna
Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1993.

* Ten nurt w dziejach etyki polskiej staralem si¢ opisa¢ w pracy: R. Wiéniewski, Mozliwos¢ probabilizmu
etycznego. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
1992. Por. takze: W. Tyburski, Mys] etyczna w Polsce od XVI do XIX wieku, Wydawnictwo Top Kurier, Torun
2000; A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego. Rozne rozumienie intuicji w etyce polskiej, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1999.
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Idee etyki niezaleznej sygnalizowane przez Kotarbinskiego jego niektérymi wypowie-
dziami na tematy etyczne jeszcze pod koniec lat trzydziestych, a takze w tekscie z 1948
roku przygotowanym na Kongres Filozoficzny w Amsterdamie, dopiero w polowie lat
piecdziesiatych, czyli w okresie odwilzy po do$wiadczeniach ostrej politycznej konfronta-
cji $wiatopogladowej i moralno-ideologicznej lat stalinowskiego terroru, zostaly wyraznie
nazwane i zyskaly na rozglosie jako zdystansowane wzgledem ideologizacji etyki. Stalo si¢
tak, poniewaz ich forma, nazwa, wylozony sens niezaleznosci zaadresowane zostaly do
réznych stron sporu, a w szczegdlnosci do tych, ktorzy w silnie laicyzowanym panstwie
pozbawili swoje tradycyjne przekonania etyczne wladciwego im réwnie tradycyjnego uza-
sadnienia religijnego.

Wypowiadane wiele razy przez Kotarbinskiego, przy réznych okazjach komentowa-
ne i dookreslane, ale zasadniczo niezmienione, jego poglady etyczne wywarly w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych duzy wplyw na dyskusje o etyce. Religijne i solidar-
nosciowe ozywienie spoleczno-ideowe lat osiemdziesiatych nie bylo juz tak otwarte na
program etyczny Kotarbinskiego, i nawet przymiotnik ,niezalezna” dla tej etyki nie sta-
nowil o jej atrakgji, jako ze w $wiadomoéci spotecznej zdominowato i zadomowito si¢
bardziej to, ze jest to etyka ,,niezalezna od religijnego $wiatopogladu” niz jej deklarowana
niezaleznos$¢ wzgledem materialistycznego $wiatopogladu. By¢ moze ztozyt sie na to niski
poziom $wiadomoéci filozoficzno-etycznej Polakow, brak zainteresowania dla poprawno-
$ci pojeciowej i uzasadnialno$ci przekonan moralnych. Jezeli w latach osiemdziesigtych
nawigzywano do idei etyki niezaleznej w jej warstwie metaetycznej, to gléwnie w tym celu,
aby wykaza¢ przydatnos¢ etyki ,,spolegliwego opiekunstwa” i ,realizmu praktycznego” do
ksztaltowania postaw dialogicznych w podzielonym moralnie do pewnego stopnia spote-
czenstwie i jego elitach. W obliczu traumy po stanie wojennym lat 1981-1982 akcent pa-
dat teraz nie tyle na niezaleznos¢ metodologiczng, ile bardziej na ograniczenie zrodzonej
z bolu wrogosci ideowej, w nadziei szukania tego, co faczy, w perspektywie szans na dialog
sumien. Idee te — podobne pod wzgledem normatywnym warto$ciom chrzescijanskim,
mimo ze pozbawione uzasadnienia religijnego — byly jednak bardziej podnoszone przez
intelektualistow niz przez srodowiska politycznie zaangazowane. Potem, jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych, z roznych intencji, czasem akcentujac wilasnie niezaleznos¢ etyki
Kotarbinskiego od religii, odwotywano si¢ do niej, aby wykaza¢, ze areligijno$¢ czy ate-
izm, nie wykluczajg etyki. Etyka niezalezna miata by¢ uprawomocnieniem przyzwoitoéci
moralnej niewierzacych lub rozmaitych sierot po etycznej indoktrynacji marksizmu, za-
pelniajgc tym samym przestrzenn moralng pomiedzy religijnym kontekstem i uzasadnie-
niem moralnosci a publicznie i moralnie zdegradowanym marksistowskim pojmowaniem
moralnosci. Nie brakowato takze petnych nieporozumien publicystycznych, a zwlaszcza
politycznych wystapien przeciwko etyce Kotarbiniskiego. O pewnym jednak uznaniu dla
tej etyki $wiadczy¢ moze sformutowany w kregu politykéw edukacji pomyst podzielania
szkot na te, ktore wychowuja w duchu katolickim, i te wychowujace w duchu etyki Kotar-
binskiego. Byty to jednak akcje sporadyczne. Jakkolwiek pomysly te sa wielce dyskusyjne,
$wiadczg o zywej obecnosci etyki Kotarbinskiego w $wiadomosci spoteczne;j.

W sumie pol wieku obecnosci etyki niezaleznej oraz jej sktadowych idei (spolegli-
we opiekunistwo, realizm praktyczny) spowodowalo ewolucje w spolecznym odbiorze,
warunkowanym klimatem politycznym, ale zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu
etyka Kotarbinskiego byla punktem odniesienia dla argumentacji etycznej, i obok chrzes-
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cijaniskiej etyki stanowita punkt odniesienia dla ksztalttowania postaw etycznej wrazliwo-
$ci wobec cierpien, wrogosci i innych postaci zta. Z czasem dostrzezono w niej program
etycznego zblizenia ludzi, niezaleznie od réznic w sposobie uzasadniania swoich przeko-
nan etyczno—normatywnych.

Wracajac do polowy lat piecdziesigtych i lat nastepnych widzimy, jak stopniowo w an-
tagonistycznych wobec siebie orientacjach moralnych zaczyna dojrzewa¢ otwarcie si¢ na
glebszy sens propozycji Kotarbinskiego. Oto w marksistowskiej filozofii, ktéra po czasach
stalinowskiej pogardy dla warto$ci moralnych i etyki zaczeta poszukiwaé podstaw dla
uprawomocnienia ponadklasowych, czyli tzw. elementarnych lub ogélnoludzkich norm
moralnych, mozna dopatrywac¢ si¢ wyniku swoistej dla filozofii polskiej tego okresu coha-
bitation, a wiec swoistego wspolnego zamieszkiwania lub tolerowanej wspot-egzystencji
marksistow i filozoféw szkoly Iwowsko-warszawskiej. Istotng role w zwréceniu uwagi na
akceptacje idei elementarnych i ogélnoludzkich norm moralnych w mysli klasykéw mar-
ksizmu odegrat etyk tej orientacji, ale zarazem doktoryzowany pod opieka Kotarbinskiego,
bardziej dialogicznie nastawiony niz inni — Marek Fritzhand. Wydaje si¢, ze dwczesni
inni mlodzi marksisci, a pozniejsi tzw. ,,rewizjonisci” i krytycy marksizmu — Leszek Ko-
takowski i Zygmunt Bauman — byli pod wplywem etyki Kotarbinskiego. Teza ta wymaga
bardziej drobiazgowych badan, ale klimat etyczny tworczosci etycznej obu wymienio-
nych myslicieli uzasadnia postawienie takiej hipotezy. Z drugiej strony w etyce katolickiej
w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych, po Vaticanum II, pod wplywem otwarcia na dialog
z niewierzacymi, rozpoczal sie proces rezygnacji z traktowania etyki niechrzescijanskiej
jako pozbawionej podstaw. Ale o tym nieco szerzej ponize;.

Fenomen etyki Kotarbinskiego polegat i poniekad polega do dzisiaj na tym, ze cho¢
z czysto metaetycznego punktu widzenia jego poglady na uzasadnienie etyki wpisywaly
sie poniekad w sposdéb zwykly i najzupelniej $wiadomie w intuicjonizm nawigzujacy do
E Brenatana, G. E. Moore’a, M. Schelera i tym podobnych préb ufundowania etyki na
prostych sadach lub odczuciach dobra i zta, to z praktycznego punktu widzenia, w kon-
kretnej sytuacji historycznej i kulturowej Polski, bardzo tradycjonalistycznej w kwestiach
moralnych, etyka ta stanowila swego rodzaju nowe zjawisko*. Tym novum jest wladnie
powiazanie z bezreligijnym uzasadnieniem etyki zasadniczo wysoce humanistycznych,
personalistycznych tresci, odpowiadajacych kulturze moralnej chrzescijanistwa i najlep-
szych wzordw etyki klasycznej.

Lata obecnosci idei etycznych Kotarbinskiego w $wiadomosci pokolen polskiej inteli-
gencji sprawily, ze cho¢ inni wspotcze$ni mu filozofowie bez watpienia wiecej wniesli do
badan nad uzasadnieniem i warto$ciami moralnymi, i czynili to w duchu autonomicznej
metodologicznie etyki®, to jednak jest on identyfikowany z programem etyki wolnej od
$wiatopogladowych zalozen, mogacej stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla dialogu su-
mien. Wynika to z tatwej identyfikowalnosci jego pogladéw w $wiadomosci spolecznej
i prostoty ich wypowiedzenia, z trafienia w zapotrzebowanie moralne (realizm praktycz-

* T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 1 — gdzie czytamy: ,Wszak dla
kazdego obeznanego jako tako z literaturg przedmiotu jasne s3 parantele tego tekstu z tym, co mozna wyczyta¢
w pismach Brentana, Moore,a, Husserla, Petrazyckiego [...]. Co wigcej z tym, co si¢ zawiera w katechizmie po
odcedzeniu zen teologicznych ingrediencji”. Cytuje wydanie zamieszczone [w:] T. Kotarbinski, Pisma etyczne,
red. Pawel J. Smoczynski, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 193.

° Wystarczy tu przynajmniej wskaza¢ prace T. Czezowskiego, H. Elzenberga, R. Ingardena.
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ny). Nie jest wiec przypadkiem, ze takze w ostatnich latach wraca si¢ do etyki Kotarbin-
skiego jako znaku rozpoznawczego etyki $wieckiej, wskazujac ja réwniez jako alternatywe
dla religijnego wychowania moralnego mlodziezy, tam gdzie traci ona busole moralng
wskutek utraty wiezi z religia i tradycja.

W tradycji etycznej mozna wyodrebni¢ pewne jej nieusuwalne skladniki. Naleza do nich
wyrazone juz na poczatku dziejow etyki zasady wczesnej medycyny greckiej primum non
nocere czy odpowiadajacej tej zasadzie przekonanie, ktére mial wypowiedzie¢ Sokrates, ze
lepiej jest krzywdy doznad, niz ja wyrzadzi¢, co w etycznej mysli Kotarbinskiego miesci sie
dos¢ wyraznie w ideale spolegliwego opiekuna. Dobry cztowiek, uczciwy, odwazny, dziel-
ny (sprawny) w pomocy i opanowany — to do$¢ zalet, by stanowi¢ ideal moralny. Pewne-
go kolorytu nadaje tej charakterystyce spolegliwego opiekuna jego antywzér — czlowiek
okrutny, nieuczciwy, tchorz, opieszaly, ulegajacy pokusom?®. Towarzyszacy temu program
realizmu praktycznego, stawiajacy wérdd pierwszych obowiazkéw zapobieganie ztu oraz
postawy majace na uwadze jego pomniejszanie i eliminowanie, z etyka walki naktadajaca
sobie ograniczenia w rodzaju ,ani jednego ciosu ponad bojowa konieczno$¢”, wreszcie
program prakseologii, zakladajacy rzeczywiste i skuteczne wspieranie potrzebujacych po-
mocy — to kolejne sktadniki spolecznej atrakcyjnosci etycznego i w ogole filozoficznego
nauczania Tadeusza Kotarbinskiego. Trudno odrzuci¢ te proste, oczywiste zasady etycz-
ne, trafnie wyrazajace doswiadczenie moralne ludzkiej codziennosci, i refleksyjny namyst
nad najwazniejszymi zasadami naszej postawy moralnej. Wszystko swiadczy o doskona-
tym wyczuciu czasu i miejsca jako ontologicznych wyznacznikéw stusznosci, celnosci, ak-
tualnosci niejednej wypowiedzi Kotarbinskiego. Nalezy do nich w szczegdlnosci ta, ktdra
etyke niezalezna interpretuje jako autonomie sumienia: ,,Etyka niezalezna jest niezalezng
jeszcze i w tym sensie, ze glosu wlasnego sumienia niepodobna zastapi¢ glosem cudzym™.
Czyz zdanie to nie ma glebokiego podloza w historii refleksji nad sumieniem? Dla etyki
katolickiej sumienie jest subiektywna norma moralnosci. Nie sposob uczyni¢ co$ przeciw
wlasnemu sumieniu. Wymaga ono wprawdzie ciaglej troski o poprawnos¢ werdyktow, ale
nie moze by¢ zlekcewazone. Dla wspdlczesnych moralno$¢ rozwija si¢ w dialogu sumien.
Iluz myslicieli mogloby si¢ podpisaé pod takim stwierdzeniem, cho¢ wymagatoby ono tu
i 6wdzie dookreslen.

Mimo swej powszechnej oczywistoéci, a poniekad wiasnie z tego powodu, idee etyczne Ko-
tarbinskiego spotkaly sie z krytyczna reakeja, w kregu katolickiej filozofii i etyki. Idea nie-
zalezno$ci wypowiedziana popularnie nie odpowiadala etyce katolickiej, rozwijanej przez
wieki w kontekscie i zaleznosci metodologicznej od metafizyki i teologii. Karol Wojtyta
w swoich felietonach etycznych na tamach ,Tygodnika Powszechnego” z lat 1957-1958

¢ Na te cechy cenione, chwalebne, czcigodne i ich opozycje, postawy haniebne, powoluje si¢ Kotarbinski
w roznych miejscach swego wyktadu zasad etyki niezaleznej; s3 one dos¢ powszechnienie znane.

7 T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, ,,Kronika” 1956, nr 21, cytuje wedlug wydania: T. Kotarbin-
ski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Ossolineum, Wroclaw 1980, s. 220.
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odnidst sie do idei etyki niezaleznej jako etyki naturalnej dla tych, ktorzy utracili wiare

w Boga. Etyka katolicka nie przeciwstawia si¢ etyce naturalnej, ale ja dopetnia. W tre$ciach

etyki niezaleznej 6wczesny biskup krakowski znajduje liczne watki bliskie chrze$cijanskiej

etyce normatywnej, ale réwniez dostrzega pewien jej brak. ,, Aby sensownie méwic o etyce

niezaleznej — pisal — azeby budowac jej program, nalezatoby naprzdd wykazaé, udowod-
ni¢ niezbicie, ze czlowiek jest bytem niezaleznym. Tylko taki bowiem byt mialby prawo

do moralnosci, ktorej zasady okresli mu etyka niezalezna. Bez tego program etyki nieza-
leznej nie jest gruntownie racjonalny”®. W podobnym duchu, odrzucajacym niezaleznosé

etyki wypowiadali sie miedzy innymi ksieza Stanistaw Olejnik i Tadeusz Slipko. Stanistaw
Olejnik zarzucal Kotarbinskiemu ,,wycinkowo$¢” i ,,ogolnikowos¢” rozwazan normatyw-
nych, brak powazniejszego zaplecza filozoficznego, ignorowanie pojecia obowiazku (,,jego

etyka jest bez powinnoéci i sankcji”), niedostatek teleologii moralnej nadajacej zyciu sens,
pomieszanie plaszczyzny logicznej i psychologicznej w prébie oparcia etyki na wlasnych

przestankach, ograniczenie sumienia do funkcji moralno-poznawczej’. Z wielu tych za-
rzutéw Kotarbinski méglby sie wybroni¢, ale pozostawmy to na uboczu.

O wiele precyzyjniej odnidst sie do etyki Kotarbinskiego ks. Tadeusz Styczen, dostrze-
gajac nie tylko jej areligijny charakter, ale i radykalna niezalezno$¢ od jakichkolwiek orien-
tacji filozoficznych, stowem jej bezprzymiotnikowo$¢, co oznaczaloby, ze nie ma sensu
uzywanie zwrotéw w rodzaju: ,etyka chrzescijanska” czy ,etyka marksistowska”. O ile
Kotarbinski zdaje sie twierdzi¢, ze porozumienie moralne miedzy ludzmi bedzie bardziej
mozliwe, kiedy zawiesza dzielace ich réznice uzasadnienia, o tyle Styczen nie wyobraza
sobie, aby komus, komu zalezy na moralno$ci, mogto zaleze¢ takze na jej niezaleznosci:

»Ludzkie problemy moralne moga by¢ rozwiagzane tylko przez etyke z «przymiotnikiem»,
etyke metodologicznie zwigzana z filozofig’'°. Ten zwigzek dokonuje sie przede wszystkim
przez antropologie i metafizyczne wyjasnienie, ktére ma uprawomocni¢ to doswiadczenie
moralne, ktore jest udzialem kazdego wrazliwego cztowieka. Twdrczo$¢ etyczna ks. Stycz-
nia wydaje sie w znacznym stopniu odpowiedzig na wyzwania etyki niezaleznej i w szere-
gu prac (czasem wspolnych z ks. Stanistawem Kaminskim, ks. Helmutem Jurosem, ks. An-
drzejem Szostkiem) dokonuje si¢ daleko idace zblizenie podstaw metodologicznych etyki
w zakresie okreslenia jej punktu wyjécia''. Ten punkt wyjscia jest doswiadczalny w sensie
moralnego empiryzmu, bliski teorii zmystu moralnego, miesci si¢ w granicach metaetyki
intuicjonizmu. Treéci do$wiadczenia moralnego u Kotarbinskiego i w lubelskiej szkole
etycznej Wojtyly-Stycznia zbiegaja sie w wartosciach i normach orientacji humanistycz-
nej (personalistycznej). Wartoéci wyjsciowe sg te same: mieszcza sie one w kregu afirma-
cji czlowieczenstwa, jednakze sady stuszno$ciowe (praktyczne) wymagajg juz okreslonej
koncepcji cztowieka i rzeczywisto$ci, w ktorej on zyje. Tu nie ma juz pelnej niezaleznoéci
etyki. Wreszcie potrzeba ,ostateczno$ciowego” wyjasnienia (rozumianego czasem jako
uzasadnienie) etyki rézni obie etyki. Metafizyczne uprawomocnienie do$wiadczenia mi-

8 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1983, 5. 108.

? S. Olejnik, Poglgdy etyczne prof. Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Znak” 1962, nr 14, s. 506-526.

10 T. Styczen, W sprawie etyki niezaleznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. XXIV, z. 2, s. 93.

"' Doktadniej opisalem i analizowatem to w pracach: O etyce empirycznej w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici’, Filozofia IX, Torun 1985, s. 77-97; O mozliwosci filozoficznego wy-
jasnienia etyki empirycznej. (Na marginesie rozwazati nad etyk empiryczng w KUL), ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici’, Filozofia XI, Torun 1990, s. 79-97.
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toéci blizniego wyzwala to do$wiadczenie z jakichkolwiek watpliwo$ci co do bezwzglednej
powinnoéci mitowania tak w koncu przygodnego bytu, jakim jest drugi czlowiek, metafi-
zyka uniesprzecznia do$wiadczenie moralne jako fakt i jego tresci ostatecznie'.

Pod adresem etyki niezaleznej Kotarbinskiego oraz Tadeusza Czezowskiego pada
w konsekwencji ze strony Stycznia zarzut zbyt plytkiego podejscia do probleméw etyki.
Zarzut ten oznacza zadowolenie si¢ indukeja z tre$ci doswiadczenia moralnego, ignorowa-
nie sporéw etycznych, odmowe pdjécia w strone glebokiego namystu nad metafizycznymi
podstawami etyki. Etyka niezalezna zrozumiana zostala tu i nie tylko tu jako etyka typu
empiryczno-indukcyjnego, zamykajaca sie¢ w perspektywie poznawczej o ograniczonej
asertywnosci. ,Czy etyka jest w tym wzgledzie zdana wylgcznie na zabieg indukcyjnego
uogdlnienia, jak sadza Kotarbinski i Czezowski. Nie sadze — pisal Styczenn — by byla to
jedyna mozliwa do zastosowania metoda. Owszem, uzasadniony wydaje sie pewien plu-
ralizm w tym wzgledzie”?. Jakkolwiek w granicach pluralizmu metodologicznego mozna
podaza¢ dalej w kierunku ostatecznosciowego ugruntowania moralnosci'#, warto odnoto-
wac uznanie dla empirycznego w sensie empiryzmu aksjologicznego punktu wyjscia etyki,
co $wiadczyto o metodologicznej reorientacji etyki katolickiej'>. Miato ono zreszta pod-
stawy w arystotelesowsko-tomistycznym fundamencie etyki katolickiej, co kieruje uwage
na podobne uwarunkowania zwrotu, jakiego w etyce dokonat arystotelik Franz Brentano,
a za nim przeciez poszli etycy szkoly Twardowskiego. Reorientacji metodologicznej etyki
katolickiej sprzyjala tez inspiracja ze strony Karola Wojtyly, ktéry uwzglednial, nie bez
wplywu empiryzmu aksjologicznego Maxa Schelera, role do$wiadczenia w etyce'®. Efekt
tego zwrotu byt wigc taki, Ze uznano empiryczny punkt wyjécia etyki, metodologiczna
niezaleznos¢ etyki w punkcie wyjécia, co jednak w przeciwienstwie do Kotarbinskiego
nie oznaczalo filozoficznej, metodologicznej i etycznej wystarczalnosci etyki empirycznej,
niezalezne;j.

Z pewnej juz perspektywy Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek w artykule Refleksja me-
taetyczna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim zwracali uwage na swoisto$¢ polskiej fi-
lozofii, w ktérej odwrotnie niz na Zachodzie doskonale wyksztatceni w logice filozofowie
odrzucili akognitywizm w etyce, lecz przeciwnie starali sie wypracowac logiczne ramy dla
jej metodologicznej autonomii. Jak pisza, w tej atmosferze ,,robienia porzadkéw w etyce”
przez logikow ,,Kotarbinski ze spokojem medrca glosit zasadnos¢ sadu etycznego oparte-
g0 na «oczywistosci serca», a Czezowski w swoich coraz zwiezlejszych, a zawsze celnych
artykulach, wskazywal wytrwale na symetrie opisu i oceny, bronigc racjonalnosci poje-
cia empirii aksjologicznej””. Autorzy tekstu odczytujg postulat etyki autonomicznej jako
zwigzany z moralno-pedagogicznym postulatem oparcia wychowania na etyce $wiatopo-
gladowo niezaleznej, widzac w tym wyzwanie rzucone zaréwno 6wczesnej marksistow-

12 T. Styczen, W sprawie etyki niezaleznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. XXIV, z. 2.

13 T. Styczen, Etyka niezalezna?, RW KUL, Lublin 1980, s. 68.

4 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii moralnosci.
Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1972.

15 Istotng role w tej reorientacji odegrata wspotpraca T. Stycznia z S. Kaminskim. Por. S. Kaminski, T. Sty-
czen, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, ,,Studia Philosophiae Chritianae” 1972, t. 4, z. 8.

te K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, t. XVII, z. 2.

17 T. Styczen, A. Szostek, Refleksja metaetyczna na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,Zeszyty Naukowe
KUL’ 19 (1976, z. 2). Cytuje wydanie zamieszczone w: T. Styczen, W drodze do etyki. Wybér esejow z etyki
i 0 etyce, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 160.
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skiej etyce, jak i etyce klasycznej, a w szczegolnosci katolickiej. Taka diagnoza, ich zdaniem,
sprowokowata do przemy$lenia funkcjonujacych dotad w etyce klasycznej stereotypow.
»Chociaz metodologiczny program etyki niezaleznej zdawal si¢ wstrzasa¢ strukturg etyki
kultywowanej na naszej Uczelni — pisali — postawa apologetyczna byla nam z gruntu
obca. Nie chcielismy nigdy broni¢ za wszelka cene «filozoficznosci» czy tez «teologiczno-
$ci» etyki. [...] Nasze nastawienie badawcze okresli¢ mozna [...] najkrdcej nastepujaco:
«Jesli etyka jest metodologicznie autonomiczna, to niech bedzie! Ale czy jest?»'®. Rezultaty
tej refleksji zostaly w wielkim skrocie juz ukazane, ale w kontekscie oceny roli Kotar-
binskiego oddajmy jeszcze raz stowo etykom z KUL-u. ,Wynik tej refleksji nad obrazem
metodologicznym etyki mozna wiec najkrdcej ujaé, jak nastepuje: etyka jest ze wzgledu
na swoistos$¢ tresci swego przedmiotu i swoisto$¢ jego ujecia poznawczego teorig meto-
dologicznie autonomiczng, staje si¢ natomiast teorig filozoficzna zaréwno w perspektywie
realizacji zadania ostatecznego wyjasnienia swego przedmiotu, jak réwniez w zakresie
blizszego determinowania tresci niektérych norm moralnych. Trzeba chyba raz jeszcze
podkresli¢, ze sformulowanie tej tezy metaetycznej — tak réznej od odnosnej tezy Ko-
tarbinskiego — byloby, by¢ moze, niemozliwe poza sferg ci$nienia polskiego srodowiska
filozoficznego, ktérego Kotarbinski byt twdrcg™”.

Sformulowana powyzej opinia jest dowodem rzetelnych studiéw nad metodologiczny-
mi podstawami etyki, w znacznym stopniu uwzgledniajacych idee etyki Kotarbinskiego.
Malo kto tak sumiennie powaznie odniost si¢ do tej etyki, a w kazdym razie $rodowisko
etykéw KUL uczynilo to gruntownie i bardzo uczciwie, z szacunkiem dla tresci norma-
tywnych tej etyki.

Popularnej i — jak by to dzi$ powiedziano — medialnej postaci etyki niezaleznej w sfor-
mulowaniu Kotarbinskiego odpowiadal metodologicznie bardziej precyzyjnie sformuto-
wany program etyki empirycznej Tadeusza Czezowskiego. Etycy z KUL-u zbiezno$¢ obu
stanowisk dostrzegali od samego poczatku i traktowali jako dwie postaci tego samego
programu metodologicznego. Poglady etyczne Czezowskiego sa pod wzgledem teoretycz-
nym i metodologicznym o wiele staranniej przemyslane®, ale ich normatywny wymiar jest
malo wyrazny i raczej laczone sa z etyka Kotarbinskiego. Mniej dyskutuje sie natomiast
o pozniejszych wystapieniach Czezowskiego, w ktérych odrzuca on indukcjonistyczng in-
terpretacje zarowno wlasnej teorii etyki, jak i etyki niezaleznej Kotarbinskiego, starajac si¢
wykaza¢, ze majg one charakter aksjomatyczno-dedukcyjnej teorii deontycznej. Wplyw
na to dookreslenie istoty etyki niezaleznej mogly mie¢ z jednej strony oceny metodolo-
gicznej struktury etyki niezaleznej formulowane na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,

8 Tamze, s. 161.
¥ Tamze, s. 162-163.
2 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1949, t. XVII, s. 161-171; takze:
»Philosophy and Phenomenological Research” 1953, vol. XIV, nr 2; powtdrzone w: tenze, Odczyty filozoficzne,
Torun 1958, Towarzystwo Naukowe s. 40-45. Cytowane wydanie II poprawione i uzupelnione, Torun 1969, s.
40-45. Stanowisko to Czezowski wielokrotnie dopracowywat i rozwijal, takze w polemice, bronigc z czasem
i podstaw etyki Kotarbinskiego. Poglady etyczne Czezowskiego oméwitem miedzy innymi w pracy: Doswiad-
czenie aksjologiczne a teorie etyczne w koncepcji Tadeusza Czezowskiego, [w:] Czlowiek i wartosci moralne. Studia
z dziejow niezaleznej myli etycznej, red. Z. Czarnecki S. Soldenhoff, Wyd. Lubelskie, Lublin 1989, s. 259-287.
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a z drugiej te, ktore formutowane byly w kregu analitycznych oddziatywan szkoty lwow-
sko- warszawskiej zainicjowane przez Marie Ossowska.

Maria Ossowska byta uczennicg Kotarbinskiego. Wypowiadala sie o jego pogladach ze
znawstwem i szacunkiem. W siedemdziesigciolecie urodzin Kotarbinskiego, w 1956 roku,
w obliczu formulowanych czasem zarzutdw, ze nie zmienit swoich pogladéw, pisala, ze

»hie zmienil swego glebokiego przekonania, ze elementarnym obowigzkiem cztowieka na-
uki i nauczyciela jest trwa¢ przy wolnosci moéwienia prawdy. «W obliczu perturbacji dzie-
jowych mozna zachowa¢ sie — jak pisal — na wzér wskazéwki barometru, zmieniajacej
polozenie w miare zamiany ci$nienia, a mozna tez zachowac sie na wzér igly magnesowej,
wskazujacej staly kierunek niezaleznie od okoliczno$ci». Jezeli idzie o wierno$¢ wolnosci
i prawdzie, Tadeusz Kotarbinski wybral wzor igly magnesowej, [...]7*'. Szacunek osobisty,
moralny, jakim Ossowska darzyta Kotarbinskiego, nie wykluczat krytycznego stosunku
do metaetycznych zalozen jego etyki. Wszakze nalezata ona do tego pokolenia badaczy,
ktoremu blizej bylo do emotywizmu niz intuicjonizmu w etyce. W artykule Gtowne mo-
dele ,,systemow etycznych™ odniosta sie do zagadnienia indukcji w etyce, kwestionujac
nawigzujacg do F. Brentana paralele zdan spostrzegawczych i wartosciujacych. Bylo to
charakterystyczne dla etyki szkoly Kazimierza Twardowskiego. Zdania o tym, co dobre,
nie mogg, jej zdaniem, stanowi¢ podstawy dla dokonania indukcji, o ile nie potraktuje si¢
ich jako zdan o tym, co ludzie uwazaja za dobre. O ile na terenie spostrzezen mozliwe jest
przejscie od zdan typu x wydaje si¢ zielone do zdan x jest zielone, o tyle w etyce nie jest
to mozliwe z braku wspolnych kryteriéw oceny. Argument Kotarbinskiego z Zasad etyki
niezaleznej odwotujacy si¢ do analogii wspdlnych ludziom ocen oczywistej czcigodnosci
i haniebnosci pewnych postepkow ze zdaniami stwierdzajacymi, ze co$ na skutek posia-
dania okre$lonego sktadu chemicznego, jest wspdlnie doznawane przez ludzi jako kwasne,
wydaje sie Ossowskiej nieuzasadniony. Problem, jak sadzi, polega na tym, ze Kotarbinski
traktuje spolegliwe opiekunstwo jako kryterium analogiczne do sktadu chemicznego sub-
stancji kwasnej. Wystepujace w spotecznym doswiadczeniu oceniajacym kryteria dobre-
go opiekuna sa jednak do$¢ zréznicowane, nieprzystajace do procedur i sprawdzalnosci
sktadu chemicznego substancji kwasnej. Méwiac krétko: ,,tok uogdlniajacy jednostkowe
oceny natrafia w etyce na trudnosci, jesli chce si¢ przyporzadkowaé przedmiotom oczywi-
stych ocen moralnych jakie$ wlasno$ci sprawdzalne, ktore by pozwolity, w wypadku, gdy
te oceny oczywiste juz nie sg, stwierdzi¢, ze to, co ludzie chwalg, jest pochwaly godne. Od
indukgji [...] wymaga sie, by wychodzita od zdan prawdziwych, obieranie wigc sobie tej
metody potyka sie u startu o zagadnienie prawdziwosci ocen i o watpliwosci dotyczace ich
ewentualnej oczywistosci, jezeli sie ja, przynajmniej dla niektérych z nich, przyjmuje”.
Dedukcyjny model etyki wolny jest, zdaniem Ossowskiej, od takich kfopotow.

Odpowiedz polemiczna przyszta ze strony Czezowskiego, ktéry argumentowal, ze Os-
sowska nie rozumie réznicy miedzy typami logicznymi zdan o tym, co jest zielone, oraz
zdan o warto$ci. Oceny s3 zdaniami modalnymi, sagdami o warto$ciach, nie sa natomiast
sadami o wlasnosciach empirycznych. Wartosci naleza do transcendentaliéw, a cecha zie-

21 M. Ossowska, Tadeusz Kotarbinski, [w:] taz, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983,
s. 425-426.

2 Taz, Gléwne modele ,,systemow etycznych”, ,Studia Filozoficzne” 1959, nr 4.

» Cytuje wydanie zamieszczone w M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, dz. cyt.,
s. 478-479.
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leni — nie. Termin ,zielony” jest predykatem, ,,dobry” zas — jest funktorem analogicz-
nym do funktoré6w modalnych. Zdanie oceniajace ,,x jest dobre” mozna przeksztalci¢ na
zdanie modalne ,,dobrze, Ze x istnieje”. Absurdalnym byloby natomiast takie przeksztatce-
nie zdania ,,x jest zielone”. Indukcji nie podlegaja zatem zdania sprawozdawcze z naszych
ocen, ale uogdlnia sie w trybie indukcji samg tres¢ oceny .

Dla obrony wspdlnych, dzielonych przez Czezowskiego i Kotarbinskiego, podstaw
metodologicznych etyki niezaleznej, osadzonej w empirii aksjologicznej, powyzszy spor
miatby moze mniejsze znaczenie, gdyby nie cigg dalszy namystu Czezowskiego nad pod-
stawami teoretycznymi etyki. O ile w powolanym wystgpieniu polemicznym Czezowski
bronit zasadnosci indukeji w etyce, o tyle jaki$ czas pézniej potozyt akcent na dedukeyjny
charakter etyki, indukcje za$ potraktowat jako pole semantyczne, w ktérym dokonuje si¢
proces sprawdzania. Punktem wyjscia byt podzial etyki na budowane ,,0d dotu” etyki em-
piryczno-indukeyjne i budowane ,,0d goéry” aksjomatyczno-dedukcyje lub hipotetyczno-
dedukeyjne. Etyki indukcyjne majg charakter aksjologiczny lub teleologiczny, wyznaczaja
bowiem gléwne cele zycia. Teorie etyczne budowane ,,od géry” majg strukture analo-
giczng do nauk aksjomatycznych. Normy funkcjonujace w obrebie etyki aksjomatycznej
maja charakter formalno-deontologiczny, nakazuja postepowanie zgodne z definicja mo-
ralnosci zawarta w aksjomatycznej normie naczelnej. Droga do aksjomatu moralnosci
prowadzi przez opis analityczny, uniwersalizujacy ograniczone wyjsciowo doswiadczenie
moralne. Tak jest — twierdzi Czezowski — u Kanta, Kotarbinskiego czy Znamierowskie-
go. Etyce ,spolegliwego opiekuna” przypisywal zatem strukture etyki aksjomatyczne;j.
Ma ona wprawdzie zZrédto w empirii, ale jej uzasadnienie wcale nie jest empiryczne, lecz

— aksjomatyczne. Jednak, jak etyki empiryczno-indukcyjne daza do wyznaczenia na-
czelnych wartos$ci zycia, tak etyki aksjomatyczno-dedukcyjne aspiruja do stosowalnosci
w praktyce, potrzebuja potwierdzenia w do$wiadczeniu, co dopiero nadaje im materialng
prawdziwo$¢. Pole empirii aksjologicznej jest zatem obszarem semantycznej interpretacji
etyki aksjomatycznej, sprawdzianem jej stosowalnosci, dowodem zdolnosci regulowania
postaw lub rozwigzywania konfliktow. Wszystko dzieje si¢ analogicznie jak w poznaniu
naukowym?®. Problem jest zasadniczy dla etyki: pole praktyki moralnej, zawarte w nim
oceny etyczne, stanowia heurystyczng baze dla aksjomatycznego ujecia zasady etycznej
(deontycznej teorii etycznej), ale aksjomat etyczny, z jego bezwzgledno$cig i obiektywnos-
cig, podlega ciaglej probie zycia. Mozna by doda¢, ze materialna waznos¢ ideatu etyczne-
go zwigzana zakresem empirycznie potwierdzalnej jego stosowalnoéci, to schemat, ktory
w podobny sposéb wypowiadany byl w réznych systemach etycznych, taczac aprioryczny
i aposterioryczny moment etyki.

Przygotowawszy podwaliny metodologiczne pod teoretyczng i normatywna kwalifi-
kacje etyki Kotarbinskiego, pisal Czezowski: ,,Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbinskie-
go jest etyka deontyczng. Model abstrakcyjny czynu dobrego jest w niej utworzony na
podstawie empirycznej metoda opisu analitycznego, przy pomocy pojecia «spolegliwego
opiekuna». [...] Model spolegliwego opiekuna jakkolwiek wysuniety jako wzor, nie jest
modelem elitarnym, [...] Co jest dobrem, a co zlem, wskazujg empiryczne kryteria dobra
izta. W ten sposdb etyka niezalezna [...] taczy przestanki deontyczne z aksjologicznymi

* Por. T. Czezowski, Uwagi etyce jako nauce empirycznej, ,Studia Filozoficzne” 1960, nr 6, s. 159-160.
» T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,Etyka” 1970, nr 7.
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w jeden system, podatny wielostronnemu opracowaniu”?. Tej wyrazisto$ci metodologicz-
nej i teoretycznej ani etyka Czezowskiego, ani etyka Kotarbinskiego nie miata na poczatku.
Procz analizy krytycznej recepcji, mogly skfoni¢ Czezowskiego do takiej, czyli aksjoma-
tyczno-dedukcyjnej, kwalifikacji jej modelu takze wydawane w latach siedemdziesigtych
manuskrypty Kazimierza Twardowskiego wykladow z etyki, w ktérych mozna odnalez¢
probe syntetyzowania momentu aposteriorycznego i apriorycznego, aksjologicznego
i deontologicznego w konstruowaniu podstaw etyki naukowej jako etyki niezaleznej”.
Z tak zinterpretowang koncepcja modelu etyki niezaleznej, z jej empirycznym sensem nie
podjeto juz, o ile mi wiadomo, powazniejszych dyskusji. Natomiast echa takiej koncepcji
budowania etyki polegajacej na racjonalnym porzadkowaniu $wiata intuicji moralnych
mozna spotkaé w tworczosci etycznej Mariana Przeleckiego®.

W tresciach i sposobie intuicyjnego ujecia obowigzku Przelecki deklaruje si¢ jako zde-
cydowanie bardziej absolutystyczny i idealistyczny. Jego tytulowe hasta Chrzescijaristwo
niewierzgcych, Wezwanie do samozatraty — to intuicje idace dalej niz niezalezne od re-
ligijnego $wiatopogladu, ale wspélne z nim tresciowo ,,spolegliwe opiekunstwo”. Poglady
etyczne Przeleckiego wolne sa od antyklerykalizmu, charakterystycznego dla wczeéniej-
szej tworczosci Kotarbinskiego, ale wiecej wymaga sie w nich od czlowieka: nie tylko tego,
aby byl czcigodny, przyzwoity, ale Zeby przede wszystkim kierowal sie checia pomocy
cierpigcemu. ,Wszystko to jednak — sprawy drugorzedne. Podstawowe intuicje etyczne
Kotarbinskiego przemawiaja do mnie — moéwit swego czasu Marian Przelecki — w spo-
sOb nieodparty”®. Odpowiadaly mu w intuicjach etycznych Kotarbinskiego ,.etyka litosci”
i jej konsekwencje socjalistyczne. W kwestii tej, do$¢ delikatnej z punktu widzenia poli-
tycznych wspdlczesnych ocen postawy Kotarbinskiego, zauwaza Przelecki, ze Kotarbinski
traktowat socjalizm jedynie jako warunek realizacji warto$ci, a przede wszystkim — war-
to$ci sprawiedliwoéci oraz idei panstwa neutralnego $wiatopogladowo.

Zdeklarowang orgdowniczka pogladéw normatywnych Kotarbinskiego byta Ija Laza-
ri-Pawlowska. W jubileuszowym teksécie z 1976 roku Lazari-Pawlowska odniosta si¢ do
zarzutéw stawianych w dyskusji nad etyka Kotarbinskiego, a dotyczacych braku troski
o warto$ci pozytywne (zarzuty Henryka Elzenberga®), niedookre$lenia kregu podopiecz-
nych oraz motywéw spolegliwego opiekunstwa. Dorzuca wiec swoje wyjasnienia, wyni-
kajace z przemyslen nad bliskim jej programem etycznym Kotarbinskiego. Jej zdaniem
w etyce Kotarbinskiego nie o brak programu pozytywnego chodzi, ale — co filozof sam
wyjasnial — o hierarchie wazno$ci. Wazniejsza bowiem dla niego jest walka z tym, co
unieszcze$liwia, wazniejsza od zabiegdw o szczescie i ozdobniki zycia. W sprawie zakresu

% Tenze, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3, s. 31-32.

77 Wszystkie te wyktady byty analizowane doktadnie na privatissimum filozoficznym Tadeusza Czezowskie-
go w latach siedemdziesigtych w Toruniu. Ta wiasnie konkluzja zamykata wtedy spor o interpretacje modelu
etyki niezaleznej.

» Wprowadzeniem do oceny etyki Kotarbinskiego przez prof. Przeleckiego moze by¢ tekst pod tytutem Co
zawdzigczam Tadeuszowi Kotarbiniskiemu?, drukowany w M. Przelecki, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i mo-
raty, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002; Por. takze: M. Przetecki, Intuicje moralne, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2005.

# M. Przelecki, Co zawdzigczam Tadeuszowi Kotarbiriskiemu?, dz. cyt., s. 119.

% Ten do$¢ glosny zarzut koncentracji etyki na minimalizacji zla, na soterycznej stronie etyki, owocowat
w tworczosci Elzenberga przeciwstawieniem mu postawy meliorystycznej. Por. H. Elzenberg, Rozprawy z huma-
nistyki i filozofii, TN'T, Torun 1966.
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podopiecznych réwniez chodzi o hierarchie, w sytuacjach bowiem konfliktu Kotarbin-
ski radzil, podkresla Pawlowska, stawal ,,po stronie golebia, a nie jastrzebia” Jednakze
ostrzegal, aby pamietac, ze przeciwnik réwniez ma swoje wartosci, swoje cele. Odpierajac
jego dzialanie, nie nalezy wyrzadza¢ mu zta ponad koniecznos¢ wynikajaca z sensu samej
walki. Za$ co do motywow, wyjasniala, ze spolegliwe opiekunstwo zawiera dobro¢ serca
wyrazang czynami. Zatem to altruistyczne, a nie egoistyczne, motywy rodza szacunek,
i Kotarbinski wyraznie o tym mowi’'.

Nie zabraklo jednak i bardziej osobistych watpliwoséci. Pierwsza watpliwos$¢ do-
tyczyla istoty oceny etycznej w pogladach Kotarbinskiego. Byta to kwestia pewnego
braku w odniesieniu do listy postaw cenionych i ganionych w rozmaitych spotecz-
noéciach. Chodzi o to, Ze wazno$¢ tych cech miataby, wedlug filozofa uktada¢ sie
roznie. Tymczasem, zdaniem Pawlowskiej, pierwsza i najwazniejsza cechg spolegli-
wego opiekuna i istotg oceny etycznej jest ,dobro¢ serca”, znajdujaca swoje uzasad-
nienie w ,,oczywisto$ciach serca”. W tym dookresleniu wida¢ zarazem akceptacje dla
intuicjonizmu Kotarbinskiego®. Druga uwaga Pawlowskiej wydaje si¢ dos¢ istotna,
ale rzadziej podnoszona. Chodzi o koncepcje sumienia oparta na wstydzie, na prag-
nieniu unikniecia pogardy ze strony ,ludzi godnych szacunku”. To jest interesujaca
mys$l Kotarbinskiego w warstwie psychologicznej, ale Pawlowska niepokoi przyznanie
bezstronnemu obserwatorowi, oceniajagcemu prawa ,,do pogardy w stosunku do swe-
go moralnie gorszego lub nawet bardzo zlego brata. Pogarda to chyba w istocie pewna
odmiana nienawiéci. Pogarda oddziela przepascia cztowieka od czlowieka. Trudno
mi takze przysta¢ na to, ze w etyce spolegliwego opiekunstwa ludziom porzadnym
przeciwstawia sie «totréw» i «nedznikéw», sa to bowiem stowa o zbyt ujemnym fa-
dunku emocjonalnym, aby ich uzywanie dalo si¢ pogodzi¢ z uniwersalnie dobrym
do ludzi nastawieniem”. Ta semantyka rzeczywiscie moze budzi¢ niepokdj nie tylko
w tekstach Kotarbinskiego. Spotyka sie¢ bowiem juz u Brentana upatrywanie w stusz-
nej nienawisci kryterium zta. Kidci sie to z warto$cig mitosci do cztowieka pomimo
jego utomnosci, z klasycznym tlumaczeniem zta jako rezultatu raczej niewiedzy lub
niepowsciagliwos$ci niz zasadniczo zlej woli. Z wazniejszych wystapien w podobnym
duchu mozna odnotowa¢ glos Mariana Przeleckiego, sprzeciwiajacego si¢ aksjologicz-
nemu niwelowaniu przeciwnikow*. Wydaje sig, ze ta sprzecznos¢ miedzy semantyka
sumienia lekajacego si¢ pogardy i tym podobne zwroty o faktycznym okazywaniu po-
gardy moralnej w relacjach spotecznych — z jednej strony, oraz programem etycznym
opiekunstwa idgcego w kierunku objecia nim nawet przeciwnikéw z drugiej, wymaga
korekty i dyskusji. To problem ponadczasowy. Pogarda i nienawis¢ jest faktem, a po-
stulat milo$ci blizniego postulatem moralnym. Pozostajemy z pytaniem, czy z aktow
pogardy mozna czyni¢ przestanki uzasadnienia postawy moralnej. Ale czy Kotarbin-
skiemu chodzi o uzasadnienie czy o ostrzezenie: Zyj tak, aby$ uniknat pogardy ludzi
zacnych.

3 1. Lazari-Pawlowska, Etyczne wskazania Tadeusza Kotarbitiskiego, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3,
s. 40-41.

2 Tamze, s. 42. Moze to mie¢ znaczenie w sporze o interpretacje metaetycznych pogladéw Lazari-Pawlow-
skiej.

¥ Tamze, s. 43-44.

* M. Przelecki, Chrzescijaristwo niewierzgcych, Czytelnik, Warszawa 1989.
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Podsumowujac przeglad gléwnych linii recepcji mysli etycznej Tadeusza Kotarbinskiego,
zwroce uwage na dono$nos¢ spoleczng jego filozoficznej obecnosci w zyciu polskiej inteli-
gencji XX wieku. Jak Wtadystaw Tatarkiewicz dostarczal jej porzadnej wiedzy historycznej
o filozofli, prawdzie, dobru, pieknie i szczeéciu, tak Kotarbinski bodajze w najwiekszym
stopniu formowat jej myslenie o wspdlnej ludziom réznych $wiatopogladéw moralno-
$ci, potrzebie efektywnego, sprawnego dziatania przychodzacego z pomoca cierpigcym.
Prostota i oczywisto$¢ tych zalecen okazala sie silniejsza i bardziej no$na spotecznie niz
niedookreslenia i niespdjnosci, jakich by sie nie dopatrywano ze stron profesjonalnej
etyki. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby skumulowana w mysli etycznej Kotarbinskiego idea
dobrze znanej filozofom humanistycznej etyki autonomicznej miala straci¢ na znaczeniu
w nastepnych dziesigcioleciach. Co najwyzej zmienig si¢ akcenty w jej recepcji. Traktujmy
etyke Kotarbinskiego, a wraz z nig bliskie jego idei poglady etyczne Tadeusza Czezowskie-
go, Iji Lazari-Pawlowskiej, Mariana Przeteckiego jako propozycje wspolczesnej polskiej
etyki dialogu i odpowiedzialno$ci. Bardziej dokladnych badan wymagataby analiza wply-
wu mysli etycznej Kotarbinskiego na twérczo$¢ filozoficzno-etyczng takich uczonych jak
Leszek Kotakowski i Zygmunt Bauman. Historia etyki polskiej drugiej polowy ubiegtego
wieku nosi liczne $lady recepcji etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego. Bez niego ety-
ka XX wieku wygladataby zupelnie inaczej.

Polish reception of Tadeusz Kotarbinski ethics

The paper is a draft of an answer to the question: Why did Tadeusz Kotarbinski’s autonomous ethics, whose nor-
mative claims are close to the ideals of Christian mercy, become so popular and so widely discussed in Poland
in the second half of the XX century? The discussions concerned the essence and the degree of the autonomy
of ethics in relation to other branches of philosophy and to the humanities. Other topics discussed included the
interpretation of the ideal of the reliable guardian and his defining moral attitude called practical realism.

The methodological problems of the autonomy of ethics were discussed by philosophers of the Christian ori-
entation associated with the Catholic University of Lublin. These scholars were interested in the question of how
ethics can become independent form any worldview. Although philosophers associated with the Lvov-Warsaw
school supported Katarbinski’s ethics, they also made serious criticisms. Maria Ossowska voiced epistemological
objections; Tadeusz Czezowski took Kotarbinski’s side but he presented a more carefully formulated idea of em-
pirical ethics and tried to show that such ethics can be an axiomatic-deductive rather than an inductive theory.
Jja Lazari-Pawlowska and Marian Przefecki presented their approval for Kotarbinski’s idea of an intuitionist
foundation of ethics. The program of universal ethics, independent from any worldview and religious controver-
sies, seems to have influenced also Marek Fritzhand’s interpretation of Marxist ethics and corresponded with the
attempts to build an ethics of dialog and responsibility.



