Jan Wolenski

Naturalistyczne uzasadnienie etyki
niezaleznej : spolegliwego opiekuna

Etyka 39, 7-14

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ETYKA 39, 2006

Jan Wolenski
Uniwersytet Jagielloniski

Naturalistyczne uzasadnienie etyki niezaleznej
(spolegliwego opiekuna)

Filozofia teoretyczna Kotarbinskiego jest bliska naturalizmowi. Dlatego powstaje kwestia, jaki jest stosunek etyki
niezaleznej do naturalizmu aksjologicznego. Artykul proponuje naturalistyczne uzasadnienie dla etyki spole-
gliwego opiekuna. W szczegolnosci, postulaty etyki niezaleznej mozna interpretowac jako dotyczace osiggania
moralnego ekwilibrium w sensie statystycznym.

Etyka spolegliwego opiekuna sformulowana przez Tadeusza Kotarbinskiego ma dwa
aspekty: metaetyczny i normatywny. Metaetyczny polega na tym, ze jest to etyka nieza-
lezna w tym sensie, ze wolna od uzasadnien religijnych, a normatywny — na okresleniu
katalogu powinnoéci moralnych, sumarycznie objetych postulatem zachowywania sie
zgodnie ze wzorcem spolegliwego (dzielnego) opiekuna'. Nie ma koniecznego junctim

! Artykut niniejszy nie jest probg interpretacji etycznych (takze metaetycznych) pogladéow Kotarbinskiego.
W szczeg6lnosci, zasady normatywne podane przez Kotarbinskiego zostang przedstawione w sposéb elementar-
ny i moze nawet uproszczony, m.in. dlatego, ze s3 w Polsce dobrze znane. Z tego powodu rezygnuje z podawania
odniesien bibliograficznych. Wszystkie wazne teksty etyczne Kotarbinskiego sg zebrane w tomie: T. Kotarbinski,
Pisma etyczne, red. P. Smoczynski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987. Odnoénym pogladom
Kotarbinskiego poswiecone s3 m.in. nastepujace prace (porzadek chronologiczny): T. Slipko, Etyka ,niezalezna”
prof. Kotarbinskiego, ,Homo Dei” 26 (1957), s. 551-559; tenze, W sprawie etyki ,niezaleznej”, ,Homo Dei” 27
(1958), s. 379-386; H. Jankowski, Problematyka moralna w pracach T. Kotarbiriskiego, ,Studia Filozoficzne” 4
(1958), s. 154-160; St. Olejnik, Poglgdy etyczne Prof. Tadeusza Kotarbiniskiego, ,Znak” 14 (1962), s. 506-526;
M. Jaworski, Tadeusz Kotarbiriski, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1971, s. 127-132; T. Czezowski, O etyce
niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, ,,Studia Filozoficzne” 3 (1976), s. 27-32; P. Smoczynski, O niezaleznosci
etyki w doktrynie moralnej Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Annales Universitati Mariae Curie-Sklodow-
ska, Sectio G” XXXI (1976), s. 20-34; T. Styczen, Etyka niezalezna, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1980;
R. Wisniewski, Niezaleznos¢ oceny etycznej w pogladach Kotarbiriskiego, ,Ruch Filozoficzny” XL (1982/1983),
s. 67-73; A. Leszczynski, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdan-
skiego. Filozofia, Socjologia” 6 (1982), s. 14-26; L. Patyjewicz, Uktad poje¢ w etyce niezaleznej Tadusza Kotarbiti-
skiego, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Swigtokrzyskiej. Nauki Spoteczno-Ekonomiczne” 13 (1984), s. 23-40;
M. B. Jakubiak, Tadeusz Kotarbiriski, filozof, nauczyciel, poeta, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1987,
s. 153-236; P. Smoczynski, Przedmowa, [w:] T. Kotarbinski, Pisma etyczne, j.w., s. 9-21; W. Tulibacki, Tadeusza
Kotarbirnskiego propozycja etyki niezaleznej, [w:] Czlowiek wartosci moralne. Studia z dziejow polskiej niezaleznej
mysli etycznej, red. Z. ]. Czarnecki, S. Soldenhoff, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987, s. 231-257; J. Wolenski,
Kotarbinski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 109-117; J. E. Choroszy, Poglgdy etyczne Tadeusza Kotar-
bitiskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997; D. Miller, Opiekun spolegliwy w koncepcji
Tadeusza Kotarbitiskiego, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (57) (2006), s. 139-147. Kotarbinski odrézniat
etyke w szerokim sensie, tj. etyke wlasciwg (co jest dobre, a co zle), felicytologie (jej przedmiotem jest szczgécie
i drogi do niego prowadzace) oraz prakseologi¢ (nauke o sprawnym dziataniu). Inne odréznienie kontrastuje
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pomiedzy niezalezno$cig etyki, a wysunieciem na plan pierwszy ideatu spolegliwego opie-
kuna, obejmujacego mestwo, dobre serce, prawos¢, panowanie nad sobg i szlachetno$¢>
W samej rzeczy Kotarbinski uwazal, ze jego wskazania normatywne sg wspdlne dla roz-
maitych systeméw moralnych, niezaleznie od ich metafizycznej bazy (stad nazwa ,.etyka
niezalezna”). Mozna zatem glosi¢ warto$¢ spolegliwego opiekunstwa na gruncie zaréwno
etyki religijnej, jak i etyki $wieckiej. Znaczy to, ze uzasadnienie zasadnoéci ideatu gloszo-
nego przez Kotarbinskiego nie moze sprowadza¢ sie¢ do uprawomocnienia niezalezno$ci
etyki, a takze, argumenty w tej drugiej sprawie nie przesadzaja o trafnosci wyboru spole-
gliwego opiekunstwa jako naczelnej zasady moralnej®. Nie ma w tym nic zaskakujacego,
skoro z jednej strony mamy aspekt metaetyczny, a z drugiej normatywny.

Niemniej jednak, ostatnie spostrzezenie nie wyklucza jakiej$ wspdlnej ogdlnej ramy dla
argumentacji na rzecz obu aspektow etyki spolegliwego opiekunistwa, tj. jej niezaleznosci
od religii czy innego $wiatopogladu oraz jej tre$ci materialnej, tj. merytorycznych wska-
zan, jak powinno si¢ zachowywac, aby zastuzy¢ na miano godnego czlowieka. Uwazam,
ze naturalizm jest wlasnie takg ramg. Naturalizm jako poglad mozna scharakteryzowa¢
(wystarczajaco dla celéw niniejszego szkicu) za pomoca nastepujacych trzech gléwnych
tez: (a) istnieja tylko przedmioty naturalne, tj. zlokalizowane w czasie i przestrzeni; (b)
przedmioty naturalne sg poznawane i oceniane (warto$ciowane) za pomocg zwyczajnych
czynnoséci mentalnych, do ktorych nalezg réwniez procedury naukowe; (c) nalezy mie¢
zaufanie do poznania i warto$ciowania jako proceséw naturalnych i skutkéw oddziaty-
wania ze strony $rodowiska, poniewaz sg one narzedziami przetrwania biologicznego®.
Punkty (a)-(b) i pierwsza cze$¢ punktu (c) charakteryzuja naturalizm od strony ontolo-
gicznej i epistemologicznej, natomiast konicowa czes¢ punktu ostatniego wskazuje na role
poznania i warto$ciowania, interpretowanego naturalistycznie, dla Zycia ludzkiego. Ten
funkcjonalny aspekt proceséw kognitywnych i oceniajacych byl zawsze podkreslany przez
naturalistow zajmujacych sie etyka, aczkolwiek roznili si¢ oni w kwestii natury warto$cio-
wan, np. jedni opowiadali si¢ za emotywizmenm, a inni za kognitywistycznym psychologi-
zmem. Pozytywna charakterystyka naturalizmu jest zwykle uzupelniana tezami negatyw-
nymi. W szczegolnosci, naturalizm odrzuca byty duchowe (chyba Ze je jako$ zidentyfikuje
z natura, jak to bylo w wypadku stoikéw czy Spinozy), niepoznawalne, transcendentalne
itd. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o ile pewne przedmioty nie istniejg bezproblematycznie
dla naturalisty, o tyle musi on przyzna¢, ze pewne obiekty sa dla niego problematyczne.
Dotyczy to np. liczb, umystow, dziet sztuki i wartosci. Naturalista nie moze kategorycznie
zaprzeczy¢, ze czego$ takiego nie ma, chociaz stara si¢ te problematyczne byty trakto-

etyke normatywng i nauke o moralnosci (obyczajach). Dalsze moje rozwazania dotyczg etyki wlasciwej, ktora
jest normatywna z zalozenia.

2 Do tych wskazan wréce w dalszej czeéci niniejszego artykutu. Tutaj dodam, ze wedle Kotarbinskiego czto-
wiek etyczny, jesli zachodzi taka potrzeba, nie zawaha si¢ przed udzieleniem pomocy bliZzniemu, nawet za cene
narazenia si¢ na niebezpieczenstwo. Dlatego zastuguje na miano dzielnego, czyli spolegliwego opiekuna, tj. oso-
by, na ktérej mozna polega¢ w godzinie proby.

* J. Wréblewski, Uzasadnienia systemow etycznych a etyka niezalezna, ,,Studia Filozoficzne” 5 (1974), s. 85-100.

* S. Luper, Naturalized epistemology, [w:] The Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. by E. Craig, vol. VI,
Routledge, London 1998, s. 721-722. Dalsze ogolne i bibliograficzne informacje na temat naturalizmu moz-
na znalez¢ w J. Wolenski, Epistemologia. Poznania, prawda, wiedza, realism, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 27, 31, 56. 58, 59, 60-62, 130, 155, 167, 187, 280, 304, 377, 389, 407, 409, 416, 418-419
i w bibliografii.
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wac jako aspekty rzeczy naturalnych. Méwiac inaczej, naturalista pracuje nad programem
naturalizacji przedmiotéw problematycznych, a nie mocnych tez opisowych. Sposoby
realizacji programu naturalistycznego sg rozne: od redukgeji fizykalistycznej do wieloka-
tegorialnosci natury, przy zastrzezeniu, ze $wiat jest ontologicznie jednorodny, cho¢ funk-
cjonalnie réznorodny, np. umysly superweniuja na ciatach, ale jednoczesnie sprawiaja, ze
ciala myslace majg swoiste funkcje.

Reizm moze by¢ traktowany jako rodzaj naturalizmu, chociaz Kotarbinski tak tego
nie uyjmowal’. Rzeczy i tylko materialne rzeczy, tj. ciala czasoprzestrzenne sa przedmiota-
mi istniejacymi. Nie ma cech, zdarzen ani relacji. Nie ma tez tre$ci mentalnych®. Pewne
rzeczy doznaja, w szczegolnoéci mysla, a takze warto$ciujg. Ontologiczna teza reizmu na-
tychmiast przesadza, ze etyka musi by¢ niezalezna od religii w tym sensie, ze skoro reizm
wyklucza istnienie Boga, prawomocnos¢ jakichkolwiek norm moralnych nie ma swoich
korzeni w religii’. Kotarbinski niezbyt czesto podkreslal wage uzasadnienia niezalezno-
$ci etyki przez odwolanie do ontologii reistycznej i raczej korzystal w tym wzgledzie ze
wskazania na wspomniang juz tozsamo$¢ podstawowych ideatéw moralnych w réznych
systemach etycznych, bez wzgledu na ich zwigzek z takim czy innym $wiatopogladem.
Niemniej jednak, chciatbym poda¢ ogélny powdd, dla ktérego religijne uzasadnienie re-
gut moralnych jest niewystarczajace®. Kant i Dostojewski uwazali, Ze bez sankgji religijnej
moralno$¢ nie ma racji bytu. W stawnej wersji Dostojewskiego jest to wyrazone stwier-
dzeniem

(1) jesli Boga nie ma, to wszystko wolno.

Przez kontrapozycje dostajemy:

(2)  jesli nie wszystko wolno (= cos jest zakazane), to Bog jest (istnieje).

Oba te zdania ustalajg zwiazek pomiedzy zdaniem opisowym (doktadniej: asertorycz-
nym zdaniem egzystencjalnym; pozytywnym w przypadku (2) i negatywnym w przypad-
ku (1)) ,,Bdg (nie) istnieje” a modalnym zdaniem deontycznym ,,(Nie) wszystko wolno”
W stwierdzeniu (1) zdanie egzystencjalne (negatywne) jest racja, a zdanie deontyczne na-
stepstwem, natomiast w stwierdzeniu (2) jest odwrotnie, tj. zdanie deontyczne jest racja,

® Naturalistyczna interpretacja reizmu jest zarysowana w J. Wolenski, Reizm jako naturalizm, [w:] Mysl
Tadeusza Kotarbinskiego i jej wspolczesna recepcja. Materialy z konferencji naukowej, red. R. Banajski, Polska
Akademia Nauk i Towarzystwo Naukowe Prakseologii, Warszawa 2006 (w druku w trakcie pisania niniejszego
artykutu). Pewna kwestia winna by¢ od razu wyjasniona w zwigzku z tym. Kotarbinski wypowiadat sie krytycz-
nie o naturalizmie w swej wczesnej pracy o utylitaryzmie w etyce Milla i Spencera (1915), a takze nigdzie nie od-
wotal tej krytyki. Mogloby sie zatem wydawac, ze naturalistyczna interpretacja reizmu jest przeciwna intencjom
tworcy tej doktryny. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze naturalizm XIX w., w szczegélnosci w wydaniu Spencera,
byl inny niz wspolczesny, a ponadto, ze popadal w tzw. blad naturalistyczny w kwestiach aksjologicznych. Nizej
bede argumentowal, Ze blad ten nie zagraza naturalizmowi w wersji zarysowanej w niniejszym artykule.

¢ Nie dotykam tutaj w ogdle reizmu semantycznego. Zauwaze tylko, ze to atrakcyjna wersja naturalizmu
semantycznego. W sprawie ateizmu Kotarbinskiego i jego pogladow religijnych por. J. Pelc, Ateizm Tadeusza
Kotarbitiskiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (57) (2006), s. 99-120; B. Chwedenczuk, Ateizm Ta-
deusza Kotarbiriskiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (57) (2006), s. 121-132; D. Miller, O poglgdach
religijnych Tadeusza Kotarbiriskiego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (57) (2006), s. 132-137.

7 Od tego trzeba odrdézni¢ inng teze, mianowicie, ze wiara religijna jest niezbedna dla przestrzegania norm
moralnych przez ludzi. Jest to problem socjologiczny, a nie filozoficzny. Niezbednos¢ religii dla funkcjonowania
moralnosci moze by¢ uznawana przez ateiste. Por. tez nizej w sprawie uzasadnienia aksjologii.

8 Powtarzam tutaj analize przedstawiong w J. Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2004, s. 138-140.
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natomiast zdanie egzystencjalne (pozytywne) jest nastepstwem. Mozemy wzmocni¢ oba
przyktady do réwnowaznosci:

(3)  wszystko wolno wtedy i tylko wtedy, gdy Bog nie istnieje;

(4) nie wszystko wolno wtedy i tylko wtedy, gdy Bog istnieje;
ustalajacych logiczny parytet pomiedzy pewnymi zdaniami niedeontycznymi i zdaniami
deontycznymi. To jednak narusza zasade Hume’, ze zdania normatywne sg niewywodli-
we ze zdan nienormatywnych oraz jej konwers, tj. to, Ze zdania nienormatywne sg niewy-
wodliwe ze zdan normatywnych’. Trzeba uzupelni¢ (1)-(4) jakimis dodatkowymi zatoze-
niami, np., ze takie lub inne normy moralne zostaly przez Boga postanowione i winny by¢
respektowane'’. Takie stanowisko wymaga odrebnego wykazania egzystencji Boga i jego
prawodawczej aktywnosci, gdyz inaczej popada si¢ w petitio principii.

Powyzszy argument jest niezalezny od naturalizmu, tj. moze by¢ akceptowany zarow-
no przez zwolennika filozofii naturalistycznej, jak i przez antynaturaliste, aczkolwiek na
pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ inaczej. Rozwazmy znany zarzut bledu naturali-
stycznego wysuniety przez Moorea wobec pewnych koncepcji etycznych, np. opartych
na ewolucjonizmie, w szczegdlnosci w wersji Spencera'’. Z grubsza rzecz biorac, Moo-
re wskazywal na niemoznoé¢ zdefiniowania predykatow aksjologicznych przez proste
orzeczniki odnoszace si¢ do jakosci zmystowych. Gdyby takie definicje byty mozliwe, to
oceny bylyby wywodliwe ze zdan faktualnych. Jest rzecza interesujaca, ze Moore méwit
takze o bledzie metafizycznym, tj. definiowaniu predykatéw aksjologicznych przez od-
wolywanie sie do bytéw ponadnaturalnych; stad mozna méwi¢ o bledzie supranatura-
listycznym. Mozna mysle¢ o definiowaniu powinnoéci w sposéb kwestionowany przez
Moore’a, co datoby mozno$¢ dedukeji zdan powinnosciowych (normatywnych) z niepo-
winno$ciowych. Problem polega jednak na tym, ze Moore rozumiat naturalizm bardzo
wasko, tj. wyrazajac rzecz ontologicznie, jako redukcje wartosci do jakosci zmystowych.
W samej rzeczy, tezy Humea zachowuja wazno$¢ dla szerokiej rodziny zdan modalnych,
obejmujacej modalnosci deontyczne, aksjologiczne, epistemiczne, wyrazajace pragnienia
itd. Formalnie rzecz ujmujac, (symbol | oznacza wynikanie logiczne) teza Humea (TH)
wyglada nastepujaco:

(TH) Jesli A jest zdaniem niemodalnym, natomiast A” zdaniem modalnym, to

() —(AFA")

B) —(AFA).

Trzeba tutaj dodad, ze A nie jest tautologia lub kontratutologia logiczna, oraz wylaczy¢
przypadki (*) A} mozliwe, ze A; (**) konieczne, ze A | A. Pragnienia, pytania, przekonania,
asercje itd., a wiec to, co jest wyrazane przez inne modalnosci niz aletyczne, jest jednak
faktualne w takim samym stopniu, jak istnienie, a przeto (TH) wyraza bardzo prosta mys$l,
mianowicie, ze zdania o pewnych faktach nie s3 wywodliwe ze zdan o innych faktach.
I jako taka nie glosi nic szczegdlnie groznego dla naturalisty, w tym takze dla reisty. Ten
ostatni doda, ze cztowiek wartosciujacy zachowuje sie réwnie naturalnie jak myslacy, tj.

° J. Wolenski, Uogélniona teza Humea, [w:] Prawo a wartosci. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackie-
go, red. I. Bogucka i Z. Tobor, Zakamycze, Krakow 2003, s. 293-303.

1 Rozmaite mozliwoéci w tym wzgledzie s3 analizowane w J. Wojtysiak, O argumencie moralnym za istnie-
niem Boga, ,Roczniki Filozoficzne” LII (2) (2004), s. 391-428.

' Obszerna analiza naturalizmu w etyce znajduje si¢ w W. Tulibacki, Etyka i naturalizm: problem naukowego
kontekstu etyki, Wydawnictwo ART, Olsztyn 1998.
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warto$ciowanie i myslenie sa fazami (w sensie mereologicznym, a wigc zgodnym z re-
izmem), w ktdrych niektore rzeczy znajduja sie od czasu do czasu.

Teza Hume’a dostarcza, po pierwsze, pewnej interpretacji dla tezy o niezaleznosci etyki
od $wiatopogladu. Przyjmijmy, ze $wiatopoglad sktada si¢ z tez opisowych dotyczacych
tego, co i w jaki sposob istnieje w $wiecie, zdan oceniajacych i zdan powinno$ciowych.
(TH) ustala, ze sktadnik aksjologiczny (tj. korpus zdan oceniajacych i powinnosciowych)
jest logicznie niezalezny od tez opisowych, tj. wynikanie logiczne nie zachodzi ani od
komponentu opisowego do aksjologicznego, ani w kierunku odwrotnym. Innymi stowy,
zdania oceniajgce i powinnosciowe nie moga by¢ uzasadnione ani dedukeyijnie, ani reduk-
cyjnie w oparciu o korpus nieaksjologiczny, niezaleznie od tego, czy proby justifikacyjne
odwoluja sie do rzeczywistosci naturalnej czy tez nadnaturalnej. Po drugie, (TH) dostar-
cza istotnej wskazowki dla dalszej analizy w zwigzku z oczywistym faktem, ze rozmaite
uzasadnienia norm i ocen sg proponowane i oczekiwane. Pytania: ,Co jest dobre?” i ,,Jak
trzeba postepowac?” s3 bowiem stawiane notorycznie zaréwno przez filozoféw, jak i zwy-
ktych ludzi i réwnie czesto poszukuje si¢ na nie odpowiedzi. Akceptacja (TH) sugeruje,
ze w porzadku logicznym korpus opisowy i korpus aksjologiczny sa w $wiatopogladzie
rownie pierwotne.

Naturalista powie teraz, ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia z jednym problemem,
mianowicie: ,Dlaczego postepujemy tak, a nie inaczej?”, a odpowiedz nan dostarcza objas-
nienie, dlaczego powinni$my stosowac si¢ do pewnych regul postepowania. Rzecz w tym,
by naturalista nie dopuscil sie bledu naturalistycznego. Antycypujac dalsze rozwazania
powiem, ze uniknie tego klopotu, gdy jedno i to samo wyjasnienie dostarczy odpowiedzi
na pytania: dlaczego reguly sg przestrzegane, ale takze dlaczego nie s3.

Kwestia uzasadnienia wskazai moralnych byta podejmowana tez przez Kotarbinskiego.
Powtdrze, ze postulaty spolegliwego opiekunistwa wymagaja mestwa, ofiarnosci, prawosci,
panowania nad sobg i szlachetnos$ci. Okreslajg one ideat czlowieka godnego, czcigodne-
go. Odpowiednio do tego mamy antywartosci: tchdrzostwo, egoizm, nierzetelno$¢, brak
woli i niskie motywy, ksztaltujace postepowania haniebne. Kotarbinski dodawal, ze war-
tosci moga by¢ realizowane w réznym stopniu w zaleznosci od konkretnej sytuacji, a wiec
spolegliwym opiekunem mozna by¢ zaréwno w sytuacjach banalnych, jak i prawdziwie
dramatycznych. Z postulatow naczelnych mozna wyprowadzi¢ (raczej: wydoby¢, niz wy-
dedukowac) dalsze, np. powinnos¢ solidnosci w pracy czy wymaganie prawdomoéwnosci,
a takze tzw. prawa czlowieka. Kotarbinski wskazywal, ze dyrektywy sprawnego opiekun-
stwa powstaly w zwigzku z powszechnoscia potrzeby obrony spolecznosci przed zagroze-
niem zewnetrznym. Dopuszczal tez wyjatki i modyfikacje w zaleznosci od okolicznoéci
historyczno-kulturowych. Wazne dla niego bylo to, ze kazda aktywno$¢ w stosowaniu si¢
do norm winna spetnia¢ zasady tzw. realizmu praktycznego, tj. trzezwosci w spojrzeniu
na $wiat, dostosowywaniu si¢ do tego, co istnieje tu i teraz, trafnego oceniania warunkow
i granic dziatania oraz wlasciwego wyznaczania trafnych celow. Krotko méwiac, realista
praktyczny mierzy zamiary na sily, a nie sity na zamiary. Wszystko to stuzy ostatecznej
metaregule postepowania: trzeba wybiera¢ postepowanie zapobiegajace wiekszemu ztu
lub je uchylajace.

Zachodzi jednak istotna réznica pomiedzy uzasadnieniem zasad realizmu praktycz-
nego a justyfikacja postulatéow ksztaltujacych ideal spolegliwego opiekuna. Te pierwsze
znajdujg swe racje w regutach celowo$ciowych opartych na rzetelnej wiedzy, a drugie
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wymagaja czego$ wiecej. Kotarbinski uwazal, ze etyka spolegliwego opiekuna zasadza sie
na tym, ze posiadamy sumienie, a ono kieruje si¢ oczywistoscia serca. To ona ksztaltuje
rzeczywisto$¢ moralna i staje sie zrédtem naszych intuicji w sprawie dobra i zla, a takze
wystarcza dla obrony przed relatywizmem moralnym. Kotarbinski zdawal sobie sprawe,
ze nie sg to odpowiedzi akademickie. Pisal tak:

Jakkolwiek zagadnienia etyczne stale byly dla mnie i sa nadal najwazniejsze, nie obralem etyki za swoj
przedmiot zawodowej profesorskiej koncentracji. Za duzo tkwi we mnie sceptycyzmu co do mozliwosci wy-
pracowania uszczegotowionego systemu dyrektyw madrosci zyciowej, spetniajacej warunki intersubiektywnego
uzasadnienia. Przy czym zawodowe traktowanie nauczania etyki wyczuwam jako co$ niezgodnego z istota jej
probleméw, chyba ze sie zamiast jej wladciwych zagadnien, wymagajacych prospektywnych, dyrektywalnych
odpowiedzi, bedzie uprawiato historyczne i socjologiczne znawstwo danych dziejowo stylow i schematéw mo-
ralnosci. Ale to by juz nie byla etyka, lecz jakas science des moeurs, wykraczajaca w zasadzie poza obreb zadan

swoistych katedry filozofii'%

Powyzsze sformulowania i inne metaetyczne wypowiedzi Kotarbinskiego moga by¢
réznie interpretowane, np. jako wyraz wiary w swoiste uczucia moralne (podobnie jak
w szkockiej filozofii XVIII wieku w wydaniu Hume’a i Smitha) czy przez odniesienie do
intuicjonizmu moralnego (popularnego w tradycji brentanowskiej, do ktorej Kotarbinski
nalezal za posrednictwem Twardowskiego).

Sprobuje teraz zarysowa¢ naturalistyczne uzasadnienia etyki spolegliwego opiekunstwa.
Punktem wyjscia jest obserwacja, ze Kotarbinski traktowat wskazania etyczne jako ,,z tego
$wiata’, w szczegolnosci ich geneze lokowal w historycznie danym $wiecie ludzkim, a takze
powaznie traktowal wiedze o $wiecie jako rame poznawcza dla etyki wlasciwej. Przyjmijmy,
ze postulaty mestwa, ofiarnosci, sprawiedliwosci, prawosci i panowania nad sobg ksztaltuja
pewne minimum moralnosci, tj. przekrdj (cze$¢ wspdlna) rozmaitych systeméw moralnych,
funkcjonujacych niezaleznie od kultury, czasu i miejsca. Taka kwalifikacja nie jest kwestio-
nowana przez wiekszo$¢ komentatordw idei etycznych Kotarbinskiego. Mozna wigc uznac,
ze jest to pewien komplet tzw. elementarnych norm moralnych'’. Problem wiec sprowadza
sie do ich uzasadnienia jako powszechnie obowigzujacych wymagan. Gdy rozwaza si¢ sens
takich kategorii, jak norma czy reguta, to trzeba zauwazy¢, ze wywodza sie one od tego, co
normalne czy regularne, nie tylko w ludzkich wytworach, ale takze w naturze. Normalno$¢
czy regularno$¢ (bede operowat tymi stowami zamiennie) jest pierwotnie faktem, a nie po-
stulatem. Trzeba przyja¢ zalezno$¢ odwrotna od tej, na ktora na ogoét sie wskazuje, a mia-
nowicie, ze postulaty sa refleksem normalnoéci, a nie, ze normalno$¢ polega na stosowaniu
sie do regul uprzednio sformutowanych. Dla naturalisty regularnos¢, takze postepowania,
jest ufundowana w strukturze biologicznej i spotecznych warunkach zycia. Bodaj najbar-
dziej istotne jest tu to, ze podmiotem, by tak rzec ontologicznym, normalnosci jest gatunek
w sensie biologicznym, jakkolwiek moga pojawia¢ si¢ powazne modyfikacje kulturowe, tj.
rozmaite nietypowe rozwigzania, np. brak troski o starcéow u Eskimoséw. Nie moga one

12 T. Kotarbinski, Obraz rozmyslan wlasnych, [w:] Fragmenty filozoficzne. Seria III. Ksigga Pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Kotarbiriskiego w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. T. Czezowski, . Kotarbiniska, M. Ossowska,
M. Przetecki, A. Schaff, K. Szaniawski i J. Zieleniewski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 10.

3 Nie ma wigkszego znaczenia, czy katalog ten jest wyczerpujacy czy za obszerny. Nawet jesli kto$ tak stwier-
dzi, uzupetnienia lub obciecia nie beda zapewne zbyt wielkie.
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jednak narusza¢, przynajmniej na dluzsza mete, potrzeby ochrony zycia, ochrony zdrowia
i ochrony zasobow (przede wszystkim zywnosciowych) potrzebnych do zycia. Przyblizona
réwno$¢ ludzi generuje zaréwno rywalizacje, jak i wspdtdziatanie (kooperacje), a takze ide-
aly moralne, np. altruizm'. Mozemy teraz przyjaé, ze sumienie i intuicja moralna stanowig
naturalne (w dostownym sensie) odzwierciedlenie biologiczno-socjalnej kondycji ludzkiej.
Nie sprowadzam ideatéw, wartoéci i norm moralnych do regut celowosciowych. W samej
rzeczy, ludzie przestrzegaja regul czesciej spontanicznie niz rezonersko, a refleksja nad racja-
mi moralnymi pojawia sie zwykle w sytuacjach trudnych, konfliktowych, przy okazji dysput
i sporéw na temat nalezytego postepowania. Nie jest wiec tak, ze ludzie stosujac sie do regut
moralnych muszg przeprowadzaé inferencje typu:

(#) jesli A jest celowe dla mnie, to jest dobre, A jest celowe, a wiec A jest dobre,
cho¢ moga tak czyni¢ w szczegdlnych okolicznosciach, np. gdy racjonalizuja swoje poste-
powanie. Poglad Kotarbinskiego mozna interpretowaé w ten sposdb, ze ludzkie reakcje
na problemy angazujace postawy wobec dobra i zta wyrazajg si¢ najczesciej w sposdb
bezposredni poprzez spontaniczng mediacje tego, co nazywamy sumieniem, i zdanie si¢
na oczywisto$¢ serca. Naturalista dodaje do tego objasnienie, ze sumienie i oczywisto$¢
serca sg produktem gatunkowej natury czlowieka i znajduja wyraz w postawach jednost-
kowych.

Naturalizm jest krytykowany najczesciej za to, iz prowadzi do relatywizmu moralnego.
Powiada sie, ze relatywizm jest, po pierwsze, falszywy jako stwierdzenie opisowe, a po
drugie, szkodliwy, poniewaz przeswiadczenie o absolutnym charakterze przynajmniej
niektorych wartosci jest zabdjcze dla trwania gatunku ludzkiego. Relatywista moze na
to odpowiedzie¢, ze nie jest znany zaden przypadek reguly absolutnej, tj. bezwyjatkowej
i niezmiennej. Ta konstatacja jest prawdopodobnie trafna, ale nie zamierzam broni¢ tutaj
relatywizmu. W samej rzeczy, uwazam, Ze caly problem jest postawiony niewlasciwie. Sta-
nem pozadanym dla przetrwania gatunku (a to jest powszechna tendencja w $wiecie zwie-
rzecym) jest trwanie ekwilibrium ekologicznego, w ktérym zyja gromady ludzi, obejmuja-
cego takze postulaty jako refleksy tego, co normalne i zwigzane z tym warto$ciowania i ich
rezultaty, tj. oceny i wskazania normatywne. Przypominam, Ze dla reizmu podmiot war-
tosciujacy jest naturalng rzecza, a wiec jego procesy ewaluatywne sa takze naturalnymi
skladnikami $wiata. Wprawdzie s3 zakorzenione w naturze ludzkiej, ale ich aktualizacje
dokonuja sie w jednostkach. Ludzkos¢ jako cato$¢ i poszczegdlne jej podgrupy sa zbioro-
wosciami statystycznymi i podlegajacymi takim prawidlowos$ciom. Trwanie ekwilibrium
moralnego nie zalezy od absolutnosci w sensie dostownym i uniwersalnoéci oceniania
i przestrzegania postulatéw moralnych, ale od statystycznej powszechnosci stosownych
procesow. To wystarcza dla obiektywnosci wskazan moralnych mimo ich niewatpliwe-
go zwiazku z ludzka subiektywnoscig w przezywaniu kwestii moralnych. Inaczej méwiac,
jednostki amoralne i ich czyny nie zagrazaja réwnowadze moralnej grupy, o ile mieszcza
sie w granicach statystycznego marginesu. Mamy pozadany rezultat: ten sam schemat eks-
planacyjny, mianowicie gatunkowa natura cztowieka, jej realizacje poprzez jednostkowe
wartosciowania i dzialania oraz statystyczny charakter populacji ludzkich ttumaczg za-
réwno to, ze ludzie przestrzegaja regut, jak i to, ze mamy wyjatki w tym wzgledzie.

!4 Taki obraz natury ludzkiej i zwigzanych z tym postulatow zostat zaproponowany przez Harta w jego kon-
cepcji minimum tresci prawa natury. Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, przet. ]. Wolenski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 261-269.
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Cata historia ludzko$ci zaswiadcza, ze wlasnie taki obraz funkcjonowania moralno-
$ci, jak zarysowany powyzej, jest realistyczny, a w kazdym razie bardziej realistyczny niz
konterfekt, w ktérym ludzie poddani sg absolutnym i niezmiennym prawom. Wprawdzie
trudno orzec, czy Kotarbinski zgodzilby si¢ na takie uzasadnienie swojej etyki. Nie wida¢
jednak w tym niczego, co bytoby a priori niezgodne z jego postulatami. Dodam jeszcze,
ze powyzszy poglad jest oparty na rozmaitych tendencjach we wspoétczesnych naukach
o czlowieku, ktére otworzyly nowe perspektywy przed naturalizmem. Obok tradycyjnego
ewolucjonizmu (darwinizmu) czy tez ewolucjonizmu wspdlczesnego (neodarwinizmu),
wymieni¢ trzeba psychologie ewolucyjna i memetyke'. Aczkolwiek nie sadze, by spor
wokot naturalistycznej interpretacji moralnosci i kategorii metaetycznych kiedykolwiek
wygasl, uwazam za zasadne, by zwrdci¢ uwage na jego nowe aspekty, zwlaszcza ze mozna
to uczyni¢ na przykladzie jednej z najwazniejszych koncepcji etycznych w historii mysli
polskie;j.

The naturalistic justification of the independent ethics

Kotarbinski’s theoretical philosophy is close to naturalism. Hence, we have a question of how his independent
ethics is related to axiological naturalism. This paper proposes a naturalistic justification of the ethics of the
reliable guardian. In particular, the postulates of independent ethics can be interpreted as concerned with the
question of how moral equilibrium (in the statistical sense) is to be achieved.

> D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wyttumaczy¢ spoteczne zachowania cztowieka? Najnowsze koncep-
cje, przel. M. Przylipiak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2001; S. Shennan, Genes, Memes and
Human History — Darwinian Archeology and Cultural Evolution, Thamas & Hudson Ltd., Londyn 2002.



