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czy przemoc)? Czy kontakt z pornografig jest tak samo nieunikniony, jak nieunikniona jest
$mier¢ czy przemoc? Czy rzeczywiscie materialy pornograficzne sg najlepszym zrédlem za-
spokajania gtodu informacji na temat ludzkiej seksualnosci? Nawet jesli miatoby tak by¢, to
jaka tres¢ informacyjng niesie ze soba zdjecie niekompletnie ubranej kobiety?

Pomimo tych (nielicznych w gruncie rzeczy) stabosci, ksiazka Ruwena Ogiena, autora
niezbyt znanego w Polsce, zastuguje na uwage nie tylko etykéw i filozoféw, ale kazdego,
kto interesuje si¢ zagadnieniami etyki stosowanej.

Marta Szymczyk
Uniwersytet Warszawski

Myslenie mniej boli

Hannah Arendt, Odpowiedzialnos¢
i wladza sgdzenia, przet. Wojciech Ma-
dej i Mieczystaw Godyn, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2006, s. 326.

Odpowiedzialnos¢ i wiadza sqdzenia jest zbiorem nieopublikowanych dotad esejéw Hanny
Arendt. Praca jest owocem pracy naukowcow amerykanskich, wspierajacych projekt wy-
dania pism niemieckiej filozofki. Zawiera eseje z ostatnich dziesieciu lat Zycia myslicielki
i stanowi pierwsza cze$¢ tego projektu. Tematyka wiodgca tomu sg zagadnienia z etyki,
filozofii polityki, filozofli prawa oraz dziedzin pozafilozoficznych, takich jak historia, poli-
tologia, socjologia czy psychologia. Dziedziny pozafilozoficzne oraz znaczace wydarzenia
historii XX wieku, takie jak procesy sadowe zbrodniarzy hitlerowskich (gléwnie proces
Eichmanna), wojna w Wietnamie i problem rasizmu w Stanach Zjednoczonych, staly sie
dla Arendt impulsem nie tylko do podjecia probleméw stricte filozoficznych, ale rowniez
do przemyslenia na nowo dotychczasowej mysli moralnej. W omawianych esejach autor-
ka podjeta si¢ analizy i rekonstrukeji poje¢ z etyki i filozofii.

Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci — Odpowiedzialnosé i Wtadze sqdzenia. Pro-
log oraz Powracajgcg fale Arendt wygtosita w ostatnim roku swego zycia, dlatego te dwa
teksty otwierajg i zamykajg zbidr. Pierwszy jest swego rodzaju zapowiedzig przemyslen
na temat odpowiedzialno$ci i roli jednostki, drugi zas stanowi refleksje nad trudng prze-
sztodcig, ktora wciaz jeszcze nie doczekala sie osadzenia. Eseje ulozone sa w kolejnosci
chronologicznej, za wyjatkiem Refleksji na temat Little Rock (jest to jedyny tekst sprzed
Eichmanna w Jerozolimie). Szczego6lnie warto przyjrzec sie czesci zatytutowanej Odpowie-
dzialnos¢, gdyz jest ona bardziej refleksyjna, a Wladze sgdzenia mozna potraktowac jako
dostarczajaca przemyslen w oparciu o konkretne przyklady wydarzen powojennych.

Kluczowym tekstem dla catego zbioru jest, wydany po raz pierwszy w calosci, esej Kilka
zagadnien z filozofii moralnej. Pada w nim charakterystyczna dla Arendt teza o dwukrot-
nym kryzysie moralnoséci — nie tylko w czasach nazizmu, ale i zaraz po wojnie, w trakcie
procesu zbrodniarzy hitlerowskich. Jest to swoista polemika z tradycja platonsko- kan-
towska.
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Przeciwstawiajac sie teorii etycznej, wedle ktorej moralnos¢ nalezatoby oprze¢ na prawie,
Arendt krytykuje Kanta za niebezpieczenstwo zwigzane z podnoszeniem prawa do rangi
fundamentu moralnosci. Oznacza to odejécie od pogladu wyrazonego w Eichmannie w Je-
rozolimie, gdzie Arendt wytkneta zbrodniarzowi wlasnie opaczne rozumienie imperatywu
kategorycznego. Gtéwny argument dotyczy przestawienia poje¢ w czasach dyktatury Hitle-
ra, kiedy ,to, co nielegalne stao si¢ prawem” (stanowionym). Jest to moim zdaniem bledna
interpretacja Kanta, ktéry mial na mysli powszechne rozumne prawo moralne, stanowigce
fundament dla wszelkiego prawa stanowionego. Rozwazania autorki powinny zatem do-
tyczy¢ praktycznych skutkéw stosowania sie do moralnego prawa wlasnie i teoretycznego
zbadania, czy bylyby one réwnie oplakane, jak te ujawnione w wyniku analizy dotyczacej
stosowania sie do prawa stanowionego. Tej kwestii Arendt jednak nie stawia. Réwnie watpli-
wy jest jej postulat eliminacji kategorii postuszefistwa z jezyka etyki. Wbrew przekonaniom
autorki®, przetrwanie tego pojecia moze by¢ niebezpieczne tylko wtedy, gdy zrozumie si¢ je
jako postuszenstwo bezmy$lnym nakazom. Taka interpretacja nie jest jednak jedyna.

Arendt znajduje inng kategorie prawng i moralng, ktéra, wedle niej, przetrwata w po-
wszechnej $wiadomodci. Z jej analiz wynika, ze jest nig sumienie, ktére — niezaleznie od
orientacji religijnej, Swiatopogladowej czy wyksztalcenia jest fundamentem wszelkich za-
kazéw. Przywracajac owej kategorii jej pierwotne znaczenie, Arendt rozumie sumienie jako
zdolno$¢ méwienia ,,nie”. Zatem, inaczej niz mysliciele chrzescijanscy, nie wigze z kategoria
sumienia zadnych nakazéw. Podkresla, ze stowo to, po grecku syneidenai, pierwotnie, zna-
czylo ,$wiadomo$¢”. Odwolujac si¢ do sokratejskiej idei daimoniona, Arendt stawia znak
réwnosci miedzy stuchaniem, méwieniem a mysleniem. Wyraznie oddziela my$lenie jako
czynno$¢ od poznania jako skutku myslenia. (W tym odréznieniu widoczne sg inspiracje
heideggerowska koncepcja prymatu bycia nad bytem. Zafascynowanie Sokratesem takze
przypomina Heideggera, jednak Arendt poglebia znacznie interpretacje postaci greckiego
mysliciela wlasnie o 6w watek sumienia). Dlatego autorka Zycia umystu przypisuje sumie-
niu status wiecznie Zywej, rozwijajacej sie mocy, co pozwala zapobiec niebezpieczenstwu
popadania w dogmatyzm moralny. Tym samym, ,za jednym zamachem’, odbiera mysle-
niu obiektywno$¢. Powrdt do sokratejskiej idei i uznanie myslenia za wlasnos¢ wszystkich,
a za jego przedmiot konkretnej sytuacji prowadzi bowiem do wniosku, ze nie istnieja zad-
ne ogolne zasady moralne. Co wigcej, sady etyczne sg zrelatywizowane do przypadkowych
zdarzen. Takze kryterium wyboru sposobu postepowania przez wladze sadzenia za Kantem
przyjmuje si¢ jako jedyny gwarant przede wszystkim sadéw moralnych w $wiecie spotecz-
no-politycznym, jest swobodne: ,Wtadza sadzenia — uboczny produkt wyzwalajacej mocy
myslenia — urzeczywistnia samo myslenie, uwidacznia je w §wiecie zjawisk, gdzie cztowiek
nigdy nie jest sam i zawsze ma za duzo na glowie, zeby mysle¢”*. Dla czytelnikoéw niezazna-
jomionych z innymi pracami Arendt pewnym problemem moze by¢ to, ze wladza sadzenia
nie zostala w tym artykule przez autorke zdefiniowana i nie wiadomo, czy ,jedna z naj-
bardziej tajemniczych wladz ludzkiego umystu, powinna by¢ nazwana wola, rozumem, czy
moze trzecig zdolno$cig umystowg?”*

Rozwazania Arendt zmierzaja w kierunku oddania moralnosci w rece cztowieka, a nie
transcendencji i dlatego moralnos¢ jest rzecza par exellence subiektywng. Przed dowol-

3! Kilka zagadnien filozofii moralnej.
2 Tamze.
# Tamze, wyklad 31 4.
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noscig ratuje moralno$¢ w rozumieniu Arendt intersubiektywnos¢, dzieki postuzeniu sie
wyjetym z estetyki kantowskiej ,,zmystem wspolnym” i przeniesieniu go w sfere moralno-
$ci. Pozostaje jednak pytanie, czy wbrew intencjom autorki, zakorzeniona w subiektyw-
nosci moralno$¢ nie stanowi wiekszego niebezpieczenstwa dla moralnosci w polityce niz
ustanowione raz na zawsze Kantowskie prawo?

Sady etyczne opieraja sie w mysli Arendt zawsze na doswiadczeniach autorytetow.
Skadinad cenna uwaga, Ze autorytety sa koniecznym warunkiem zycia etycznego zbioro-
wosci, zaklada wiare w zdrowy rozsadek spoleczenstw w dziedzinie moralnosci i wyda-
je sie $wiadczy¢ o mysleniu zyczeniowym. Dobor autorytetow ma by¢, zdaniem Arendt,
wsparty kategoria rodzacego si¢ sumienia, ale z powodu braku podstaw dla sumienia
w postaci jakichkolwiek zasad, w sytuacji konfliktu przekonan, nie da sie¢ obroni¢ zadnej
z konkurencyjnych opinii moralnych, a nawet wyrézni¢ zadnej z nich. Brak zakorzenienia
sumienia w zasadach powszechnych moze prowadzi¢ do zwyciestwa silniejszego, a stad
niedaleko juz do bezmyslnego postuszenstwa, przed ktérym Arendt chciala si¢ przeciez
broni¢.

Warto wczytad si¢ w interesujace rozwazania na temat woli*, w ktérych autorka przed-
stawia bardzo ciekawg geneze tego pojecia w mysli zachodniej. Wola ma, wedlug Arendt,
poczatek w filozofii $w. Pawla i odpowiada za rozstrzyganie miedzy sprzecznymi dazenia-
mi. Zastepuje tym samym miejsce rozumu w triadzie platonskiej. Trudno si¢ nie zgodzi¢,
ze tylko jako woznica platonski wola moze dokonywac pozytywnych wyboréw moralnych,
ale dyskusyjne jest stwierdzenie autorki, ze ta tworcza i kierownicza rola woli jest jej, a nie
rozumu, funkcja podstawows.

Arendt omawia zagadnienie winy, faczac spojrzenie na moralnos¢ jako sprawe jednost-
ki z perspektywa, w ktdrej moralnos¢ to sprawa wazna dla ogdtu spoteczenstwa. Zaklada,
ze kazdy konkretny cztowiek buduje spoleczenistwo i za nie odpowiada, ale wyrazne od-
dziela wine jednostki od kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej. Wigze z tym postulat eli-
minacji pojecia ,winy zbiorowej’, ktdre, wedle niej, nie ma zadnego znaczenia i jest tylko
pomieszaniem poje¢ o daleko idacych, fatalnych skutkach praktycznych — powiedzenie,
ze ,Eichmann jest obecny w kazdym z nas” to nieuzasadnione przeniesienie podmio-
tu winy z jednostki odpowiedzialnej za zbrodnie na kazdego cztowieka. Dlatego, wedle
Arendt, nieporozumieniem i tanim sentymentalizmem jest poczuwanie si¢ do winy za
krzywdg narodu, spofeczenstwa czy ludzkosci. Jednak eliminacja pojecia ,winy zbiorowej”
moze si¢ wydawac rozwigzaniem zbyt radykalnym.

Réwnie ciekawym, co waznym elementem mysli Arendt sg rozwazania nad pojeciem
osoby. Autorka utozsamia osobe z podmiotem moralnym. Ciekawie t¢ mysl uzasadnia:

»Osoba moralna to redundancja’, co oznacza, ze kazdy czlonek spoleczenstwa powinien
by¢ moralny. Dodawanie do pojecia okreslenia, ktore je konstytuuje, jest bledem lo-
gicznym. Ujmowanie jednostki nie jako jednorodnej catosci, lecz, za Sokratesem, jako
podwojnosci, siebie jako partnera w rozmowie, jest konieczne dla zaistnienia mysélenia.
Tym samym Arendt zmienia status tego pojecia — kto$ nie jest osoba dlatego, ze stworzyt
go transcendentny Bdg, lecz dlatego ze mysli, prowadzi z sobg dialog i traktuje siebie
z szacunkiem, ktory jest niezbedny dla Zycia w harmonii z sobg i innymi. (,Polityczna
maksyma Sokratesa brzmiataby tak: «Dla $wiata istotne jest to, Zeby wcale nie byto zla:

#* Wola w funkgji arbitra ,,nie jest niczym determinowana, a jednak nie jest dowolna’; por. Kilka zagadnie:
filozofii moralnej.
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znoszenie krzywd i wyrzadzanie ich jest réwnie niedobre»”)* Arendt polemizuje tym
samym z chrze$cijanstwem w jego koncepcji ,milosci bezinteresowne;j”. Celnie zauwaza,
ze moralno$¢ religijna, nieuzupetniona mysleniem, jest szkodliwa spotecznie i politycznie
(dlatego, jak argumentuje, zdeklarowani moralisci zazwyczaj bywaja pierwszymi konfor-
mistami). Mocne zaloZenie, Ze negowanie dialogu z sobg prowadzi do zagubienia, jest
oczywiste, ale, jak stusznie sama zauwaza, wymaga przypomnienia w dzisiejszych, pet-
nych hipokryzji czasach.

Brak myg¢lenia to zdaniem Arendt gléwna przyczyna rozprzestrzeniajacego sig zla, zta
»banalnego”. ,Najwieksze zto nie jest radykalne, nie ma korzeni, a zatem nie ma ograni-
czen, moze kroczy¢ ku niewyobrazalnym skrajnosciom i rozlewac sie na caly $wiat”. Eseje
rozwijaja stynne argumenty z Eichmanna w Jerozolimie, gdzie autorka stawia problem zta
wyrzadzonego przez nikogo, zta wynikajacego z obojetnosci i biernosci. W esejach doda-
je, ze zto zwykle jest ukryte za klamstwem i pozorem przyzwoitosci, legalnosci, a nawet
»dobra”. W ten sposob podaje w watpliwo$¢ nie tylko istnienie zla radykalnego, ale i tzw.
mniejszego zla. I tu, podobnie jak w koncepcji sumienia i my$lenia, Arendt dostrzega
biad w podejsciu kultury umystowej Zachodu do problemu zla, ktdre ex definitione, jest

wybrakowanym dobrem.

Hannah Arendt wydobywa na powierzchnie wiele kwestii, pozostajacych jak dotad
niezauwazanymi lub pomijanymi. Niestety, najczesciej je tylko zarysowuje, rzadziej po-
glebia i nie przyglada sie kontrowersyjnym zalozeniom, ktére przyjmuje. Najwigksze
watpliwo$ci budzi gléwne zalozenie epistemiczne, jakim jest oparcie filozofii na jednym
zasadniczym do$wiadczeniu, do$wiadczeniu totalitaryzméw. Choc¢ jest to fakt niezwykty
i wstrzgsajacy, mimo wszystko nie uprawnia do odrzucenia wiekszosci filozoficznych roz-
wazan i stworzenia zupelnie nowej etyki.

Forma eseju sprawia, ze ksiazke czyta si¢ niczym powies¢. Praca zawiera wiele cennych
przypisoéw i bogate wprowadzenie, cho¢ nie zawsze daja one odpowiedzi na pojawiajace
sie podczas czytania niejasnoéci natury historyczno-filozoficznej. Problem nie lezy w ja-
kosci przypisow, lecz w eseistycznym charakterze piora autorki. Dlatego niezbedna jest
znajomos¢ Kanta czy $w. Augustyna, by méc ustosunkowac sie krytycznie do tresci pracy.
Eseje tworzg oryginalng wizje historii filozofii i wiele watkéw etycznych ujmuja w sposéb
nowatorski (np. myslenie, wola, sumienie).

Ten zbiér na pewno zainteresuje etykow, filozofow polityki i politologow, a kazdy czy-
telnik Arendt powinien te ksiazke przeczytaé ze wzgledu na rozwiniete watki z Eichmanna
w Jerozolimie i Korzeni totalitaryzméw. Zapoznanie si¢ z nig pomoze tez zrozumie¢ tota-
litaryzm, zwlaszcza w $wietle rozwazan o kfamstwie. Bez wzgledu jednak na to, czy czy-
telnik zgadza sie z pogladami Arendt, czy nie, jej eseje wcigz przypominaja o doniostosci
i niezbednosci myslenia w zyciu cztowieka. Jak pisze sama autorka: ,Potrzebe my$lenia
moze ugasi¢ samo myslenie, a mysli ktore mialam wczoraj, moga ugasi¢ moje dzisiejsze
pragnienie myslenia tylko w tej mierze, w jakiej udaje mi si¢ podjac ja od nowa’”.

Krystyna Bielecka
Uniwersytet Warszawski

% Odpowiedzialnos¢ zbiorowa, s. 182.



