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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Kapuscinski w Tym Innym podejmuje niezwykle
wazny temat — kontaktu nas, Europejczykow, z Innymi, nie-Europejczykami, ktérzy cze-
stokro¢ zyjg obok nas, robia zakupy w tym samym sklepie, a ich dzieci chodza z naszymi do
tej samej szkoly. Temat, ktdry, jak twierdzi, jest traktowany po macoszemu przez literature
i filozofie, ktore staraja sie nie zauwazac istniejacych barier. Niestety, oddajac nalezny
szacunek autorowi i jego innym dzielom, musze stwierdzié, ze jest to préba nieudana,
niestaranna, banalna. Zeby to zilustrowac, postuze sie pewna teza autora. Byé moze pojawia
si¢ ona w innym znaczeniu, ale pewne jej uogélnienie, a przede wszystkim jego odwro-
cenie, pozwoli spojrze¢ na ksiazke z odpowiedniej perspektywy. Tak wiec Kapus$cinski
pisze: ,Chociaz badania terenowe odegraly tak wazng i pozytywna role w poszerzaniu
naszej wiedzy o rodzinie czlowieczej, miaty one stabe punkty (...). Po pierwsze — kazdy
z antropologéw badat i staral sie opisac jakie$ jedno, zwykle mate plemie, podczas gdy
na przyktad w Afryce bylo ich w tym czasie (na przetomie XIX i XX wieku) kilka tysiecy.
W dodatku szybko si¢ okazalo, ze wigkszos$¢ tych spotecznosci ma wlasne, odrebne
struktury, tradycje, nawet — jezyKki, i Ze badania przeprowadzone na jednym plemieniu
nie dajg klucza do opisania drugiego, ze wiec poszczegolne, jednostkowe obserwacje nie
sumujg sie w spdjny, calo$ciowy obraz. Istnialy poszczegolne kostki, z ktérych nie dato
sie ztozy¢ czytelnej mozaiki”. Rzeczywiscie, mozna zauwazyd¢, ze zbytni pietyzm wobec
szczegolow powoduje pewng teoriotwdrcza impotencje (por. Pamigtliwy Funes Borgesa).
Jest to jedno z niebezpieczenstw nauki. Jest jednak i drugie przeciwienistwo tego pierwszego,
zbyt pochopne pomijanie jakichkolwiek szczeg6téw i uogdlnianie pozbawione podstaw.
Jest to teoretyzowanie przy pomocy mlota i topora, ktére albo wszystko wttoczg na site
w proponowany model, albo to, co nie przystaje, po prostu odetng. Taka niestety postawe
prezentuje Kapuscinski w Tym Innym. Jezeli wigc przecietnie inteligentny czytelnik,
obdarzony §rednim pojeciem o historii i geografii, zacznie lekture dziet Kapuscinskiego
od tej wlasnie pozycji, najprawdopodobniej na niej swa podrdz zakonczy. A niestusznie,
gdyz autor ten zastuguje na znaczne zainteresowanie.

Andrzej Grochal
Uniwersytet Warszawski

Opus magnum

Derek Parfit, On What Matters, t. 112,
Oxford-New York, Oxford University
Press 2011, t. 1: s. 540; t. 2: 5. 825

Derek Parfit znany jest z tego, ze gdy pracuje nad jakim$ zagadnieniem, efekty swojej
pracy udostepnia wszystkim, ktorzy zechcieliby wejé¢ z nim w dyskusje, po czym rozwaza
pojawiajace si¢ kontrargumenty i uwzglednia je w swoim tekscie. To sprawia, ze jego ksiazki
sa wyjatkowe. Pisane sa dlugo, jednak dzigki otwarto$ci autora i atmosferze, w ktorej po-
wstajg, nie maja w sobie cienia miatkosci, jakg charakteryzuja sie ksiazki pisane z potrzeby
zdobycia stopnia naukowego. Ksigzka On What Matters powstawala wlasnie w taki sposob
i mozna powiedzie¢, ze jest szczegodlnie wyjatkowa. Po pierwsze dlatego, ze cho¢ zostata
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wydana zaledwie przed miesigcem’, to jej tre$¢ byla od dawna znana i szeroko omawiana
w $rodowisku filozoficznym. Swiadczy o tym obecno$é¢ takich pozycji wydawniczych jak
Essays on Derek Parfits On What Matters? z 2009 roku oraz konferencji takich m.in. jak
»Parfit Meets Criticts’, ktora odbyta sie w listopadzie 2006 roku w Reading i byla w calosci
tej ksiazce po$wiecona. Po drugie dlatego, ze stanowi ona swego rodzaju podsumowanie
wspolczesnych debat etycznych i jest postrzegana jako pozycja przetomowa, ktéra, podobnie
jak Reasons and Persons, nada rozwazaniom filozoficznym zupelnie nowy kierunek®.

Ksiazka sklada si¢ z dwdch tomow, z ktorych kazdy podzielony jest na trzy czesci. Tom
pierwszy zawiera teksty stanowigce rozwiniecie wyktadow Tannera, ktore Parfit wyglosit
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley w 2002 roku, oraz teksty przygotowane przez
niego specjalnie do tej publikacji. W tomie drugim znajdujg si¢ artykuty czworga komenta-
toréw: Tima Scanlona, Susan Wolf, Allana Wooda oraz Barbary Herman. Pierwszych troje
uczestniczylo aktywnie w wykladach w Berkeley, a ich komentarze stanowig rozwinieta
i zmodyfikowang wersje ich dwczesnych stanowisk. Odpowiedzi Parfita znajdujq sie w cze$ci
piatej, w drugim tomie.

Cze$¢ pierwsza dotyczy racji do dziatania i niejako kladzie ,,podwaliny” pod zasadniczy
wywdd autora. W pierwszych czterech rozdziatach autor definiuje mechanizm powstawania
racji oraz ich rézne rodzaje, m.in. racje oparte na subiektywnych dgzeniach, racje oparte na
obiektywnych wartosciach, racje normatywne, racje hedonistyczne lub irracjonalne preferencje.
Racje osobiste (person relative), zwigzane z tym, co jest dobre dla kogo$, przeciwstawia racjom
bezstronnym (impartial), tj. takim, ktére odnoszg sie do tego, co jest dobre bez wzgledu na
osoby (s. 40). Te dwa rodzaje racji odnosi do racji uniwersalnych (omnipersonal reasons),
czyli takich, ktore mogliby zywi¢ wszyscy ludzie w specyficznych okoliczno$ciach, np. w za-
ktadanych hipotetycznie idealnych warunkach porozumienia. Pisze, ze ludzie postrzegaja
rzeczywisto$¢ w kategoriach normatywnych — rzeczy moga by¢ dobre lub zle ze wzgledu
na pewne cechy, ktérych obecno$¢ moze stanowic racje do dziatania w okreslony sposéb.
Fakt ten, zdaniem Parfita, mozna wyjasni¢ w $wietle teorii dwojakiego rodzaju — subiekty-
wistycznych lub obiektywistycznych. Wedlug teorii pierwszego typu, racje maja swoje Zrédlo
w pragnieniach i celach podmiotu, ktére Zywi on aktualnie lub ktére zywitby, gdyby uwaznie
rozwazyl okolicznoéci, w jakich si¢ znajduje. Natomiast w $wietle teorii drugiego rodzaju
podmiot ma racje, by dziata¢, tylko wtedy, gdy to, co prébuje osiggnad, jest obiektywnie
warte zdobycia. W $wietle teorii subiektywistycznych racje do dziatania okreélane sa przez
to, co wigze si¢ z wewnetrzng kondycja podmiotu, dlatego Parfit nazwa je racjami danymi
podmiotowo (subject-given), natomiast wedtug teorii obiektywistycznych pragnienia powstaja
ze wzgledu na obiektywne wlasnosci przedmiotdw, i z tego powodu skorelowane z nimi
racje nazywa Parfit raciami danymi przedmiotowo (object-given, s. 45).

Pojecie racji jest u Parfita podstawowe, i to w dwojakim sensie. Po pierwsze dlatego, ze nie
moze by¢ zdefiniowane w odniesieniu do innych poje¢ normatywnych, a wrecz przeciwnie
— to ono stuzy do ich wyjasnienia. Po drugie, jakie$ pojecie ma charakter normatywny, o ile
sie wywodzi z, lub implikuje jaka$ tre§¢ dotyczaca racji. Parfit ponadto twierdzi, ze relacji

' 30 maja 2011 r.
2 Jussi Suikkanen, John Cottingham (ed.), Essays on Derek Parfits On What Matters, Malden

MA, Blackwell Publishing 2009.
3 Tamze, s. 2.
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miedzy podmiotem a przedmiotem pozadania, ktéra konstytuuje racje do dziatania, nie
mozna zredukowa¢ do Zadnej innej relacji opisywanej w terminach naturalnych.

Rozdzial piaty i sz6sty po$wiecony jest pojeciu racjonalnosci oraz tzw. dualizmowi
Sidgwicka, w $wietle ktérego nie mozemy poréwnywac racji odwotujacych sie do tego, co
jest najlepsze dla nas, z racjami odnoszacych sie do tego, co jest najlepsze bezstronnie. Parfit
to kwestionuje. Jego zdaniem mozliwe sg sytuacje, w ktérych racje osobiste sg stabsze od
racji uniwersalnych. Ponadto, jego zdaniem, cztowiek moze poréwnywac racje egoistyczne
z bezstronnymi i konfrontowa¢ je ze soba w odniesieniu do réznych perspektyw.

Wedlug Parfita jeste$my racjonalni, gdy dziatamy ze wzgledu na oczywiste racje. Nasze
racje sa oczywiste, jezeli posiadamy prawdziwe przekonania o istotnych faktach — to wlasnie
prawdziwos¢ tych przekonan stanowi o tym, ze jest to dla nas racja do dziatania (s. 112).
Mozna powiedzie¢, ze o ile nasze pragnienia wynikajg z prawdziwych przekonan, o tyle
posiadamy wystarczajaca racje do dzialania majacego na celu ich zaspokojenie, a takze, ze
o ile przekonanie jest prawdziwe, o tyle pragnienie jest racjonalne. W rozdziale tym Parfit
poréwnuje ze sobg racjonalnos¢ praktyczng i epistemiczng oraz odrdznia racjonalnosé
proceduralng od substancjalnej; ponadto krytykuje popularne definicje racjonalnosci, m.in.
autorstwa Smitha (s. 125). W $wietle tych definicji racje odnoszg si¢ do faktéw w zwiazku
z tym, co zaspokoiloby w pelni racjonalne pragnienia, jednak zdaniem Parfita tak rozumiana
racjonalno$¢ ma czysto proceduralny charakter. Na jej gruncie racje okreélane sg przez to,
czego ludzie by pragneli, gdyby ich pragnienia byly maksymalnie spéjne. Dlatego mozliwa
jest sytuacja, w ktorej istnieje wystarczajaco spdjny zbior racji, ktdry jednak nie gwarantuje
zachowania racjonalnych odruchéw, takich m.in. jak unikanie uszczerbku na zdrowiu (s.
115). Problemu tego da sie unikna¢, gdy podkresli si¢ substancjalny charakter racjonal-
nosci. W rozdziale si6dmym Parfit pisze o dzialaniu w stanie niewiedzy lub na podstawie
falszywych przekonan. Jego zdaniem dziatania moga by¢ niefortunne (wrong) w odniesieniu
do faktéw, w odniesieniu do swiadectw, w odniesieniu do przekona# oraz w odniesieniu do
przekona# moralnych (moral-belief relative sense).

Cze$¢ druga i ponad polowa trzeciej czesci tomu pierwszego poswiecona jest filozofii
Kanta. Parfit odnosi sie do jej podstawowych zalozen, referujac je w sposob, ktory wielu
fanatycznych apologetéw Kanta uznatoby za nonszalancki — konfrontuje je bowiem
z wymyslonymi przez siebie kontrprzykladami i sprawdza, czy sg one zgodne z intuicjami
dotyczacymi danego zagadnienia. Jezeli nie s3, odpowiednio je wtedy modyfikuje. Mozna
przez to odnie$¢ wrazenie, ze Parfit traktuje filozofie Kanta, tak jak si¢ traktuje stary rower
— jezdzi¢ na nim sie nie da, jednak mozna wyja¢ z niego cenne czeéci, a bezuzyteczne
wyrzucic.

Wedlug Parfita, pierwsza formula imperatywu kategorycznego, tzw. formuta prawa
powszechnego, jest istotniejsza od pozostatych, przy czym zagadnienie wywodzenia moral-
nosci z imperatywu kategorycznego jest dla niego mniej interesujace niz watki rzucajace
$wiatfo na nature racji dzialania. W rozdziatach od 6smego do czternastego Parfit analizuje
podstawowe zasady filozofii moralnej Kanta, skupiajac sie na tym, w jaki sposob okreslal on
warunki porozumienia miedzy ludZzmi. Wedtug niego, poglady Kanta na temat porozumienia
mozna zinterpretowa¢ w odniesieniu do dwoch zasad — tzw. zasady zgody (consent principle)
oraz zasady wolnosci wyboru (choice-giving principle), w $wietle ktérych nie powinno sie
traktowac ludzi w sposob, na ktory oni by sie nie zgodzili, gdyby mieli wplyw na to, jak beda
traktowani — przy czym wyraznie podkresla, ze chodzi tu o zgode racjonalng, do ktorej
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dochodzi realnie, a nie w warunkach wyidealizowanych. Tak zmodyfikowana formuta prawa
powszechnego brzmi nastepujaco: ,Wszyscy powinni dziata¢ ze wzgledu na zasady, ktorych
kazdy méglby racjonalnie chcie¢”. Parfit nazywa ja kantowskg formutg kontraktu (kantian
contractualist formula), twierdzac, ze jest to koncepcja, o ktorg Kantowi w rzeczywistosci
chodzilo, a do ktdrej daremnie dazyl (s. 342). W swoich analizach odwoluje si¢ do pogladéw
Ch. Korsgaard oraz O. O'Neill (s. 181).

Rozdzialy 6smy, dziewiaty i dziesiaty pos§wiecone sg zasadzie poszanowania czlowie-
czenstwa oraz temu, na czym polega zto traktowania ludzi w sposéb instrumentalny.
Rozdzial jedenasty dotyczy problemu wolnoséci woli oraz fenomenalnej strony dzialan
moralnych, tj. ich istnienia w czasie. Rozdzialy dwunasty i trzynasty Parfit poswigcil
analizie kantowskiego rozumienia sadu moralnego i mechanizmu wywodzenia maksym
dzialania z formuly prawa. Rozdzial czternasty dotyczy zagadnienia bezstronnosci.
W rozdziale pigtnastym znajduje sie analiza kontraktualizmu oraz trzech — zdaniem
Parfita kluczowych dla tej koncepcji — stanowisk, mianowicie: kontraktualizmu Rawlsa,
kontraktualizmu Scanlona oraz kontraktualizmu Kanta. W rozdziale szesnastym autor
referuje podstawowe zalozenia konsekwencjalizmu. W rozdziale siedemnastym znajduja
sie konkluzje.

Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze celem Parfita w tych dwdch czeéciach jest obalenie
stereotypu, wedlug ktérego istnieje opozycja miedzy kantowskim sposobem rozumienia
dyskursu moralnego, w ktérym podkresla sie wage obowigzku, a konsekwencjalistycznym,
kfadacym nacisk na skutki dziatan. Stworzony przez Parfita kontraktualizm kantowski
pozwala polaczy¢ ze sobg te dwa ujecia, poniewaz w jego $wietle racjonalno$¢ odnosi sie
do dobrych konsekwencji — czyli innymi stowy — faktéw godnych pozadania. Mozna na
tej podstawie powiedzie¢, ze zasady, ktorych wszyscy mogliby racjonalnie chciec, to zasady,
ktorych przestrzeganie przynosi powszechnie pozadane rezultaty.

W drugim tomie, oprocz dyskusji Parfita z czworgiem komentatoréw (czesci czwarta
i pigta), znajduje sie dziat dotyczacy normatywnosci (cze$¢ szdsta), w ktérym Parfit referuje
gléwne stanowiska wspolczesnej metaetyki, komentujac je w odniesieniu do skonstruowane;
przez siebie teorii. Rozdzialy od dwudziestego czwartego do dwudziestego sidmego zostaty
poswigcone naturalizmowi. Parfit analizuje w nich stanowiska analitycznego i nie-anali-
tycznego naturalizmu w kontekscie takich zagadnien jak subiektywizm racji, normatywnos¢
faktow naturalnych, mozliwo$¢ wywodzenia powinnosci z opisu, superweniencja i semantyka
moralna w stylu new wave moral realism. Rozdziaty od dwudziestego 6smego do trzydziestego
dotycza nonkognitywizmu i quasi-realizmu. Parfit rozwaza w nich, czy ekspresywizm jest
w stanie wyjasni¢, dlaczego w dyskursie moralnym dochodzi do rozbieznosci w opiniach
oraz do czegos, co nazywa ,bledem normatywnym” Omawia ekspresywizm takze w kon-
tekscie zagadnien typowo semantycznych, takich m.in. jak relacja miedzy prawdziwoscia
sadéw moralnych oraz ich normatywnoscia. Stwierdza, ze ekspresywizm w wymienionych
konkurencjach zdecydowanie sobie nie radzi. Mozna powiedzie(, ze Parfit nie zraza sie
tym, iz niemodne jest porzadkowanie zagadnien metaetycznych wedtug ,,oklepanych
dystynkeji” — rozdzial trzydziesty pierwszy dotyczy ontologii, rozdziat trzydziesty drugi
epistemologii, a rozdzial trzydziesty trzeci racjonalizmu. Z kolei rozdzial trzydziesty czwarty
Parfit poswieca warunkom porozumienia. W ostatnim rozdziale znajduje si¢ analiza filozofii
Nietzschego. Ksigzka zaopatrzona jest tez w dodatki dotyczace zagadnien, ktérych nie byto
w wersji ,,draftowe;”.
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Mozna powiedzieé, ze On What Matters to prawdziwe opus magnum — dostownie
i w przeno$ni. Rozmach tego dziela wida¢ najlepiej w czesci szdstej, w ktorej Parfit po-
kazuje metaetyczne implikacje jego koncepcji. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Parfit
zmierzyl sie w tej ksigzce z calg wspdlczesng metaetyka, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze wyszed! z tej konfrontacji pewien swego. Czy rzeczywiscie rozwigzal w niej wszystkie
problemy metaetyki? Bez watpienia jest to jedna z najlepiej przemyslanych i najstaranniej
dopracowanych pod wzgledem argumentacyjnym ksiazek tego stulecia, jednak zwazywszy,
ze w filozofii problemow si¢ nie rozwigzuje, tylko je mnozy, mozna by¢ catkiem spokojnym
o to, ze w metaetyce pozostalo jeszcze duzo do zrobienia — metaetycy nie stracg gruntu
pod nogami, a wrecz przeciwnie, moga na nim stanac.

Zuzanna Kasprzyk
Uniwersytet Warszawski

Etyki zawodowe nareszcie docenione

Moralno$¢ i profesjonalizm. Spor o po-
zycje etyk zawodowych, red. Wlodzi-
mierz Galewicz, Krakéw 2010, s. 474

Tom Moralnos¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk zawodowych pod redakcja Wlodzi-
mierza Galewicza sklada sie z czesci wstepnej autorstwa redaktora pracy oraz wyboru
artykuléw poswieconych podjetej tematyce. Problematyka etyk zawodowych jest tematem
niestychanie waznym wobec rosngcego spolecznego zapotrzebowania na rozstrzygnigcia
etykow w tej materii. Od kilkunastu lat na coraz wiekszej liczbie kierunkéw ksztatcacych
przysztych profesjonalistow prowadzone sa zajecia z etyki zawodowej. W $lad za tym na
rynku wydawniczym pojawilo sie wiele podrecznikéw z zakresu etyki dziennikarskiej,
prawniczej czy lekarskiej. Antologia przygotowana przez Wlodzimierza Galewicza wydaje
sie pierwszym od wielu lat opracowaniem, w ktérym podejmuje sie zagadnienie samego
statusu etyk zawodowych w obszarze teorii moralno$ci. W Polsce temat statusu etyk
zawodowych podejmowaly szerzej Ija Lazari-Pawtowska i Maria Ossowska, a pdzniej Jan
Wolenski. Bibliografia przedmiotu zawarta w cze$ci napisanej przez W. Galewicza wydaje
sie $wiadectwem pewnych zaniedban w tej dziedzinie.

Zagadnieniem, ktdre pelni role motywu przewodniego calego tomu, jest konflikt regut
moralnych, wynikajacy stad, ze reguty etyki zawodowej moga rézni¢ si¢ od regul moralnych
obowigzujacych niezaleznie od wykonywanego zawodu. Innymi stowy, istnialyby reguty
zezwalajace na pewne czyny podmiotom, o ile wykonuja czynnosci przynalezace do od-
powiedniej praktyki zawodowej, ale niedozwolone poza zyciem zawodowym, co zostalo
nazwane przez autora profesjonalnym partykularyzmem czynéw (s. 64). Etyka zawodowa
bylaby zatem okre$lona przez sytuacje konfliktu norm moralnych. Pierwszy rozdziat tekstu,
autorstwa Wlodzimierza Galewicza, zawiera kategorie, za pomoca ktérych owa sytuacje
mozna zdefiniowaé. Najpierw omawiane sg deontologiczne kategorie czynéw (s. 11-16),
a wiec pojecie czynu wilasciwego i niewlasciwego, zaczerpniete z utylitaryzmu i zdefiniowane



