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Feminizm a fenomenologia — w kontekscie
poszukiwania albo konstruowania kobiecej
tozsamosci

Sam Husserl daje nam srodki do myslenia przeciw niemu'.

Jacques Derrida

Jednym z istotnych wspolczesnie obszaréw oddziatywania fenomenologii jest my$l feministyczna.
Zwigzki miedzy feminizmem a fenomenologia obecne s3 przede wszystkim w refleksji na temat
cielesnosci, tozsamosci, a takze spotkania z Innym. Interpretacja fenomenologii przez pryzmat wspol-
czesnych koncepcji feministycznych umozliwia inspirujaca recepcje oraz identyfikowanie probleméw
fenomenologii z odmiennej perspektywy. Natomiast poniewaz fenomenologia jest sposobem myélenia
poprzez poszukiwanie i opis zrédtowych doswiadczen, feminizm odnajduje w fenomenologii metode
pozwalajaca dociera¢ do istoty kobieco$ci. Warto wiec zapyta¢, na ile uzyteczny jest fenomenologiczny

punkt wyjscia dla feministycznego opisu plci kulturowe;j?

Mysl feministyczna i genderowa to wspoélczesnie jeden z istotniejszych obszarow
oddzialywania fenomenologii, wykorzystania metod fenomenologicznych, ale takze
krytyki fenomenologii. Zwigzki mi¢dzy feminizmem a fenomenologia obecne sa
przede wszystkim w tematach dotyczacych cielesnosci (takich jak doswiadcze-
nie ciata, przemiany, ktérym podlega cialo, problematyka ,ciata wlasnego” itp.),
tozsamosci (konstruowanie podmiotu, identyfikowanie fenomenéw zwigzanych
z podmiotowoscig kobiecg itp.), a takze spotkania z Innym (plec jako istotny czynnik
réznicujacy). Powstajg feministyczne koncepcje odwotujace sie do mysli Husserla
(te sg zazwyczaj krytyczne), ale przede wszystkim Merleau-Pontyego czy Lévinasa.

Bedace sednem tego tekstu pytanie — o uzyteczno$¢ metody fenomenologiczne;j
dla koncepcji feministycznych - stalo si¢ dla mnie w duzej mierze elementem
szerszego zagadnienia, a mianowicie pytania o sensowno$¢ metody fenomenolo-
gicznej w ogole. Okazuje si¢ bowiem, ze interpretacja fenomenologii przez pryzmat

' J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
przel. B. Banasiak, Warszawa, Wydawnictwo KR 1997, s. 84.
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wypracowywanych wspoélczesnie teorii pici daje mozliwo$¢ inspirujacej recepciji
oraz rozpoznawania problemoéw fenomenologii z odmiennej perspektywy.

1. Fenomen fenomenologii

Wydaje sig, ze mozemy dzisiaj méwic¢ o pewnym ,,fenomenie fenomenologii”. Jest to
bowiem bardzo popularny i chetnie uprawiany nurt filozofii. Dyskurs fenomenolo-
giczny okazuje sie na tyle rozlegly, ze stosowany jest zar6wno do opiséw zmystowej
cielesnosci, jak i zagadnien z zakresu kognitywistyki, wchtaniajac — niejako przy
okazji — postmodernistyczne kategorie innosci, réznicy czy nieobecnosci. Skutkiem
jest — z jednej strony — niezwykla pojemnos¢ i elastycznos$¢ owej dziedziny, z dru-
giej — pewnego rodzaju konfuzja, rodzaca pytanie: dlaczego niektére z koncepcji
identyfikowane sg jeszcze z fenomenologia?

Wspolczesnie tworzone w obrebie fenomenologii prace mocno réznig si¢ od
pierwszych husserlowskich zalozen. Zreszta najbardziej znaczaca schizma w obrebie
fenomenologii zostala przeprowadzona przez samego Husserla, ktory podzielil sie
na ,wczesnego’ i ,p6znego”. Przy czym problem polega na tym, ze o ile wczesny
idealizm transcendentalny musiat z wielu wzgledéw zostaé przeformutowany,
o tyle pézny Husserl inicjuje nurt, ktéry — oddalajac sie od pierwotnych zatozen -
popada w coraz wieksza niejasnos¢. Odejscie od postulatéw transcendentalnych
i skupienie na opisach ejdetycznych - potaczone od czasu do czasu z konstatacja
o warunkach mozliwosci doswiadczenia - okazalo sie skutecznym sposobem na
dalsze uprawianie fenomenologii. Stopniowe zacieranie granicy pomiedzy ejdetyka
a transcendentalizmem bylo wiec z jednej strony potrzebne, by koncepcje te mogly
si¢ rozwija¢, z drugiej — fenomenologia jako nurt myslenia stawata si¢ coraz bardziej
niejednorodna i trudna do okreslenia.

2. Fenomenologiczne versus empiryczne

Jedna z gléwnych niejasnosci zalozycielskich fenomenologii jest jej odrdznienie
od empiryzmu. Nieche¢ Husserla do empiryzmu, a zwlaszcza do jego konkretnej
postaci — psychologizmu - wynika ze znanej dobrze potrzeby o kartezjanskim
rodowodzie, by filozofia stala sie¢ mysla ugruntowujaca cato$¢ wiedzy i fundowata
podstawy wszelkich nauk. To ,,z definicji eidos uchwyconego w zrédlowej intuicji
bedzie mozna wyprowadzi¢ metodologiczne wnioski, ktore ukierunkuja badanie
empiryczne”?.

Sama idea wypracowania metody dla rozwazan filozoficznych wigzala si¢ z na-
ukowym profilem myslicieli, ktorzy czesto byli rownocze$nie matematykami,
fizykami czy anatomami. W idei tak pojmowanej metody zakorzeniony jest wiec
ideal jasnosci i wyraznosci myslenia, a takze scjentyzm®. Z tego powodu ujmo-
wanie fenomenologii jako reakcji na pozytywizm, jako ,,zawrocenia myslenia od

2 ].-E Lyotard, Fenomenologia, przet. ]. Migasinski, Warszawa, Wydawnictwo KR 2000, s. 20.
* Zob. J. Migasinski, Merleau-Ponty, Warszawa, Wiedza Powszechna 1995, s. 12.
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abstrakcyjnej pojeciowosci ku analizie konkretnych do$wiadczen™, zawrdcenia
»Z powrotem do rzeczy”, wydaje si¢ karkolomnym piruetem, ktory stal sie popularna
aktywnoscig filozoficzna.

Karkotomnos¢ ta jest dobrze widoczna w opisach czystego Ja, ktére mialo mie¢
charakter absolutny, uniwersalny i transcendentalny, ale jednoczes$nie — w prze-
ciwienstwie do kantowskiego — mialo by¢ konkretne i jednostkowe. Nie mogto
jednakze by¢ jednostkowe w takim samym stopniu, co Ja kartezjanskie, poniewaz nie
moglo by¢ rzeczg (res). Dyskurs fenomenologiczny peten jest konstrukcji typu ,,ani/
ani” (ani nie jest to kantyzm, ani kartezjanizm, ani psychologizm, ani empiryzm)
oraz konstrukgji ,,ale tez” (Ja jest absolutne, ale tez konkretne), poza tym zazwyczaj
lokuje si¢ ,,pomiedzy” (empiryzmem a kantowskim transcendentalizmem).

Jak pisze Lyotard, Husserl - rozwijajac w Badaniach logicznych idee ejdetyki — uwaza
ze ,nie mozna uprawiac na serio zadnej psychologii empirycznej dopdki nie zostanie
uchwycona istota psychiki, tak by unikna¢ jakiegokolwiek pomieszania z istota tego, co
fizyczne™. Pomyst metody i pracy fenomenologicznej opart sie wiec na dualistycznej
fragmentaryzacji, ktdrej efektem bylo wyabstrahowanie czystej swiadomosci.

Jednak juz w Medytacjach kartezjariskich Husserl proponuje nowy rodzaj redukcji,
ktorej efektem nie jest czyste Ja, ale ,,jednos¢ psychofizyczna, jednos¢ zawierajaca Ja
osobowe, ktdre dziata w tym ciele, a za jego posrednictwem w swiecie zewnetrznym,
Ja ktore tego $wiata doznaje i ktére w ten sposob, dzieki stalemu doswiadczeniu
takich jedynych w swoim rodzaju [bo wytacznie moich] egologicznych i zyciowych
odniesien, konstytuuje si¢ w ogole w psychofizycznej jednosci z posiadajacym
materialne podltoze zywym ciatem (korperlicher Leib)”s.

Jesli zatem redukcja nie prowadzi juz do czystej $wiadomosci, ale do ,,psychofi-
zycznej jednosci’, w jaki sposob unikng¢ uwiklania w empiryzm? Gdzie ustanowi¢
granice pomiedzy zywym cialem a jego materialnym podlozem? Odréznienie
fenomenologii od empiryzmu - opierajace si¢ wlasnie na redukcji nastawienia
naturalnego oraz wejsciu na transcendentalny poziom czystego Ja - okazuje sie wiec
kwestig newralgiczng. Zwlaszcza jedli nie zredukujemy empiryzmu do myslenia
w kategoriach scjentyzmu czy pozytywizmu.

Jak stusznie zauwaza Lyotard, sama fenomenologia wlasciwie wywodzi si¢
z empiryzmu. Wywodzi si¢ genetycznie, bo to Hume obudzil z drzemki Kanta,
a ten zarazil Husserla ideg transcendentalizmu. Ale tez metodologicznie, bo do
poziomu transcendentalnego prowadzi nas analiza ejdetyczna, a ,prawda eidetyki
tkwi w empirii i dlatego tez owa «redukcja eidetycznar, dzigki ktdrej mozemy przejs¢
od przypadkowej faktycznosci przedmiotu do jego intelligibilnej tresci, moze mie¢
ciagle jeszcze charakter «$wiatowy»”’.

4 Zob. tamze, s. 17-18.

> Zob. J.-F Lyotard, Fenomenologia, dz. cyt., s. 20.

¢ E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1982, s. 142-143 [podkreslenie M.A.].

7 J.-E Lyotard, Fenomenologia, dz. cyt., s. 22.
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Dopoki nie pojawia sie problemy zwigzane z cialem (przezywanym jako wta-
sne) oraz z drugim czlowiekiem (jako Innym w stosunku do mnie podmiotem),
odréznienie to — fenomenologii od empiryzmu — moze funkcjonowac jako pewna
teoretyczna umowa, utrzymywana mocg przyjetego zalozenia — notabene zatoze-
nia bezzalozeniowosci. Jednak kiedy podmiot zanurza si¢ w §wiecie, orientuje si¢
w nierozlagcznosci ze §wiatem i staje si¢ podmiotem wcielonym, redukcja okazuje
sie coraz bardziej watpliwa operacja.

Wspolczesni fenomenologowie w wigkszosci podzielaja ten poglad, nadal jed-
nak dystansujac sie wobec empiryzmu i stawiajac sobie za cel odkrycie struktury
warunkujgcej doswiadczenie - teraz staje si¢ nig cialo. Chodzi jednakze o cialo
rozumiane nie jako zespdt organéw, mieso, maszyneria czlonkow (niem. der
Korper, franc. le corps) — to ma by¢ domeng nauk empirycznych - ale o cialo zywe,
w ktorym lokalizuje wlasne wrazenia bedace czasows i przestrzenng jednoscia,
ktérej doswiadczam jako siebie (niem. der Leib, franc. la chair). W przypadku
kategorii ciata jezyk wspolczesnej fenomenologii robi wszystko, aby przekroczy¢
husserlowska przepas¢ pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Zwlaszcza, ze to
cialo okazuje si¢ fenomenem umozliwiajagcym rozpoznanie Innego i wyjscie poza
monadycznos$¢ podmiotu.

I tak, Merleau-Ponty podaje w Fenomenologii percepcji wlasng wersje metody
fenomenologicznej. Jej celem jest opis Zrodtowego doswiadczenia $§wiata, ktore jest
doswiadczeniem ciala dzialajacego w swiecie. Dlatego tez podmiot, jaki uzyskujemy
po redukcji, ma by¢ juz nie czysta $wiadomoscia, ale cielesnoscig, ktora ponadto
zespolona jest z wlasnym srodowiskiem zycia, ze §wiatem i z Innymi®. Natomiast
u Lévinasa wlasciwie trudno jest mowic o zastosowaniu redukcji - to raczej seria
odston podmiotowych, z ktérych kazda odnajduje swoja esencje w cielesnosci.

Zdaniem Derridy fenomenologiczne méwienie o cielesno$ci oparte jest na pozor-
nej integracji majacej dokonywac sie w przezyciu podmiotowym. Nawet wowczas,
kiedy ,,Husserl podkresla jednos¢ duszy i ciata w intencjonalnym ozywianiu, nie
narusza ona istotowego rozrdznienia. Zawsze pozostaje ona jednoscig zlozenia™.
Ukazanie problematycznosci zagadnienia ,,zywej obecno$ci” i proby odklejenia
pojecia ,,zycia” od rzeczywistosci empirycznej sa jednym z istotniejszych watkow
w przeprowadzonej przez Derride dekonstrukeji husserlowskiej fenomenologii.
Owo odklejanie dokonuje si¢ poprzez ,,przenoszenie” fizycznych manifestacji zycia
w obreb monadycznej $wiadomosci i opiera na nie zawsze jasnej dystynkcji miedzy
tym, co wewnetrzne a tym, co zewnetrzne.

Derrida pokazuje ten problem, analizujac miedzy innymi husserlowska kon-
cepcje znaku (Zeichen) zawierajaca konstatacje zewnetrznosci oznaki (Anzeichen)
w stosunku do wyrazenia (Ausdruck). Derrida pisze:

8 Zob. M. Pokropski, Ciato. Od fenomenologii do kognitywistyki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”

2011, nr 4 (32), 5. 123.
° J. Derrida, Glos i fenomen, dz. cyt., s. 95.
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Wskazywanie jako zjawisko zewnetrzne i empiryczne nalezy odsuna¢, wyabstrahowac, ,,zredukowac’,
nawet jedli z wyrazaniem laczy je faktyczna $cista relacja, empirycznie je z nim splata. Redukcja
jest jednak trudna. Pod koniec trzeciego paragrafu [Logische Untersuchungen I — M.A.] zostaje ona
przeprowadzona jedynie pozornie. (...) Cate przedsi¢wziecie Husserla — takze poza Untersuchungen
- byloby zagrozone, gdyby Verflechtung taczaca oznake i wyrazenie w pare byla calkowicie nieredu-
kowalna, w zasadzie nie do rozwiktania, gdyby oznaczanie nie dotaczyto sie do wyrazania jako mniej

lub bardziej trwata przynaleznos¢, lecz tkwito w istotowej wewnetrznosci jego ruchu'.

3. Klopot z do$wiadczeniem

Jak wida¢, cezura pomiedzy fenomenologia a empiryzmem, o ile daje sie zadekla-
rowag, o tyle nie wydaje si¢ juz wystarczajaco zrozumiala na poziomie samej pracy
fenomenologicznej. Wezmy choc¢by uzycie kategorii doswiadczenia — kluczowej
zaréwno dla empiryzmu, jak i dla fenomenologii.

Zdaniem Husserla empiryzm pozostaje metafizyczny w utrzymywaniu pewnego
pragmatycznego przesadu, ze doswiadczenie faktycznie dociera do rzeczy samych.
W fenomenologii réwniez chodzi o dotarcie do ,,rzeczy samych’, ale nie chce ona
miesza¢ tego z wymogiem ugruntowania calego poznania w doswiadczeniu, a poza
tym zawiesza sad ontologiczny, owo naturalne nastawienie, przeswiadczenie, ze rze-
czy, ktére poznajemy, ktorych doswiadczamy - po prostu s3. Ponadto fenomenologia
orientuje sie na dos§wiadczenia zrodtowe, uchwycone w bezposredniej naocznosci.

Wedlug Husserla prawdziwa bezposrednios¢ doswiadczenia mozna osiggnac
tylko w przypadku czystego Ja. Kiedy analizuje podmiot — moja $wiadomos¢
— jest mi on dany w sposéb absolutny i bezposredni. Tymczasem przedmiot to
seria korekt postrzezeniowych. Nigdy nie jest dany calosciowo w jednym akcie
percepcji. To dzieli rzeczywisto$¢ poznawczg na sfer¢ immanencji i transcendencji,
funduje uniwersalno$¢. Wezesny Husserl pisze: ,,Tezie [dotyczacej] swiata, ktora
jest «przypadkowa» przeciwstawia sie teza [dotyczaca] mojego czystego Ja i zycia
podmiotowego, ktora jest «konieczna», w ogole niepowatpiewalna. Wszystko ze
sfery rzeczy, co cielesnie dane, moze [mimo swej cielesnej prezentacji] takze nie
istnie¢; zadne ciele$nie dane przezycie nie moze takze nie istnie¢”'.

Pytanie o tres¢ czystego Ja jest przy tym bez sensu, poniewaz zaklada, ze pod-
miot jest rzecza - to wedtug Husserla blad Kartezjusza. Czyste Ja nie jest rzecza,
poniewaz nie prezentuje si¢ sobie samemu w sposob, w jaki prezentuje mu si¢
rzecz. Nie sg to wiec réwnorzedne rodzaje bytu, ,,ktdre spokojnie spoczywaja obok
siebie, przypadkowo «nawiazuja» do siebie wzajemnie albo si¢ ze sobg wiagzg™*2.
Mozna si¢ zastanowi¢, czy konstatacja bezposrednioéci w przypadku Ja jest nie
tyle efektem myslenia bezzalozeniowego, ile manifestacja pewnego ,,naturalnego

1 Tamze, s. 45-46.

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1967, s. 148.

12 Tamze, s. 159.
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nastawienia” wobec wlasnej tozsamosci? Ponadto pojawia si¢ pytanie, jak przenies¢
takie rozumienie bezposredniosci doswiadczenia na p6zng - ,,psycho-fizyczng” -
wersje fenomenologii?

Kategoria bezposredniosci pojawia si¢ wiec jako efekt lawirowania pomiedzy
wymogiem nieempirycznosci a narzucajacg si¢ oczywistoécig doswiadczenia. Epoche
polega na tym, ze ja, jako konkretny podmiot empiryczny, nawet podczas watpienia,
pozostaje w naturalnym nastawieniu do $wiata i teza tego nastawienia jest ciagle
zywa, ale nie czynie z niej zadnego uzytku. Zostaje zawieszona, wylaczona z gry,
wzieta w nawias. Jak pisze Husserl, watpienie nic nie zmienia w charakterze natu-
ralnego nastawienia'?, ale pozwala nam ,,poznac ten $wiat jako istniejacy w sposob
bardziej godny zaufania, pod kazdym wzgledem «doskonalszy», niz moze to osia-
gna¢ naiwna wiedza plynaca z do§wiadczenia™*. Poniewaz dzigki tej redukeji $wiat
otaczajacy nie jest juz po prostu §wiatem istniejacym, lecz ,,fenomenem bytowym”.

W ten sposdb zwykle, naiwne doswiadczenie staje si¢ doswiadczeniem Zré-
dlowym, a ,fenomen” okazuje si¢ magicznym stowem, ktére zamienia empiryzm
w fenomenologie.

4. Empiryczna przeciwprawda (Lévinas)
Ilustracjg opisywanego problemu - w kontekscie plci - jest lévinasowska feno-
menologia kobiecosci, gdzie autor przekonuje o nieempirycznym charakterze
odkrywanych fenomendw, jednak sam ich opis nieodwotalnie prowadzi do prozy
kobiecego funkcjonowania. Fenomen kobiety zostaje opisany w dwdch odstonach
- odwolujacej do domu i zamieszkiwania oraz erotycznosci. Odniose sie tutaj do
tej pierwszej".

Wydawac by si¢ moglo, ze struktura podmiotu, ktérg Lévinas proponuje w Catosci
i nieskoriczonosci, zawiera roznice seksualng jako wazng ontologicznie. Po pierwsze,
Lévinas odnosi si¢ krytycznie do transcendentalizmu husserlowskiego. Uwaza,
ze racjonalno$¢ obiektywizujaca, jako gléwne nastawienie podmiotu, sprowadza
poznawany przedmiot do umystowego wytworu podmiotu'é. Po drugie, podmiot
ma charakter cielesny. Po trzecie wreszcie, pojawiajg si¢ tutaj kategoryzacje plciowe.

W jednej z pierwszych prac Lévinasa — Czas i to, co inne - znajduje si¢ konstatacja,
ze hipostaza, bedaca cielesnym zalazkiem podmiotowosci, ma charakter meski'”.
Hipostaza rozwija si¢ do postaci w pelni uksztaltowanego podmiotu w wyniku wielu
separujgcych go od wszystkiego, co inne, aktywnosci — poprzez ateizm, egoizm,

13 Zob. tamze, s. 94.

4 Zob. J.-E. Lyotard, Fenomenologia, dz. cyt., s. 28.

1> Szerzej na temat kategorii kobiecoéci w koncepcji Lévinasa pisze w ksiazce O kobiecie, ktéra
nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa,
‘WAIP 2007.

16 Zob. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 135-141.

17 Zob. tenze, Czas i to, co inne, przel. . Migasinski, Warszawa, Wydawnictwo KR 1999, s. 40.



68 MARZENA ADAMIAK

rozkoszowanie si¢ zyciem, podejmowanie walki z zywiotami. Okazuje si¢ jednak,
ze tak ksztaltujacy si¢ podmiot potrzebuje bezpiecznego miejsca umozliwiajacego
odpoczynek i integracje - domu. Tutaj wlasnie napotykamy kobiecos¢, ktéra ow
dom czyni domem, umozliwia zamieszkiwanie - wewnetrzny wymiar podmiotowy
o charakterze cielesnym - zapewniajac bezpieczenstwo i troske zmagajacemu sie¢
z zywiotami i pracg Toz-Samemu. Pisze Lévinas:

Dom jest wlasny, poniewaz dla wlasciciela jest zawsze gos$cinny. Wigze sie to z jego istotowa wewnetrz-
noscia i z faktem, ze zamieszkuje go kto$, kto poprzedza wszystkich domownikéw, ktos, kto przyjmuje
w najwlasciwszym sensie, kto jest go$cinnoscig w sobie — kobieta, a raczej kobieco$¢ sama. Czy trzeba
dodawa¢, ze bynajmniej nie bronimy tu, narazajgc si¢ na $miesznos¢, tej prawdy, lub empirycznej
przeciwprawdy, iz kazdy dom faktycznie zaklada kobiete? Na kobieco$¢ natrafilismy w tej analizie
jako na jeden z kardynalnych punktéw horyzontu, w ktérym miesci si¢ zycie wewnetrzne, totez
empiryczna nieobecno$¢ w domostwie istoty ludzkiej «plci zenskiej» niczego nie zmienia w wymiarze

kobiecosci, ktory otwiera si¢ w domostwie jako sama jego goscinno$¢™s.

Mozna zatem zapytad, jesli dla Lévinasa rozpoznanie kobieco$ci jako zwigzanej
istotowo z domem nie taczy si¢ z sytuacjg spoleczng empirycznych kobiet, to na
podstawie jakiego do$wiadczenia dokonuje tego opisu? Jesli wlasnego, to jego
perspektywa - jak stusznie zauwazyl Derrida' - jest nieuchronnie meska.

Bronigc si¢ przed zarzutami ze strony feminizmu o stereotypizowanie kobiecosci,
Lévinas udzielil podobnego komentarza: , By¢ moze jednak - pisat - z drugiej strony,
te wszystkie aluzje odnoszace si¢ do réznic ontologicznych pomiedzy meskoscia
i kobiecoscig wydatyby si¢ mniej przestarzate, gdyby zamiast dzieli¢ ludzko$¢ na
dwa rodzaje, oznaczaly one, ze udzial w meskosci i kobiecosci jest wlasciwoscia
kazdego bytu ludzkiego™*.

Jednak jesli tak, to nie mamy do czynienia z rzeczywistym ontologicznym uzna-
niem dystynkgji plciowej, a Lévinas nie wykracza poza uniwersalizm podmiotowy,
kontynuujac tym samym tradycje filozoficzng, mimo przywotania kategorii zwigzanych
z plcia. Fenomenologia kobiety przedstawiona w Catosci i nieskoriczonosci bytaby
za$ opisem jakiej$ czesci jednostkowego ludzkiego bytu niezaleznie od jego pici
empirycznej. Ta wydzielona pod nazwa ,,kobiecosci” czes¢ ma sie charakteryzowac
sfaboscig, fagodnoscia, ultramaterialnoscig, dwuznacznoscia i innymi ukazanymi przez
Lévinasa wlasno$ciami, ale przede wszystkim nieredukowalng inno$cig. Poniewaz
»to, co kobiece jest inne dla bytu meskiego (étre masculin) nie tylko dlatego, Ze jest
innej natury, lecz rowniez dlatego, ze inno$¢ jest w pewnym sensie jej naturg™.

18 Tenze, Cato$¢ i nieskoticzono$¢, dz. cyt., s. 180-181.

¥ J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Lévinasa, przet. K. Matuszewski,
P. Pienigzek, [w:] tegoz, Pismo filozofii, Krakow, inter esse 1993, s. 263.

20 E. Lévinas, Etyka i Nieskoticzony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw, Wydawnictwo Naukowe
PAT 1991, s. 41-42.

2l Tamze, s. 40.
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Zdaniem Lévinasa dla czytelnika powinno by¢ oczywiste, ze zaprezentowanych
opisow kobiecosci nie nalezy odnosi¢ do realnie zyjacych kobiet. Dlatego tez nie
rozwija szerzej tego watku, a szkoda. Wydaje si¢ bowiem, ze tym, co uczynito owa
koncepcje - w moim przekonaniu - nieudana, byt wtasnie niejasny status podmio-
towo-przedmiotowy opisywanego fenomenu. Mimo ze Lévinas zdawal sobie sprawe
z wyjsciowej porazki Husserla w odniesieniu do kategorii Innego, ostatecznie sam
potraktowal fenomen kobiecosci przedmiotowo. Inaczej — widzac kobiete jako rézna
ontologicznie, jako inng podmiotowos¢, jako Innego wreszcie — zgodnie z wlasnym
zalozeniem o bezwzgledniej asymetrii — wiedzialby, Ze tematyzacja nie jest mozliwa.
Dos$wiadczenie Innego nie jest bowiem dostepne mojemu do$wiadczeniu, a juz na
pewno nie w sposob zrédlowo bezposredni.

Ostatecznie mozna postawi¢ pytanie, czy lévinasowska fenomenologia kobieco$ci
dociera do istoty kobiety? Czy raczej kompromituje sie podniesieniem empirycznych
obserwacji do rangi uniwersalnych fenomenéw?

5. Istota kobiecosci (Butler)
Podstawg podejscia fenomenologicznego jest wiec ejdetyzm zmierzajacy do transcen-
dentalizmu. Czy zatem, aby stworzy¢ wiedze na temat kobieco$ci, trzeba uprzednio
znalez¢ ejdos kobiety? W teoriach feministycznych jest to jedna ze zdiagnozowanych
juz trudnosci - jak méwic o kobietach, a tym bardziej do kobiet, bez wizji tego,
kim lub czym jest kobieta? Czy wiec fenomenologia - mimo wskazanych wyzej
watpliwosci — mogtaby przyjs¢ z pomoca?

Kluczowy wydaje si¢ tutaj problem zwiagzany z kwestig réznicy seksualnej
w odniesieniu do uniwersalnosci, ktéra zawsze pozostaje na horyzoncie myslenia
fenomenologicznego, podczas gdy rozwdj teorii z zakresu gender studies przynidst
wiele inspiracji w zakresie krytyki uniwersalizmu dominujgcego w filozofii, czy to
kontynuujacej kartezjanski racjonalizm, czy poststrukturalistycznej lub neopozyty-
wistycznej. Jednak dla teorii plci, w ktérych usituje sie formulowac opis kobiecosci,
ajednocze$nie unikac biologicznego determinizmu, filozofia oferujaca dotarcie do
zrodiowego doswiadczenia moze si¢ wydawac szczegdlnie atrakcyjna. Fenomeno-
lozkami pozytywnie odwolujacymi si¢ do lévinasowskiej kategorii kobiety sa na
przykiad Sylviane Agacinski czy Catherine Chalier. Inaczej - bardziej pragmatycznie
- nad uzyciem metody fenomenologicznej w teoriach feministycznych i genderowych
zastanawia sie Judith Butler, znana z postawy radykalnie antyesencjalistyczne;j.
W eseju Akty performatywne a konstrukcja ptci kulturowej. Szkice z zakresu feno-
menologii i teorii feminizmu zajmuje si¢ gléwnie fenomenologicznymi teoriami
cielesnodci, zakladajac, Ze wlasciwa dla fenomenologii koncentracja na konstytucji
i rozpoznaniu tozsamosci w procesach spotecznych i kulturowych, a takze opisy
fenomendéw codziennego doswiadczenia mogg stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla
feministycznych préb zrozumienia konstrukcji plci kulturowej. Butler pyta: ,,czy
fenomenologia moze wspiera¢ feministyczng rekonstrukcje osadzenia si¢ plci
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biologicznej, kulturowej i seksualnodci na poziomie ciata”?** W tekscie odwoluje
sie gléwnie do koncepcji Merleau-Pontyego - rzeczywiscie najbardziej chyba
inspirujacej odstony fenomenologii - zestawiajac ja z egzystencjalistyczng wersja
fenomenologii Simone de Beauvoir i z wlasng koncepcja aktéw performatywnych.

Fakt, iz Butler rozwaza fenomenologie¢ jako mozliwg do wykorzystania w projekcie
antyesencjalistycznym, wynika ze specyficznego - i jak mi sie wydaje, wybidrczego
- rozumienia fenomenologii jako takiego rodzaju konceptualizacji, ktora za punkt
wyjscia przyjmuje akty konstytutywne. ,,Przejeta przez feminizm fenomenologiczna
teoria konstytucji”* - jak pisze Butler — by¢ moze mogtaby postuzy¢ konstruowaniu
kobiecej tozsamosci. Cytujac de Beauvoir, podkresla, ze cialo jest bardziej ,,idea
historyczng” niz ,,rodzajem naturalnym”. Podobnie jest z plcia. ,,Poniewaz nie ist-
nieje ani «istota», ktdrg ple¢ wyraza lub uzewnetrznia, ani tez obiektywny ideal, do
ktdérego pte¢ dazy, poniewaz ple¢ nie jest faktem [Butler krytykuje takie podejscie
jako fikcje kulturowa - M.A.], to ideg¢ plci tworzy réznorodnos¢ wytwarzajacych
ja aktow, bez nich w ogdle nie bytoby plci™.

Cialo stanowi wigc sytuacje historyczna i Butler chodzi o taki sposéb moéwienia
o cielesnosci, w ktérym nie ma rozréznienia na ja, ktore czyni cialo historycznym
i na cialo, ktdre daje takg mozliwos¢ — jak rozpoznaje to zaréwno u Merleau-Pon-
tyego, jak i de Beauvoir, gdzie nie zaprzecza si¢ ani materialnosci, ani naturalnosci
ciala, wyobraza si¢ je natomiast jako odmienne od procesu, w ktérym cialo zaczyna
nosi¢ znaczenia kulturowe. Tymczasem kultura jest podobnie esencjalizujacym
czynnikiem jak natura - jesli wierzy sie, ze jest jaka$ okreslona pte¢ kulturowa.
»Z feministycznego punktu widzenia mozna by sprébowac na nowo wyobrazi¢ sobie
cialo naznaczone plcig kulturowg bardziej jako spuscizng osadzajacych si¢ aktow,
niz z gory okreslonej czy ustalonej struktury, esencji badz faktu, tak naturalnego,
jak kulturowego czy jezykowego™.

Butler stawia wiec teze, ze akty konstytuujace pte¢ kulturowg sa podobne do
aktow performatywnych, ze ,,rzeczywisto$¢ plci kulturowej jest performatywna”.
I, co wazne, akt przybierania plci kulturowej nie jest konstytuowany indywidual-
nie, ale w zyciu zbiorowym. Ciato za$ nie jest martwa przestrzeniag odbioru tych
kulturowych scenariuszy. Dokonuje wlasnych interpretacji. Kontekst spoteczny
czy polityczny pokazuje, ze jednostka nie konstytuuje aktow arbitralnie, ale ze jest
w nie uwiklana. ,,Zwigzek miedzy aktami a warunkami nie jest ani jednostronny,
ani bezpos$redni” - pisze?.

22 ]. Butler, Akty performatywne a konstrukcja plci kulturowej. Szkic z zakresu fenomenologii
i teorii feminizmu, przel. M. Lata, [w:] Lektury innosci. Antologia, red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski,
Warszawa, Dom Wydawniczy Elipsa 2007, s. 31.

23 Tamze, s. 29.

24 Tamze, s. 28.

» Tamze, s. 29.

26 Tamze, s. 34.

27 Tamze, s. 31.
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Mozna by stwierdzi¢, ze oddala nas to od fenomenologii, ale Butler sugeruje, ze
indywidualistyczne zalozenie spojrzenia na akty konstytutywne w dyskursie feno-
menologicznym wymaga zrewidowania. Faktycznie, pdzna husserlowska i jeszcze
pdzniejsza fenomenologia ktadg duzy nacisk na osadzenie podmiotu w $wiecie, az
do formutowania opiséw fenomendw zycia spotecznego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze identyfikacja zachowan i proceséw spolecznych
jest jednym ze stabszych ogniw fenomenologii wypowiadajacej si¢ z perspektywy
prima singularis. U Lévinasa opisy zrodlowych doswiadczen kobiecosci w ogéle
nie uwzgledniaja sfery politycznej, kobieco$¢ opisana jest wrecz jako istotowo
przebywajaca poza tg sferg. Natomiast proba przelozenia etycznego wydarzenia
spotkania z Innym na obszar tworzenia si¢ spolecznosci poprzez dodanie ,,trzeciego”
to jedno z mniej przekonujacych miejsc Catosci i nieskoriczonosci.

Butler réwniez zwraca uwagg, Ze zaangazowanie teorii plci w kontekst polityczny
stanowi wyrazne ograniczenie dla metody fenomenologicznej, w ktdrej akty kon-
stytutywne zmierzaja do utrwalenia. Tymczasem jej zdaniem nie ma zadnej istoty
plci kulturowej do odkrycia. Podmiotowo$¢, Ja, znajduje sie ,,na zewnatrz” jako twor
dyskursu spotecznego, ponadto ,,samo wyobrazenie wnetrza stanowi spolecznie
regulowang i sankcjonowana forme fabrykowania esencji ludzkiej istoty”. Ple¢
kulturowa jest wiec efektem zrytualizowanych, spotecznych przedstawien i nie
stanowi koniecznosci ontologicznej. Dlatego istnieje réznica pomiedzy konstytucja
jako ekspresja jakiej$ esencji a konstytucja jako performance, gdzie wyprzedzajaca
ja tozsamos¢ okazuje sie regulujacg fikcja.

Podsumowujac

Czy fenomenologia jest dobrag metoda do pracy nad problematyka pici? Wydaje sie,
zejeslijuz, to ta ,heretycka’, przeobrazona, uciele$niona - poczawszy od Merleau-
-Pontyego, a skonczywszy na konkretnych juz rozpoznaniach fenomenologicznych
w obrebie feminizmu, jak np. Chalier czy Agacinski. Uwazam jednak, ze same
podstawy fenomenologii na tyle uwiklane sg w esencjalizujacy uniwersalizm, ze
metoda ta moze okaza¢ si¢ uzyteczna jedynie dla koncepcji $wiadomie zmierza-
jacych w tym kierunku.

Krytyka metody fenomenologicznej nie jest czyms$ nowatorskim. Od samego
poczatku fenomenologia otrzymala szereg zarzutow z réznych kierunkow: ze strony
neokantyzmu, empiryzmu czy psychoanalizy. Zapewne czgs$¢ tej krytyki zostata
konstruktywnie przejeta w obszar fenomenologii i odpowiada za jej pozniejsze prze-
obrazenia. Jednak w zwigzku z tym, pojecie to jest obecnie tak pojemne, a dyskurs
nazywany fenomenologicznym tak réznorodny, ze wlasciwie kazdy uprawiany na
gruncie filozofii opis dos§wiadczenia, najlepiej z pewna doza literackiej wrazliwosci,
nazywany jest fenomenologia.

28 Tamze, s. 35.
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Od naturalnego nastawienia podejscie fenomenologiczne rézni¢ si¢ ma bez-
zalozeniowoscia, wypracowanym w wyniku epoche czystym ogladem tego, co si¢
przejawia, bez ontologicznego zakotwiczenia. Wydaje si¢, Ze powodzenie takiego
przedsiewziecia zalezy od charakteru fenomenu. W przypadku odniesienia — nie
tylko do drugiego czlowieka, ale takze wlasnej cielesnosci - czystos¢ fenomenologicz-
nego opisu jest wystawiona na ciezka probe. Wraz z tymi tematami fenomenologia
zmuszona byta odstawi¢ na bok zaréwno utopie bezzalozeniowosci, jak i marzenie
o matematycznej $cistosci.

Pozostala jeszcze metafizyczna tesknota za odkryciem istoty rzeczy i dotarciem
do zrédlowych doswiadczen. Czy jesli i to poddamy rewizji - jak chciataby Judith
Butler - tym co zostanie, bedzie jeszcze fenomenologia?

Feminism and Phenomenology in the Context of the Exploration or the Construction of
Female Identity

Contemporary phenomenology affects feminist thought significantly. Connections between feminism
and phenomenology may be traced in such topics as corporeality, identity, and the encounter with
the Other. Interpreting phenomenology from the point of view of contemporary feminist theory
enables an inspiring reading of both theories. Moreover, it sheds new light on phenomenology. On
the other hand, feminism may treat phenomenology as a method to reach the essence of femininity
due to the fact that phenomenology is a way of thinking through the exploration and description of
source experiences. In the article I pose the question: is the phenomenological starting point useful
for the feminist description of gender?



