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Logika i estetyka.
Kilka uwag o artykule Anny Waéjtowicz
»Zwigzek miedzy gramatyka, teorig znaczenia a ontologia”

1. W omawianym artykule’ Anna Wéjtowicz proponuje oryginalny argument na
rzecz ontologii sytuacji. Zauwaza mianowicie, ze kontrowersje czysto ontologiczne
sa z reguty dos¢ jatowe i ze bardziej konkluzywne wyniki mogloby przynie$¢ powia-
zanie tez czy teorii ontologicznych z tezami (teoriami) semantycznymi i syntaktycz-
nymi. W ocenie takich ansambléw mozna bowiem odwota¢ si¢ do znacznie szersze-
go spektrum intuicji (w szczegodlnosci do intuicji semantycznych i gramatycznych),
a nawet pokusic si¢ o probg weryfikacji empirycznej (teoria semantyczna weryfiko-
wana jest np. przez adekwatno$¢ dzialajacego w oparciu o nig programu translacyj-
nego; teoria gramatyczna natomiast — przez to, czy generuje ona wszystkie i tylko
poprawne wyrazenia danego jezyka). Przede wszystkim jednak — przynajmniej jesli
chodzi o zawartos¢ omawianego artykulu — mozna przyglada¢ si¢ wewngtrznej
spoistosci takich ansamblow i oceniaé ich zharmonizowanie, a potem orzekaé, ktore
sposrdd nich sa ,,tadne”, a ktore — ,,brzydkie™:

Argument zaprezentowany w pracy najchgtniej nazwatabym argumentem estetycznym, bo bg-
dzie on opieral si¢ — w ostatecznym kroku — na wyborze migdzy dwoma teoriami, z ktorych
jedna bedzie teorig brzydka, a druga — tadna [s. 112].

2. In concreto argument Anny Wojtowicz przedstawia si¢ nastgpujaco. Najpierw
zaklada ona odpowiednie zalezno$ci migedzy poziomem semantycznym, ontologicz-
nym i syntaktycznym: ,,dowolne dwa wyrazenia majace to samo znaczenie maja ten
sam korelat ontologiczny i dowolne dwa wyrazenia majace ten sam korelat ontolo-

! Filozofia Nauki 3/2006, s. 111-124.
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giczny maja t¢ sama kategori¢ syntaktyczna” [s. 113]. Zatozenia te sa potrzebne po
to, zeby powiazanie tez semantycznych, ontologicznych i syntaktycznych byto natu-
ralne i wiarygodne (scil. zeby zestawy tych tez mialy wyrazne spoiwo). Nastgpnie,
aby poszerzy¢ zasob intuicji, z ktérych mozemy korzysta¢ przy ocenie mozliwych
zestawow, Autorka odwoluje si¢ do prowadzonego na gruncie semantyki i teorii
sktadni sporu migdzy kompozycjonalizmem a kontekstualizmem. Spor ten dotyczy
tego, co jest pierwotne: wyrazenie zlozone czy wyrazenie sktadowe (proste, atomo-
we). Pytanie to mozna zada¢ na wszystkich trzech interesujacych nas tu poziomach:
Czy pierwotne sa kategorie syntaktyczne wyrazen ztozonych czy prostych? Czy
pierwotne s3 znaczenia wyrazen ztozonych czy prostych? Czy pierwotne sa korelaty
ontologiczne wyrazen ztozonych czy prostych? W zasadzie na pytanie to mozemy
odpowiedzie¢ niezaleznie na kazdym z poziomdéw. Nasze stanowisko, nasza odpo-
wiedz — jesli jest odpowiedzia wprost — ma wigc postaé trzech tez: syntaktycznej
(SYN), semantycznej (SEM) i ontologicznej (ONT), z ktorych kazda przyznaje od-
powiednia pierwotno$¢ wyrazeniom prostym lub ztozonym. Nie kazda kombinacja
jest jednak rownie ,tadna”. Zeby dokona¢ wyboru najtadniejszej kombinacji, Autorka
,uszczegotawia” wchodzace w gre tezy do takiej postaci, w ktorej ,,wyrazenia ztozo-
ne” zastepuje si¢ przez ,,zdania”, a ,,wyrazenia sktadowe” — przez ,,nazwy”; propo-
nuje tez pewna eksplikacje pojecia pierwotnosci (jako pierwotnosci definicyjnej).® Po
tych ustaleniach mamy do wyboru tezy SYNror, SYNN, SEMgor, SEMy, ONTror,
ONTYy, gdzie subskrypty FOR i N oznaczaja odpowiednio pierwotno$¢ zdan (for-
mut) i nazw. Podstawowa teza, ktora zdaniem Autorki ,,powinna naleze¢ do kazdej
teorii ontologicznej, ktdra chciataby nosi¢ miano ontologii sytuacji” [s. 117], jest te-
za ONTyor’; tym samym ,.koncepcje Barwise’a i Perry’ego, w ktorej przyjmuje sie
tezg¢ ONTYy, [Autorka uwaza] za nieckonsekwentng ontologi¢ sytuacji” [s. 117].

Ostatecznie w omawianym artykule Autorka rozwaza dwa stanowiska (zestawy
tez):

(A) (SEMgor, ONTy, SYNgor) oraz (B) (SEMgor, ONTror, SYNror)
i konkluduje, ze

stanowisko (B) jest stanowiskiem lepszym, poniewaz przemawiaja za nim wzgledy estetyczne.
Nieestetyczno$¢ stanowiska (A) mozna probowac scharakteryzowaé jako pewien brak konse-
kwencji: na gruncie gramatyki i teorii znaczenia pierwotno$¢ przypisujemy zdaniom, a na
gruncie ontologii korelatom ontologicznym nazw [s. 118].

Dalsza czg$¢ artykulu poswigcona jest przeprowadzeniu analogicznego argu-
mentu (analogicznego pod tym wzgledem, ze rowniez stanowi on ,,estetyczng” oceng
pewnych zestawdw tez), w oparciu o relacje na zbiorze formut i terméw jezyka

2 W sprawie innych pojeé pierwotnoéci por. np. (Tatasiewicz 2006, s. 41-46).

? Teza ONTror glosi, ze relacje tozsamosci korelatow ontologicznych nazw definiuje sig za
pomoca relacji tozsamosci korelatow ontologicznych zdan (a zatem korelaty ontologiczne zdan sa
definicyjnie pierwotne w stosunku do korelatow ontologicznych nazw).
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pierwszego rzedu. O argumencie tym powiemy kilka stéw na koncu niniejszych
rozwazan.

3. Jesli chodzi o zasadnicza ideg argumentacji, nalezy si¢ z Autorka zgodzi¢. Za-
rowno pomyst powiazania tez ontologicznych, semantycznych i syntaktycznych w
naturalne (,fadne”) zestawy i tacznego ich oceniania, jak i otwarte postawienie
sprawy ,.estetycznego” kryterium wyboru, ze wszech miar zastiguje na uznanie.*
Zwlaszcza ze odwotanie si¢ do tego kryterium wcale nie oznacza jakiej$ subiektywi-
zacji rozwazan. Przeciwnie. Zaryzykuj¢ twierdzenie, ze ,,gusty” co do ,,urody” ar-
gumentow sa wsrod logikow i filozofow znacznie bardziej jednorodne niz ich pogla-
dy metafizyczne; stanowia wigc lepsza podstawg intersubiektywnej dyskusji.

Niektore tezy Autorki wymagaja jednak komentarza lub prowokuja do pytan.

4. Zasadniczg sprawa, o ktorej trzeba wspomnie¢, jest to, ze Autorka ogranicza
swoje rozwazania do jezyka pierwszego rzedu. Jest to bardzo wazne ograniczenie
i brzemienne w skutki, albowiem wiele faktow kluczowych dla argumentacji zacho-
dzi tylko w jezyku pierwszego rzedu (a w kazdym razie nie zachodzi w jgzyku natu-
ralnym). Ograniczenie to oczywiscie jest w omawianym artykule explicite przedsta-
wione, juz w pierwszym zdaniu — ale bodaj tylko w pierwszym zdaniu. Kontekst
polemiczny dalszych wywodéw — np. krytyka Barwise’a 1 Perry’ego — sugeruje
tymczasem znacznie obszerniejszy zamyst. Warto wigc dobitnie podkresli¢ to ogra-
niczenie 1 jeszcze raz naswietli¢ zakres uprawnionych wnioskéw, jakie mozna wy-
prowadzi¢ z argumentacji Autorki.

Zacznijmy od tezy, ze dowolne dwa wyrazenia, ktore maja ten sam korelat onto-
logiczny, naleza do tej samej kategorii syntaktycznej [s. 113]. Autorka powotuje si¢
tutaj na Suszke i na jego dictum, ze migdzy ,,syntaktyczna hierarchia wyrazen a on-
tologiczna hierarchig typéw mnogosciowych zachodzi pewien prosty ‘zwiazek
zgodno$ci’” [(Suszko 1998), cyt. za (Wojtowicz 2006, s. 113)]. Rzeczywiscie, ten
»Zwiazek zgodnoséci” mozna interpretowaé jako zwiazek jedno-jednoznaczny migdzy
kategoria syntaktyczna wyrazenia a kategoria ontologiczna jego desygnatu — ale
tylko w jezyku pierwszego rzedu, w ktdorym nie wystgpuja nazwy obiektow wyz-
szych kategorii ontologicznych, w szczegdélnosci nazwy funkcji i sytuacji. W bogat-
szych jezykach uniwersum korelatow ontologicznych nazw nie jest jednorodne i te-
za, 0 ktdrej teraz mowa, nie jest prawdziwa. W ogolnosci po desygnacie nie mozna
rozpozna¢ — w kazdym razie nie zawsze — kategorii syntaktycznej odnoszacego si¢
don wyrazenia (pewna funkcja np. moze by¢ desygnatem zaréwno jakiego$ funktora,
jak i odpowiedniej nazwy). Suszko pisat o tym wyraznie w (1958/1960, s. 72).

* Kryterium estetyczne bywa stosowane czgsto, a w wielu wypadkach nie ma po prostu innego
kryterium. Nieczgsto jednak autorzy si¢ do tego wprost przyznaja, probujac podawac jakie$ kryteria
zastgpcze, ktore jedynie zaciemniaja przebieg argumentacji.
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Podobnie rzecz si¢ ma z ,,uszczegétowieniem” tez o pierwotnosci kategorii syn-
taktycznych (resp. znaczenia i korelatow ontologicznych) wyrazen ztozonych wzgle-
dem odpowiednich kategorii wyrazen prostych i vice versa jako tez o pierwotnosci
(syntaktycznej, semantycznej i ontologicznej) zdan i nazw. Tutaj takze trzeba z naci-
skiem podkresli¢, ze utozsamienie wyrazen ztozonych ze zdaniami, a wyrazen pro-
stych z nazwami jest do przyjecia — zgddzmy si¢ na potrzeby dyskusji, ze w ogole
jest do przyjecia — tylko w jezyku pierwszego rzedu (a w kazdym razie na pewno
nie jest do przyjecia w jezyku naturalnym, w ktorym bywaja proste zdania i bardzo
ztozone nazwy, w tym takze nazwy zlozone m.in. ze zdan).

Rowniez jedynie w jezyku pierwszego rzedu (a w kazdym razie z pewno$cia nie
w jezyku naturalnym) mozna przyjaé ostateczne brzmienie tezy SYNy, jakie po serii
,uszczegotowien” proponuje Autorka:

(SYNN) Do gramatyki G nalezy nastgpujacy schemat definicji:

Niech dane bedzie wzorcowe zdanie z takie, ze R(z,my,...,m,), gdzie R jest relacja podporzad-
kowania sktadniowego cztonéow my,...,m, tego zdania catemu zdaniu z. Wtedy:

Ol =syN Z > v ng,...,Nn [R(a,nl,,..,nn) AN =syNIMj A ... Ay =SYN mn].

Innymi stowy o jest zdaniem zawsze i tylko wtedy, gdy jego sktadniki (majace okre$lona kate-
gori¢ sktadniowa) pozostaja do siebie w takiej relacji, jak sktadniki pewnego wzorcowego zda-
nia z [s. 115].

Tylko bowiem w jezyku pierwszego rzedu (a w kazdym razie z pewnoscig nie
w jezyku naturalnym) mozna uznac, ze istnieje jedna kanoniczna posta¢ zdania, kto-
rej sktadnia musi by¢ odwzorowana w kazdym innym poprawnym zdaniu.’

° Nawiasem zauwazmy, ze sformulowana przez Autorkg proba uszczegélowienia ogdlnego
schematu definicji zawartego w tezie SYNn wypada mato przekonujaco nawet w jgzyku pierwszego
rzedu. Autorka pisze tak:

,,Aby zilustrowa¢ powyzsza definicjg, zatozmy, ze wszystkie zdania rozwazanego przez nas
jezyka maja strukturg ,,A jest B”. Wezmy teraz pewne wyrazenie ¢ i zbadajmy, czy na gruncie gra-
matyki charakteryzowanej przez (SYNy) wyrazenie to jest zdaniem (nalezy do klasy abstrakcji wy-
znaczonej przez zdanie ,,A jest B”).

@ =syn 4 jest B <> {R(@,(1.1) ni,(1) jest, (1.2) no) A R(4 jest B,(1.1) A, (1) jest, (1.2) B)
AN =syn A A np =syn B},

gdzie zapis R(Y,(1.1) x, (1) jest, (1.2) y) oznacza, ze funktorem gléownym badanego wyrazenia 7y jest
funktor jest, jego pierwszym argumentem jest wyrazenie X, a drugim — wyrazenie y” [s. 116].

Ot6z w sformutowaniu tym symbol R nie ma innego sensu niz (1.1), (1) i (1.2) tacznie.
W mysl teorii syntaktycznej Ajdukiewicza (1960), ktora zostata tu implicite przywolana, te wlasnie
ciagi cyfr w nawiasach reprezentuja relacj¢ podporzadkowania sktadniowego. Nie wiadomo zatem,
jak w takim razie interpretowac to ‘R’, ktore w sformutowaniu ogélnym zastepowalo ciagi Ajdu-
kiewiczowskie, ale tutaj wystgpuje obok nich. Nie wiadomo tez, skad — wedlug Autorki, podsta-
wiajacej ,,nazwy” za ,,wyrazenia skladowe” — bierze si¢ ‘jest’ posrod tych nazw.
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5. Dlaczego ograniczenie rozwazan do j¢zyka pierwszego rzedu uwazam za
wazne 1 zarazem niefortunne, mimo ze jawnie w omawianym artykule zadeklarowa-
ne? Ot6z generalnie rzecz biorac tego rodzaju ograniczenia miewaja czasem charak-
ter uproszczen. Ograniczamy si¢ do prostego jezyka dlatego, Ze ten sluzy nam jako
wygodna 1 prosta ilustracja czegos, co zachodzi i w bogatszych jezykach, lecz ma
tam bardzo skomplikowanag i trudna do uchwycenia postaé. Jezyk pierwszego rzedu
moze zatem by¢ poletkiem do§wiadczalnym, na ktérym wyprobowuje si¢ argumenty
przeznaczone w zamysle do szerszych zastosowan.

Sa powody sadzi¢, ze taki zamyst Annie Wojtowicz przyswiecal. Jednym z nich
jest np. wiklanie si¢ Autorki w polemike z koncepcja Barwise’a i Perry’ego, ktorych
ontologia sytuacji byta pomyslana jako semantyka dla jezyka naturalnego. Polemika
taka miataby sens, gdyby argumenty Autorki — po niezbednych przerdbkach, oczy-
wiscie — mialy szanse stosowaé si¢ do jezyka naturalnego.®

Sa tez powody, dla ktorych taki szeroki zamyst moze i powinien przy$§wiecac
czytelnikom omawianego artykutu. Najwazniejszym z tych powodoéw jest rozsadne
oczekiwanie, ze teza o pierwotnos$ci sytuacji w stosunku do rzeczy — teza, ktorej
Autorka broni — bedzie miala jakie$§ znaczenie metafizyczne czy epistemologiczne,
ze — krotko mowiac — bedzie ona znaczy¢, ze sytuacje sa podstawowym budulcem
$wiata lub fundamentem naszego poznania. A jesli racj¢ mial Ajdukiewicz, ze
,jezyki analizowane przez logikow mozna, jak si¢ zdaje, [...] uwazaé za idealizacje
jezykow naturalnych™, to wskazowek co do rzeczywistej struktury $wiata (a przy-
najmniej ludzkiego poznania) nalezy poszukiwaé wlasnie we wlasnosciach jgzyka
naturalnego; jezyki sztuczne, jezyki ,,analizowane przez logikow” (a wsrod nich je-
zyk pierwszego rzedu) takich wskazowek daé nam nie moga.®

® Przy okazji warto moze wspomnie¢, ze nieporozumieniem jest zarzut Autorki pod adresem
Barwise’a i Perry’ego, ze ich koncepcja jest ,,nickonsekwentna” ontologia sytuacji, poniewaz za-
wiera ona tezg ONTy. Otoz, po pierwsze, nie jest jasne, czy rzeczywiscie koncepcja Barwise’a
i Perry’ego zawiera tezg ONTy taka, jak ja formuluje Autorka — chodzi raczej o to, ze koncepcja ta
nie zawiera bliskiej sercu Autorki tezy ONTror. Po drugie — Barwise i Perry nazywaja swoja kon-
cepcje semantyka sytuacyjna nie dlatego bynajmniej, ze moéwi ona co$ o pierwotnosci ontologicznej
sytuacji, lecz dlatego po prostu, ze jako korelaty semantyczne dla zdan przewidziane sa w niej sytu-
acje, a nie wartosci logiczne, jak to byto u Fregego.

7 [Ajdukiewicz 1960, s. 344].

8 Zdaje sobie sprawe, ze to twierdzenie moze zostaé zakwestionowane. Ze znalezé si¢ moga
filozofowie, ktorzy beda utrzymywacé, ze to wlasnie jezyk pierwszego rzedu jest glosem Prawdzi-
wego Bytu. Wyobrazam sobie, ze istniejq ,,czy$ci” metafizycy, ktdrzy odrzucaja a limine wszelkie
odwotania do architektury ludzkiego poznania i ograniczajq si¢ — jesli mozna to nazwaé ograni-
czeniem — do wgladu boskiego. Anna Wojtowicz zdradza jednak, ze ma juz dosy¢ metafizycznej
,»czystosci” (sterylnosci—jatowosci—bezptodnosci): caty jej argument polega wlasnie na swoistym
,ubrudzeniu” metafizyki sprawami epistemologicznymi, w nadziei (moim zdaniem generalnie
stusznej), ze o zestawie metafizyczno—epistemologicznym mozna dyskutowa¢ o wiele bardziej
konkluzywnie, niz to jest mozliwe w dziedzinie rzeczy (czy faktow) samych w sobie. Odwrot z tego
miejsca na z gory upatrzone pozycje czystej metafizyki bytby wigc catkowitym zaprzeczeniem jej
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Niestety, wskazane powyzej okolicznosci $wiadcza o tym, ze ograniczenie si¢ do
jezyka pierwszego rzedu nie ma w tym wypadku charakteru idealizacyjnego uprosz-
czenia, lecz ma charakter fundamentalny: argument Anny Woéjtowicz w bogatszym
jezyku (w kazdym razie w tak bogatym, jak jgzyk naturalny) nie da si¢ sformutowac.
Uzasadniana przezen teza, ze sytuacje sa pierwotne, nawet jesli prawdziwa, ma za-
tem bardzo staby wydzwigk filozoficzny: mowi tyle, ze w pewnym sztucznym jgzy-
ku pewien kierunek definiowania jest ,,tadniejszy” niz przeciwny. O §wiecie i pozna-
niu — o tym, czym interesuje si¢ filozofia — teza taka mowi niewiele.

6. Inna sprawa, czy argument Autorki rzeczywiscie uzasadnia ontologi¢ sytuacji
nawet w jezyku pierwszego rzedu (przyjmujac oczywiscie za dobra monete uzasad-
nianie ,,estetyczne”). Argument ten wykazuje wyzszo$¢ stanowiska (B) (SEMgog,
ONTror, SYNror) nad stanowiskiem (A) (SEMgor, ONTy, SYNgor). Stanowisko
krytykowane (A) jest wprawdzie stanowiskiem do$¢ eksponowanym, Autorka prze-
konuje bowiem, Ze jest ono stanowiskiem Quine’a, a Quine jest powaznym autory-
tetem i waznym punktem odniesienia. Jezeli jednak kwesti¢ autorytetu odtozymy na
bok, to dostrzezemy, ze stanowisko (A) jest tylko jednym z wielu stanowisk mozli-
wych do zajecia w perspektywie zarysowanej w omawianym artykule.

Po pierwsze, nawet jesli na pytania o pierwotnos$¢ udzielimy odpowiedzi wihasci-
wej J mozemy to zrobi¢ na osiem réznych sposobow: (SEMgor, ONTror, SYNgoRr),
(SEMgoRr, ONTror, SYNN), (SEMpor, ONTxN, SYNgoRr), (SEMpor, ONTy, SYNy),
(SEMy, ONTgor, SYNror), (SEMy, ONTgor, SYNN), (SEMy, ONTy, SYNgoRr),
(SEMy, ONTy, SYNy). Autorka tymczasem rozwaza tylko dwa z nich: (A) i (B).
Skad mamy wiedzie¢, czy preferowane przez Autorke stanowisko (B) jest lepsze od
pozostatych (w szczegdlnosci od ostatniego — oznaczmy je (C))?

Po drugie jednak — i moim zdaniem wazniejsze — na kazde z pytan (seman-
tyczne, ontologiczne i syntaktyczne) mozemy udzieli¢ odpowiedzi niewtasciwe;'’:
ani nazwy nie sa pierwotne wzgledem zdan, ani zdania — wzgledem nazw. Przypo-
mnijmy — Autorka tez zwraca na to uwage — ze tezy odpowiednio SEMpgogr
i SEMy, ONTgor 1 ONTyN, SYNpor 1 SYNy wykluczajg sig, owszem, ale nie sa

wlasnego programu. Nie mowiac juz o tym, ze wtedy Autorka musiataby wyjasni¢, dlaczego cos, co
ludzie skonstruowali jako narzedzie upraszczania wnioskowan i formalizowania relacji konsekwen-
cji, miatoby by¢ blizsze Prawdziwego Bytu niz ich wlasny jezyk, ktérym moéwia o swoich Zonach,
dzieciach, psach i sasiadach, o swoim jedzeniu i piciu, o swojej pracy i przyjemnosciach? Wyniki
wspotczesnych badan kognitywistycznych wskazuja jednoznacznie, ze rozwoj aparatu poznawczego
(i obraz $wiata, jaki czlowiek na swoje potrzeby tworzy) jest $cisle zwiazany z akwizycja pierwsze-
go jezyka (naturalnego, oczywiscie), a jedno i drugie stanowi adaptacj¢ organizmu ludzkiego do
obiektywnego Srodowiska; ma wigc pewna sankcj¢ metafizyczna.

? To znaczy na pytanie, co jest pierwotne: nazwy czy zdania — udzielimy odpowiedzi, ze jedne
z nich sg pierwotne.

' W sensie: znoszacej pozytywne zalozenie pytania (a wiec wykraczajacej poza schemat poje-
ciowy przedstawiony w omawianym artykule).
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sprzeczne; a zatem moga by¢ zarazem falszywe. Mozliwych odpowiedzi na wyjscio-
Wy zestaw pytan jest wigc nie osiem, lecz dwadziescia siedem. I cho¢ prawda jest, ze
wiele z tych teoretycznie mozliwych stanowisk juz a priori wyglada ,,brzydko”, to
jednak nie dotyczy to ich wszystkich. W szczegdlnosci nie wyglada ,,brzydko” —
a w moich oczach I$ni tgczowym blaskiem — stanowisko nastgpujace:

(~SEMgogr, ~ONTgor, ~SYNgor, ~SEMy, ~ONTy, ~SYNy)."!

Autorka nie przedstawia ani jednego powodu, dla ktérego miatoby mi to stano-
wisko zbrzydnac.

7. Na koniec przyjrzyjmy si¢ drugiemu argumentowi Autorki, ktory rozpoczyna
si¢ na s. 119 i zajmuje cata druga cz¢s¢ jej artykutu (rozdz. 5-8). Wedtlug wlasnych
jej stoéw argument ten ma moc analogiczna do mocy argumentu pierwszego; réznica
polega na tym, ze tezy SYNpor 1 SYNy zastepuje si¢ w ramach pordéwnywanych ze-
stawow (stanowisk) innymi tezami dotyczacymi relacji rdwnowaznosci logicznej
i rownowaznos$ci materialnej w zbiorze formut i w zbiorze terméw, oraz stosunkow
migdzy tymi relacjami. Konkluzja jest taka sama: stanowisko (A) — czy tez uzupet-
niony o nowe tezy jego odpowiednik — jest mniej estetyczne niz odpowiednik sta-
nowiska (B).

Calego argumentu w szczegotach powtarzaé tutaj nie bede, byloby to bowiem
bardzo zmudne: Czytelnik zechce sobie przypomnie¢ jego przebieg w tekscie orygi-
nalnym. Pokuszg si¢ natomiast o dwa komentarze do tego argumentu.

Argument ten jest mianowicie z jednej strony silniejszy, niz przedstawia to Au-
torka, z innej strony jednak — stabszy.

Argument ten jest mocniejszy w tym sensie, ze jezeli zaakceptujemy jego prze-
stanki, to dowodzi on nie tylko wyzszos$ci stanowiska (B) nad stanowiskiem (A), ale
takze nad nierozwazanym przez Autorke, ale stanowiacym naturalny kontekst pole-
miczny, stanowiskiem (C) (SEMy, ONTy, SYNy). Otéz dodatkowe relacje rowno-
waznosci logicznej i rownowaznos$ci materialnej dla nazw sa definiowalne przez
analogiczne relacje dla formut; nie jest jednak odwrotnie.'> Stanowisko (C) wyglada
zatem réwnie estetycznie jak (B), dopoki nie uwzglednimy tych relacji; kiedy je jed-
nak uwzglednimy, symetria ta przestaje istnieC. Jezeli bowiem tezg o definiowalnosci
danej rownowaznosci dla nazw przez rownowaznos¢ dla zdan zapiszemy jako RLpor
i odpowiednio RMgor", i dotaczymy do stanowiska (C), otrzymamy ,,nieestetycz-
ny” odpowiednik (C’) SEMy, ONTy, SYNn, RLgor, RMpor, podczas gdy rozsze-

""'W ksiazce Filozofia skladni (Talasiewicz 2006) przedstawiam powody, dla ktorych uwazam,
ze sa dwie pierwotne kategorie syntaktyczne: nazwy i zdania, wtdrne natomiast sg funktory.

"2 Tezy RLx, RMx — por. nizej w tekécie — sa falszywe na mocy podanych przez Autorke
faktow.

" Czytaj: ,,R6wnowaznosé logiczna dla zdan jest pierwotna wzgledem réwnowaznosci logicz-
nej dla nazw” i ,,ROwnowaznos$¢ materialna dla zdan jest pierwotna wzglgdem rownowaznosci ma-
terialnej dla nazw”.
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rzony odpowiednik stanowiska (B) ma wciaz rownie estetyczna posta¢ (B’) SEM.
ror, ONTror, SYNgor, RLror, RMgor.

Drugi argument jest zatem w tym sensie istotnym wzmocnieniem pierwszego —
niewystarczajacym jednak do tego, by konkluzywnie uzasadni¢ stanowisko (B). Nie
trafia on bowiem w proponowane przeze mnie powyzej stanowisko z samymi nega-

cjami.
W rzeczy samej jednak nawet takie wzmocnienie moze okazac¢ si¢ zludne: drugi
argument oparty jest bowiem na analogii, ktdrej intuicyjne — estetyczne! — pod-

stawy sa watpliwe. Ktora jest — mowiac wprost — okropnie brzydka. Polega on
mianowicie na tym, ze si¢ stawia obok siebie, i zada dla nich rownego traktowania,
relacje rownowaznosci dla zdan (formut) i nazw (terméw)."* Owszem, przekonujace
jest twierdzenie Autorki, ze ,,naturalne [podkr. MT] jest okreslenie [... na zbiorze
formut] relacji rownowaznosci logicznej i relacji réwnowaznosci materialnej”
[s. 119]. O wiele mniej przekonujace jednak jest twierdzenie, ze ,,analogiczne [...]
relacje mozemy zdefiniowac na zbiorze N termow danego jezyka” [s. 122]. Oczywi-
$cie mozemy dla pewnych relacji na zbiorze terméw podac takie definicje, jakie po-
daje Autorka', mozemy relacjom tym nadaé¢ nazwy ,réwnowazno$é materialna”
i,,rownowazno$¢ logiczna” — nie mozemy jednak na sit¢ uczynic tych relacji ana-
logicznymi z relacjami na zbiorze formut. W kazdym razie wedtug moich kryteriow
(,,estetycznych”) wystarczajaca analogia tutaj nie zachodzi.

Rownowazno$é jest relacja, ktora taczy zdania ze wzgledu na ich warto$¢ lo-
giczna; warto$¢ logiczna jest to co$, co przystuguje zdaniom, a nie przystuguje na-
zwom. Zdania maja po prostu bogatsza charakterystyke niz nazwy: pewne relacje
zdaniowe nie maja — moim zdaniem — intuicyjnych analogonéw wsrdd nazw. To,
ze my sobie jakie$ relacje na zbiorze nazw zdefiniujemy i ze nazwiemy je — korzy-
stajac z prawa pierwszych zdobywcow — ,rdwnowazno$ciami”, takiej analogii sa-
mo przez si¢ nie utworzy. Rownowazno$¢ zdaniowa (materialna) jest bardzo wazna
relacja; moéwi nam ona, ze dwa zdania, cho¢ rdzne i odnoszace si¢ do rdéznych rzeczy
(doktadniej: standw rzeczy), taczy jednak co$ istotnego (mianowicie warto$¢ logicz-
na). Tzw. ,,rownowazno$¢” nazwowa nie mowi nam nic poza tym, ze nazwy te desy-
gnuja te same przedmioty.'®

Krétko mowiac: drugi argument Autorki rzeczywiscie pokazuje pewna niespoj-
no$¢ migdzy ewentualnym stanowiskiem (C) a tezami RLpor 1 RMgog, nie widze
jednak powodu, zeby tym si¢ zanadto przejmowaé — same te tezy bowiem nie grze-
sza uroda.

' Niespelnienie tego zadania ma by¢ wiasnie owa nieestetyczna nickonsekwencja, ktora pogra-
za w oczach Autorki stanowisko A’1 C’.

15 Vt, ta [t1 =y t2 zawsze i tylko wtedy, gdy v(t; = t2) = 1]; Vt,, t; [t; =L t» zawsze i tylko wtedy,
gdyti=t, e L].

' Jezeli bowiem zauwazymy, Ze v(t, = t,) = | wtw i(t)) = i(t), gdzie i(t) jest interpretacja, czyli
desygnatem termu t, to bedziemy musieli przyznaé, ze Vt,, t, [t; =, t, zawsze i tylko wtedy, gdy t;
=onr t2] — por. definicje w poprzednim przypisie.
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Podsumowujac: argumentacja Autorki jest metodologicznie ciekawa i meryto-
rycznie trafna, ma jednak bardzo ograniczone ,,pole razenia”. Uzasadnia ona wyz-
szo$¢ bronionego przez Autorke stanowiska nad pewnym konkurencyjnym stanowi-
skiem przypisywanym Quine’owi. Nie uzasadnia ona jednak wyzszosci tego stano-
wiska nad innymi stanowiskami, mozliwymi do sformulowania w zaproponowanej
siatce pojeciowej, ani tym bardziej nad stanowiskami, zgodnie z ktérymi zapropo-
nowana siatka pojeciowa jest nicadekwatna. Co wigcej, argumentacja ta uzasadnia
tezg broniona przez Autork¢ — Ze sytuacje sa pierwotne wzgledem rzeczy — jedy-
nie w technicznym sensie pierwotnosci definicyjnej na gruncie jezyka pierwszego
rzedu; nie uzasadnia jej natomiast jako pierwotnoséci metafizycznej czy epistemolo-
gicznej; tymczasem teza taka dopiero w metafizycznym lub epistemologicznym sen-
sie miataby nalezyta wagg filozoficzna.
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