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Zasady mereologicznego esencjalizmu

“I simply do not understand what these things are
supposed to be, and I do not think this is my fault.
I think that no one understands what they are sup-
posed to be, though of course plenty philosophers
think they do”.

Peter van Inwagen

Mereologiczny esencjalizm jest doktryna metafizyczna sformulowana i broniong
przez Rodericka M. Chisholma." W swobodnym wystowieniu naczelna zasada me-
reologicznego esencjalizmu glosi, ze jezZeli jakis przedmiot ma
czesSci,to ma on te czesci z koniecznosci.

Celem niniejszego tekstu jest, po pierwsze, kodyfikacja i analiza tez oraz pojeé,
ktoére na t¢ doktryng si¢ sktadaja, po drugie, rozpatrzenie niektérych konsekwencji,
ktore z niej wynikaja, po trzecie za$, wskazanie mozliwych modyfikacji rzeczonej
doktryny w taki sposob, by byta ona latwiejsza do zaakceptowania.’

PIERWOTNY SYSTEM CHISHOLMA

Pierwsze sformulowanie aksjomatyki mereologicznego esencjalizmu nastapito
w 1973 roku. Chisholm podal wtedy trzy aksjomaty, ktore tacznie z pewnymi defini-
cjami stanowily wiasciwa doktryne.® Jako terminu pierwotnego systemu uzyt on wy-
razenia ‘S-part’ (tu: ‘«’ = ‘cze$¢ wlasciwa’):

! Zob. Chisholm (1973, 1975, 1976, 1979, 1989).
2 Umiarkowanej obrony omawianej tu doktryny podejmuje sic w Grygianiec (2005, 2006q).
* Zob. Chisholm (1973: 587).
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(A1)  Jezeli x jest czescia wlasciwa y-ka i y jest czgScia wlasciwa z-ta, to x jest czgscia
wladciwg z-ta.

(A2)  Jezeli x jest czgscia wlasciwa y-ka, to y nie jest czg$cia wlasciwa x-a.

(A3)  Jezeli x jest czg$cia wlasciwa y-ka, to w kazdym mozliwym $wiecie @, w ktorym
y istnieje, x jest czescia whasciwag y-ka.

Do aksjomatéw tych dotaczone zostaly trzy definicje:

(D1)  x jest roztqczny z y-kiem =, (i) x jest nieidentyczny z y-kiem; (ii) nie istnieje taki
z, 7e z jest czgdcia wlasciwa x-a 1 z jest czgScia wlasciwa y-ka.

(D2)  zjest $cisle skomponowany z x-a i y-ka =4 (i) x jest czeScia wlasciwa z-ta; (ii) y
jest czgsdcia wlasciwa z-ta; (iii) x jest rozlaczny z y-kiem; (iv) zadna czg$é wiha-
$ciwa z-ta nie jest roztaczna z x-em i y-kiem.

(D3)  x jest Scisle polqczony z y-kiem =, istnieje taki z, Ze z jest $cisle skomponowany
z x-aiy-ka.

Formalnie mozna odda¢ ten system nastgpujaco:

(Al’) Vxyz[(x«yAy«z)—>x«z]
(A2’) Vxy@x«y—~y«x).
(A3) Vxy{x«y->Vol[EQ)Wow >x«ywo)l}.

(D) x||ly=gxz2yAr~Tz@Z«xrz«y).
(D2) xyocz=gx«zAay«zax|lya~dwwezaw|xAawly).
D3) x&y=gIz(xye 2)!

O ile dwa pierwsze aksjomaty stwierdzaja po prostu przechodnio$¢ i przeciwsy-
metryczno$¢ relacji bycia cze$cia wlasciwa (a wige takze jej przeciwzwrotnosc!),
o tyle (A3) jest aksjomatem modalnym i narzuca relacji bycia czesciq wlasciwg wha-
snosci niewystepujace w mereologii ekstensjonalnej. Wtasnie ten aksjomat jest za-
sadnicza tezg mereologicznego esencjalizmu. Moim zdaniem, dla uwyraznienia jego
sity, nalezatoby przedstawi¢ go w nieco zmienionej formie, a mianowicie:

(A3 Vxy {Fox«ywo— Yo[E@)wo—x«ywoll.

Aksjomat ten powinien wystawia¢é bowiem mys$l nast¢pujaca: dla dowolnych
przedmiotow x iy, jezeli istnieje taki mozliwy $wiat w, ze x jest czescig wilasciwa y-ka
w w, to dla kazdego mozliwego Swiata v jest tak, ze — jezeli y istnieje w v — to x
jest czesdcia wiasciwa y-ka w .

Pojawia sie wszakze problem, czy w (A3") zmianie znaczeniowej nie ulega ter-
min pierwotny ‘bycia cze$cia wlasciwa’ — wida¢ bowiem wyraznie, ze przedmioty
maja tu czgSci w Swiatach. Moim zdaniem nieporozumienie to moze by¢ tatwo usu-
nigte przez przyjecie jednego z dwoch alternatywnych systemow: badz takiego,
w ktorym relacja bycia czgscia wlasciwa jest relatywizowana do $wiatdéw, badz ta-

* Znaczenie zastosowanych symboli jest nastepujace: ‘E(y)’ — ‘y istnieje’; x || y° — x jest
roztaczne z y-kiem’; ‘x,y e z’— ‘z jest kompozycja x-a i y-ka’; ‘x & y’ — ‘x jest $cisle powiazany
z y-kiem’. Predykat ‘E” jest w nastgpnych formutach indeksowany badz czasowo, badz «$wiatowoy.
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kiego, w ktorym nie jest. W tym drugim wypadku do $wiatow relatywizowany jest
jedynie predykat istnienia. Oto owe systemy:

Y]

(A1) V32V [(x <oV AY € 2) = X & Z].

(A2 Vx Vo (x € ) =~V & X).

(A3 Vxy {Fox «,y— Vo [E(y) = x « ]}

an

(A1) VYxyz[(x«yAy«z) > x«z).
(A2) Vxy@x«y—~y«x).

(A3) Vxy {x«y—> Vo [E () > x«yl}.

Odnosne modyfikacje terminologiczne — jezeli to konieczne — obowiazuja
rownolegle w naszkicowanych definicjach (D1%)-(D3”).

Powyzsza teoria pozwala na kategoryzacjg wszystkich przedmiotoéw na przed-
mioty mereologicznie stabilne (merologically inflexible, entia per se, entia nonsuc-
cessiva) 1 mereologicznie niestabilne (merologically flexible, entia per alio, entia
successiva):

(D4)  x jest mereologicznie stabilny =4, Vy {Jw y «, x = Vo [E,(X) = y «, x]}.
(D5)  x jest mereologicznie niestabilny =4y {3w y <o, x A0 [0 2 0 AE(X) A~ (¥ «,

X))}

Przedmioty mereologicznie stabilne to po prostu przedmioty spetniajace trzeci
aksjomat. Jednakze przedmioty potocznego doswiadczenia sa dalekie od takiego ide-
atu: wigkszo$¢ z nich — jezeli nie wszystkie — traca i nabywaja czesci w trakcie
swego istnienia. W zwiazku z tym nie moga by¢ przedmiotami stabilnymi. Statki,
pomniki, koty, telewizory 1 wszystkie inne «zwykle» przedmioty sa przedmiotami
niestabilnymi.

Jaki jest zwiazek pomigdzy przedmiotami stabilnymi a niestabilnymi? Otz
w systemie Chisholma zwiazek ten jest szczegolny. Przedmioty potocznego do§wiad-
czenia sa bowiem logicznymi konstrukcjami z przedmiotow je konstytuujqcych. Te-
za, 2¢ kazdy mereologicznie niestabilny przedmiot
jest logicznq konstrukcjq z mereologicznie sta-
bilnych przedmiotow konstytuujqcych go (doing duty for
it, standing in forit),jest zasada logicznej konstrukcji

DRUGI SYSTEM CHISHOLMA
W 1975 roku pod wplywem krytyki Alvina Plantingi,” Chisholm zmodyfikowat
swoj pierwotny system dodajac do niego pewien wazny aksjomat. Dodatek ten oka-

zat si¢ konieczny, poniewaz — zdaniem Chisholma — bez jego obecnosci doktryna

* Zob. Plantinga (1975: 468-76).
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mereologicznego esencjalizmu ulega notorycznym dezinterpretacjom. Ot6z mylnie
sadzi sig, ze — wedlug mereologicznego esencjalizmu — kazdy przedmiot ma swoje
czeécei z konieczno$ci w tym sensie, ze muszq one byc¢ jego czegsciami. Otdz mereolo-
giczny esencjalizm glosi tylko tyle (az tyle?), ze przedmioty sa z koniecznosci takie,
7e maja takie a nie inne cz¢sci, a nie — Zze czgsci tych przedmiotéw sg z konieczno-
Sci takie, ze sa czeSciami tych przedmiotow. Mozna to ujaé¢ nastgpujaco. Kazdy
przedmiot moze mie¢ rézne czgsci, ale jezeli ma juz jakie$, to ma je z koniecznos$ci.
Konieczno$¢ ta — de re — dotyczy samych przedmiotow, a nie — ich czgéci.

Azeby uczyni¢ zado$¢ tej interpretacji, Chisholm dotaczyt do swojego systemu
aksjomat czwarty, ktory glosit:

(A4)  Jezeli x jest nieidentyczny z y-kiem, to jest mozliwe, Ze x istnieje i y istnieje i nie

istnieje taki z, ze x jest czescia whasciwa z-ta i y jest cze$cia whasciwa z-ta.s

Aksjomat ten mial zapewnia¢ o tym, ze wszelkie entia composita sa bytami
przygodnymi, co nie bylo oczywiste na gruncie pierwotnego systemu. W zwiazku
Z powyzszym wygenerowane zostaja dwa kolejne systemy w odniesieniu do powyz-
szych baterii (I) i (II):

@)

(A1) VapzVo [(x <o VY AY € Z) = X & Z].

(A2 Vx Vo (X € ) = ~ Y & X).

(A3 Vxy {Fox «,y — Vo [E() = x « ]}

(A4 Vxy{x#y—=3dw [E, ) AE,(0) A~Tz (X «u 2 AY € 2)]}.

ar)

(A1) Vxyz[(x«yAy«z)—>x«z]

(A2) Vxyx«y—o~y«x).

(A3) Vxy {x«y—-> Vo [E () —>x«y]}.

(A4) Vxy{xzy—-o3dw[E,(x) AE,0)A~Tz(x«zAy«2)]}.

W zwiazku z (A4) korekcie ulegta tez definicja (D1), ktora przybrala ostatecznie
ksztalt nastepujacy:

D17) x||y:dfx¢y/\~5|z(z«x/\z«y)/\~x«y/\~y«x.7

WERSJE TEMPORALNE

System Chisholma — jako doktryna metafizyczna — zostat stworzony w okre-
$lonym celu. Cel ten byl stricte eksplanacyjny: mereologiczny esencjalizm miat stu-
zy¢ do wyjasnienia zagadnien zwiazanych, po pierwsze, z identycznos$cia przedmio-
tow trwajacych i zmieniajacych si¢ w czasie, po drugie, z materialng konstytucja

® Por. Chisholm (1975: 477). Przedstawiany tu system aksjomatyczny zostal potem powtérzony
w Chisholm (1976: 145-58).
7 Por. Chisholm (1975: 483-4).
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tychze przedmiotéw. Wskazany cel sugerowal, ze aksjomaty Chisholma powinny
by¢ dodatkowo wyposazone w indeksy czasowe, skoro w zasiggu ich kwantyfikacji
miaty pojawic si¢ przedmioty trwajace w czasie. Na szczg$cie modalna relatywizacja
predykatéow w rzeczonych aksjomatach moze by¢ automatycznie — bez utraty zna-
czenia i mocy dedukcyjnej — zastapiona relatywizacja temporalna. W ten sposob
otrzymujemy dwa kolejne systemy mereologicznego esencjalizmu w stylizacji tem-
poralnej:

()]

(AI'TY Va2V [(x «y Ay «2) = x « z].

(A2 Vx Vi (x «, y = ~ Y « X).

(A3 Vxy (Ftx «y — VI [E) = x « ¥}

A4y Vxy (x#y = H[E@) AEQ) ATz (x ¢,z Ay« 2)]}.

ar)

(A1 Vxyz[(x «yAy«z) > x«z].

(A2T) Vxy (x«y— ~y«x).

(A3 Vxy {x «y = VL[E®) = x « )]}

A4y Vxy {xzy = H[E@) AEW) A~Tz(x«zry«2)]}.

Jako podstawe dalszych rozwazan przyjmujg system (I'). Odpowiednio do (I")
nalezatoby oczywiscie zmodyfikowac¢ definicje (D17), (D2’), (D3), (D4) oraz (D5).

«ZYWICIELE», <PASOZYTY» I IDENTYCZNOSC W CZASIE

Przedmioty mereologicznie stabilne Chisholm nazywa indywidualnymi substan-
cjami (entia per se).® Wszystkie niestabilne i trwajace w czasie przedmioty to kon-
strukcje z przedmiotow stabilnych — entia successiva (ontological parasities). Wa-
runki persystencji w czasie tych ostatnich sa okreslone przez relacje: a) kon -
stytucji;b) bezposredniej sukcesji'c) kompozycjil:
(D6)  x konstytuuje y-ka w chwili ¢ =4 istnieje takie miejsce (region) m, ze x jest na m
w chwili z1y jest na m w chwili ¢.

(D7)  x konstytuuje w chwili ¢ ten sam przedmiot fizyczny, ktory y konstytuuje w chwili
t’ :dfistnieje przedmiot z taki, ze x konstytuuje z-ta w chwili 7 i y konstytuuje z-ta
w chwili ¢”.

Dla sukcesji Chisholm przyjmuje nastgpujace definicje (symbol a mozna tu trak-
towac jako dowolny predykat rodzajowy, np. ‘bycie $winig’):

(D8)  x jest w chwili ¢ bezposrednim o-sukcesorem y-ka w chwili ¢’ =4 (i) t nie jest
wezesniejsza od ¢; (ii) x jest ¢ w chwili 71 y jest ' w chwili ¢} (iii) istnieje taki z,

¥ Por. Chisholm (1989: 93).

? Por. Chisholm (1973: 588).

' Por. Simons (1987: 190-5); Chisholm (1973: 595-7).
" Por. Sider (2001: 181-8).
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ze z jest czgécig wlasciwa x-a w chwili ¢ i z jest czg$cia whasciwa y-ka w chwili ¢
i dla kazdej chwili 7' pomiedzy chwilami 71 ¢, z jest orw chwili #"."?

x jest w chwili t osukcesorem y-ka w chwili ¢ =4 (i) ¢ nie jest wczeSniejsza od ¢7;
(i1) x jest @ w chwili 1 y jest & w chwili ¢’; (iii) dla kazdej wlasnosci P, jezeli
P przystuguje y-kowi w chwili ¢’ i dla kazdego z oraz dla kazdego w, jezeli w
jest'® bezposrednim orsukcesorem z-ta i z-towi przystuguje whasnosé P, to w-owi
przystuguje wlasnos¢ P, t o P przystuguje x-owi w chwili 7.

Po zdefiniowaniu sukcesji Chisholm ustala znaczenie wyrazenia ‘konstytuuje
przedmiot sukcesywnyo’:

(D10)

(DI11)

x konstytuuje w chwili ¢ ten sam przedmiot sukcesywny ¢, ktory y konstytuuje
w chwili ¢ =4 (i) albo x i tylko x jest w chwili ¢ o-sukcesorem y-ka w chwili ¢’;
(ii) albo y i tylko y jest w chwili ¢* o~sukcesorem x-a w chwili ¢.

x konstytuuje w chwili ¢ przedmiot sukcesywny o =, istnieje taki y i taka chwila
t’, ze x jest nieidentyczny z y-kiem i x konstytuuje w chwili ¢ ten sam przedmiot
sukcesywny @, ktory y konstytuuje w chwili ¢’

Definicja (D2) opisuje naturg relacji kompozycji, wszystkie za§ powyzsze defi-
nicje stanowia tacznie charakterystykg pojgcia ens successivum. Charakterystyke tg
mozna byloby doktadniej odda¢ — uwzgledniajac definicje Chisholma skatalogowa-
ne przez niego jako D.III.1, D.II1.2, D.III.3, DIIl.4, D.IL5, D.IIL8, D.IIL9,
D.IIL.10" oraz D31.1, D31.2, D31.3, D31.4 i D31.5"° — w nastepujacej definicji:

(D12)

X jest ens successivum w okresie T =, (i) dla kazdej chwili # nalezacej do 7, jezeli
x istnieje w chwili 7, to istnieje taki przedmiot y nieidentyczny z x-em, ze y kon-
stytuuje x-a w chwili # (ii) dla dowolnych dwoch nieidentycznych z soba przed-
miotdw y i z oraz dla dowolnych dwoch chwil ¢’ i ¢” nalezacych do T, jezeli y
konstytuuje x-a w chwili #” i z konstytuuje x-a w chwili ¢”, to ¢’ jest wczesniejsza
od ¢” lub t” jest wezesniejsza od ¢; (iii) dla dowolnych nieidentycznych przed-
miotow y 1 z oraz dla dowolnych dwoch chwil ¢’ i ¢” nalezacych do 7, jezeli y
konstytuuje x-a w chwili ¢’ i z konstytuuje x-a w chwili ¢” i ¢’ jest wczeéniejsza
od t”, to istnieje taki przedmiot w, ze w «, y i w «» y i dla kazdej chwili ¢* nale-
zacej do T, jezeli ¢ jest wezesniejsza od ¢" a " wezeéniejsza od ¢, to w konstytu-
uje x-a w chwili #".

12 Wezesniej Chisholm (1973: 596) podawat nieco inna definicje: (D8”) x jest w chwili ¢ bezpo-
Srednim orsukcesorem y-ka w chwili ¢’ =4 (i) ¢ nie jest wczesniejsza od ¢; (ii) x konstytuuje
w chwili ¢ ten sam przedmiot, ktory y konstytuuje w chwili ¢; (iii) albo x = y, albo istnieje takie z, ze
z « x 1z« y oraz w kazdej chwili ¢” pomigdzy ¢’ i ¢ istnieje takie w, ze w konstytuuje w chwili ¢”
ten sam przedmiot, ktory y konstytuuje w chwili £’ 1 z «,» w.

" W dowolnej chwili ",

' Por. Chisholm (1976: 188-9).

'3 Por. Chisholm (1979: 317-88).
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Trwanie w czasie przedmiotéw substancjalnych oparte jest na relacji Scislej
identycznosci, podczas gdy entia successiva moga szczyci¢ si¢ jedynie identyczno-
$cig w sensie luznym i potocznym (ktéra — w najlepszym razie — sprowadza si¢ do
relacji bezposredniej sukcesji). Entia successiva posiadaja swoje cze$ci rowniez je-
dynie w sensie luznym i potocznym:

(D13)  x jest czesciq y-ka w sensie luznym i potocznym w chwili t =4 (i) x jest ens suc-
cessivum; (ii) albo y, albo co$, co konstytuuje y-ka w chwili ¢, jest czg¢$cia wia-
$ciwa czegos, co konstytuuje x-a w chwili 2.'6

Pomigdzy relacjami identycznosci, konstytucji i kompozycji zachodza wyrazne
roznice. W zwiazku z tym na gruncie systemu Chisholma nie mozna ani konstytucji,
ani kompozycji sprowadzi¢ do identycznosci. Kompozycja jest relacja przeciw-
zwrotna i przeciwsymetryczna,'’ konstytucja — relacja co prawda zwrotna, ale za-
chodzaca niekiedy pomigdzy przedmiotami stabilnymi i niestabilnymi, co wyklucza
identyczno$¢ w sensie $cistym. Jakkolwiek Chisholm przyjmuje tezg, ze kazdy
przedmiot konstytuuje sam siebie, co wynika z przyjgtych wyzej konwencji, to jest
to jednak zbyt mato, by $cista identyczno$é¢ utozsamié z konstytucja.'® Doda¢ wypa-
da, ze kompozycja — w przeciwienstwie do identycznosci i konstytucji — jest rela-
cja «wielo-jednocztonoway (jedno-wieloznacznag).

Przedmioty stabilne mereologicznie nie moga podlega¢ okreslonym zmianom
kompozycjonalnym (np. utracie czg$ci wlasciwych). Czy jednak moga ulega¢ innym
zmianom? Odpowiedz jest pozytywna. Otoz entia per se moga, po pierwsze, ulegaé

' Por. Chisholm (1973: 592) i Chisholm (1976: 155).

"7 Niektorzy — jak np. Lowe (2002: 73) — uwazaja za asymetryczna rowniez konstytucje. Re-
lacja kompozycji wystgpuje u nich jako istotny element analizy definicyjnej wspomnianej asyme-
trycznosci.

'8 Z tego, ze x konstytuuje ten sam przedmiot, ktory konstytuuje y, nie wynika, wg Chisholma,
ze x jest identyczny z y-kiem. Por. Chisholm (1989: 27-31).
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zmianom substancjalnym, tj. moga powstawa¢ lub gina¢, po drugie moga podlegaé
zmianom kwalitatywnym (i kwantytatywnym), o ile nie prowadza one do zmian me-
reologicznych (zmiana w czgs$ciach zawsze prowadzi do zmiany w cechach — od-
wrotna prawidtowo$¢ zachodzi¢ nie musi), po trzecie, moga ulega¢ one nawet pew-
nym zmianom mereologicznym, np. rearanzacji posiadanych czgsci, ale pod warun-
kiem, ze zadna z nich nie zostanie utracona."”

Przy tak dobranym aparacie formalnym wyjasnienie problemow zwiazanych
z zachowaniem identycznosci przez przedmioty trwajace i zmieniajace si¢ W czasie
jest niezwykle proste. Jezeli chodzi o entia successiva, to zaden z tych przedmiotow
nie jest w $cistym i filozoficznym sensie identyczny z jakimkolwiek innym ens suc-
cessivum poza soba samym. Przyktadowo moj samochdéd w chwili ¢; nie jest Scisle
identyczny z moim samochodem w chwili #,, poniewaz w obu tych chwilach samo-
chod posiada rézne czesci.® Jednak samochdd ten w chwili ¢, jest samochodo-
sukcesorem samochodu w chwili ¢, i dlatego oba te przedmioty sa identyczne jedynie
w sensie luznym i potocznym.?' Z kolei przedmioty, ktére konstytuuja (do duty for it,
stand in for it) samochdéd w tych réznych chwilach (pogladowo za takie mozemy
uzna¢ np. silnik, karoserig, kota itd., chociaz de facto one rowniez sa bytami niesta-
bilnymi) szczyca sig identycznos$cia numeryczng sensu stricto.

Co do problemu koincydencji czasoprzestrzennej przedmiotéw, to sprawa wy-
glada podobnie. Zadne entia per se nie moga ze soba koincydowa¢ czasoprzestrzen-
nie. Mozliwa jest wszakze czgsciowa koincydencja jakiego$ przedmiotu stabilnego
oraz przedmiotu sukcesywnego (ktory jest przez ten pierwszy konstytuowany). Jeze-
li, dajmy na to, pewne entia per se konstytuuja moj samochoéd w danej chwili, to
w tejze chwili koincyduja one czasoprzestrzennie z moim samochodem. Nie moga
one jednak koincydowaé z nim $cisle, poniewaz rézne entia per se koincyduja z nim
zardwno w danej, jak i w innych chwilach.

ZASADY ESENCJALIZMU
Wisrdd zasad esencjalizmu nalezaloby wymienié nastgpujace tezy:

1) Jezeli jaki$§ przedmiot posiada kiedykolwiek jakie$ cze$ci, to posiada on je
w kazdej chwili swego istnienia.

2) Przedmioty dziela sig¢ na entia per se i entia successiva.

' Por. Chisholm (1975: 481).

% Czgscei samochodu sa jego czesciami w sensie tylko luznym i potocznym — czyli nie moga
by¢ jego czgsciami wlasciwymi.

*! Potoczna identycznosé mozna opisa¢ nastgpujaco: jezeli x w chwili t; jest identyczny z y-kiem
w chwili t, ale y w chwili t; nie ma wszystkich tych samych czesci, co x w chwili t;, to x w chwili t,
Jest identyczny z y-kiem w chwili t, jedynie w sensie luznym i potocznym.
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3) Entia per se moga co$ konstytuowaé, ale same nie moga by¢ konstytuowane
przez nic innego poza soba.

4) Kazde ens successivum jest konstrukcja logiczna («pasozytemy») z bytow per se:
w kazdej chwili, w ktdrej istnieje ens successivum, istnieje co najmniej jeden
przedmiot per se, ktory go konstytuuje (do duty for it, stand in for it) w tej chwili;
rozne przedmioty konstytuujace jakie$ ens successivum sa wzajemnie powiazane
relacja bezposredniej sukcesji (innymi stowy, ens successivum jest uporzadkowa-
nym czasowo zbiorem przedmiotéw konstytuujacych go, powiazanych wzajem-
nie relacja sukces;ji).

%) Cokolwiek moze by¢ w danej chwili prawdziwie orzeczone o jakim$ ens suc-
cessivum, moze tez by¢ orzeczone prawdziwie o przedmiotach konstytuujacych
go w tejze chwili (z wyjatkiem, oczywiscie, twierdzen na temat samej konstytu-
cji).2

(6) Dane ens successivum trwa w czasie posiadajac w réznych chwilach rézne
«konstytuenty» («zywicieli», stand-ins).

7 Zadne ens successivum w danej chwili # nie moze byé identyczne w $cistym sen-
sie z zadnym ens successivum w chwili r6znej od t — entia successiva (domy,
samochody itp.) nie zachowuja identycznosci w czasie.

) Scista identyczno$é w czasie zachowuja entia per se.

WARIANTY I STOPNIE ESENCJALIZMU

W opinii wielu myslicieli doktryna Chisholma jest zbyt mocna, by byla praw-
dziwa. Zazwyczaj zwracaja oni uwage, ze cho¢ idea posiadania przez przedmioty
z koniecznosci niektorych czgsci wydaje sig rozsadna, to teza, ze wszystkie czgsci sg
posiadane przez przedmioty z koniecznosci, jest daleko idacym uroszczeniem. Cho-
ciaz sadzg, ze ostabienie zasadniczej tezy mereologicznego esencjalizmu prowadzi
do obnizenia jej waloréw eksplanacyjnych, uwazam, ze rozwazenie stabszych wa-
riantéw esencjalizmu moze by¢ instruktywne co do poszukiwan takiego rozwiazania,
ktore przyczynitoby sig do silniejszego uzasadnienia mereologicznego esencjalizmu.

Azeby doktryna mereologicznego esencjalizmu bylta bardziej przystgpna, Chis-
holm zestawit (A3) zar6wno z pewnymi innymi wersjami tej doktryny, jak i z teoria,
ktora okreslit mianem «nieokielznanego», skrajnego mereologicznego inesencjalizmu.

Skrajny mereologiczny inesencjalizm glositby, ze nie ma takich dwoch przed-
miotéw x 1y, ze y bylby z koniecznosci taki, ze mialby x-a jako swoja czg$¢ (wlas-
ciwa). Innymi stowy poglad ten glosilby, ze dla kazdego przedmiotu ztozonego by-
loby tak, ze mogtby on by¢ ztozony z czegokolwiek. Przyktadowo komputer, przy
pomocy ktorego napisatem ten tekst, mogtby by¢ ztozony z kukulczego jaja, warko-

2 Wyjatek stanowia tu rowniez cechy istotne ens successivum oraz te jego whasnosci, ktore
dziedziczy z przesztych stand-ins. Por. definicje wyrazenia ‘a property rooted outside the times at
which it is had’ — Chisholm (1976: 100-1).
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cza pewnej postanki, dwoch stynnych mieczéw spod Grunwaldu oraz z pewnego
mineratu z Alfa Centauri. Poglad taki Chisholm uwaza za oczywiscie absurdalny,
chociaz jedynym argumentem, ktory mu przychodzi w tym miejscu do glowy, jest
spostrzezenie, ze w odniesieniu do mozliwych $wiatow, w ktorych inesencjalizm
miatby swoj walor, powstaje problem ich wzajemnej odroznialnosci.

Mereologiczny esencjalizm w wersji (A3) jest pewnym extremum; pomigdzy nim
a inesencjalizmem zdaja si¢ rysowac posrednie formy esencjalizmu. Dwie z nich za-
proponowat Plantinga.” Glosza one, co nastepuje:

(EP")  Dla kazdej chwili ¢, mozliwego §wiata e oraz przedmiotow x i y, jezeli x jest cze-
$cia y-ka w chwili ¢, to — jezeli y istnieje w @ — to istnieje taka chwila ¢, ze x
jest czgscia wlasciwa y-ka w chwili £’ w w.

(EP?)  Dla kazdej chwili ¢, mozliwego §wiata e oraz przedmiotow x i y, jezeli x jest cze-
$cia y-ka w chwili ¢, to — jezeli y istnieje w w — to x jest czg$cia y-ka w chwili ¢
W .

Nieco inne wyktadnie esencjalizmu przytacza Peter Simons.* Oto one:

i) O{Vxy[x«y—>OEy - Itx <}
(ii) O3Vx,y (x «y — O {Ely = VI [E(y) = x <« )]} F;
(iii) O {VxyVt [x «,y > O(ElYy = x «p)]}-

Nawet sam Chisholm pokusit si¢ o propozycje stabszych wersji esencjalizmu,
a mianowicie tezy:

(a) Dla kazdego przedmiotu x i y, jezeli x jest czgScia y-ka w pierwszej chwili istnie-
nia y-ka, to x jest czgécia y-ka w kazdej chwili istnienia y-ka;
(b) Dla kazdego przedmiotu x istnieje taki przedmiot y, ze dla kazdej chwili ¢, jezeli x

istnieje w chwili #, to y jest czescia x-a w chwili 7.

Propozycje Plantingi, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaja si¢ bardziej rozsadne niz
gléwna zasada mereologicznego esencjalizmu, prowadza — zdaniem Chisholma —
do konsekwencji, ktore trudno zaakceptowac. Teza (EP') zdaje si¢ pociagaé¢ wniosek,
ze jezeli mozliwe jest, Ze x jest czegscia y-ka, to x jest czeScia y-ka. Gdyby tak bylo, to
dla dowolnej czgsci, ktora moglby posiada¢ moj samochdd, byloby tak, ze moj sa-
mochod musiatby posiada¢ kazda z tych czgsci w jakiej$ chwili: musiatby np. posia-
da¢ doktadnie te kota, ktore posiada teraz, chociaz przeciez mogtby posiadaé¢ niekto-
re z nich wezesniej, a niektore z nich pozniej. Z kolei (EP?) pociaga wniosek, Ze czas,
w ktoérym dana rzecz istnieje, jest dla niej istotny (essential to it). Zgodnie z tym mdj
samochod nie moglby zaistnie¢ w zdanej innej chwili niz ta, w ktorej faktycznie za-
istnial, 1 nie moglby przestac istnie¢ w innej chwili niz doktadnie ta, w ktorej istnie¢
przestanie. Zatem historia mojego samochodu nie mogtaby by¢ ani o sekundg dtuz-

3 Por. Plantinga (1975: 469).

** Por. Simons (1987: 272-5). Wyrazenie ‘E/’ oznacza u Simonsa tzw. pojedyncze istnienie, kto-
rego sens oddaje si¢ w ontologii Lesniewskiego jako ‘istnieje doktadnie jedno...”. Z kolei wyrazenie
‘E} jest predykatem istnienia modyfikowalnym temporalnie. Por. Simons (1987: 22, 62, 179).



Zasady mereologicznego esencjalizmu 37

sza, ani o sekundg krotsza, niz jest w rzeczywistosci. Zdaniem Chisholma obie pro-
pozycje Plantingi sa réwnie nieintuicyjne, co sama zasada mereologicznego esencja-
lizmu.

Wyktadnie (i)-(iii) Simonsa znacznie odbiegaja od intencji Chisholma. Gléwnym
powodem rozbieznosci jest tu okoliczno$é, iz Simons akcentuje w nich modalno$ci
de dicto. W tekstach Chisholma trudno jednak doszukac sig takiej interpretacji. Poza
tym, co fatwo zauwazy¢, w nastgpnikach formut (i) i (ii) pojawiaja si¢ indeksy cza-
sowe przy symbolach relacji bycia czgScia wlasciwa. Problem w tym, Ze nie poja-
wiaja si¢ one w poprzednikach, co powoduje, ze rzeczone symbole maja inny sens
w poprzednikach, a inny — w nastgpnikach. Jedynie w formule (iii) sens ten jest za-
chowany. W innym miejscu — pod nazwa (RCA3’)* — Simons poprawnie oddaje
temporalng wersj¢ (A3):

(RCA3) Jtx «,y > O {Ely > VI [E(y) > x « )]}

Pomijajac w (RCA3’) wyrazenie ‘E/y’, uzyskamy prostsza wersj¢ temporalng
(A3):

(RCA3”) At x « y = O VI [E) = x « V],

ktora przypomina (A3™") powyzej.

Moim zdaniem jedyna mozliwo$¢ manipulacji daje zastapienie kwantyfikacji
ogélnej dla zmiennej x w formule (A3"") kwantyfikacja szczegdtowa. Mieliby$my
wtedy do czynienia z teza, ktora glositaby, ze dla kazdego przedmiotu ztozonego ist-
nieja takie czgsci, ktore posiada on z koniecznosci:

(A3 Wyax (Frx «y = VE[EY) = x « )]}

Nalezy zwréci¢ uwage, ze (A3'") jest doktadna wyktadnia Chisholmowskiej
propozycji b) powyzej.

Inna teze otrzymamy, odwracajac kwantyfikacje w (A3'T). Otrzymane twierdze-
nie glosiloby, ze istniejg takie przedmioty, ktore posiadaja wszystkie swoje czgsci
z koniecznosci:

(A3 IpVx (Frx « ¥ A VEED) = x « V).

Van Cleve formutuje z kolei trzy stopnie mereologicznego esencjalizmu:*®

@) Zadna caloéé nie moze przetrwaé zniszczenia jakiejkolwiek jej czesci;
(ii) Zadna cato$é nie moze przetrwa¢ usuniecia jakiejkolwiek jej czesci;
(iii) Zadna catoé¢ nie moze przetrwaé rearanzacji jakiejkolwiek jej czesei.

Wedtug niego sa powody, by uznawac (i) i (ii). Zwiazek pomigdzy nimi jest sil-
ny: (i) pociaga (ii), a (ii) — przy pewnej interpretacji pociaga (i). Natomiast stopien

% Por. Simons (1987: 189).
% Por. van Cleve (1986: 141). Zniszczenie nalezy tu rozumie¢ jako anihilacje w sensie fizykal-
nym.
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(iil) wydaje si¢ watpliwy w $wietle mozliwosci istnienia arbitralnych sum. Natykamy
si¢ tu na jeden z najpowazniejszych probleméw metafizycznych, a mianowicie na
kwestig relacji pomigdzy mereologicznym esencjalizmem a mereologicznym uniwer-
salizmem (koniunktywizmem, nierestrykcyjna mereologiczna kompozycja). Istnieja
co najmniej dwie wyktadnie uniwersalizmu. Wedtug pierwszej, stabszej wersji, uni-
wersalizm jest koniunkcja dwoch tez: (a) dla dowolnych przedmiotéw istnieje co
najmniej jeden przedmiot, ktory jest ich sumg; (b) dla dowolnych przedmiotow ist-
nieje co najwyzej jeden przedmiot, ktdry jest ich suma. Obie te tezy daja w wyniku
twierdzenie (¢), ze dla dowolnych przedmiotow istnieje doktadnie jeden przedmiot,
ktory jest ich suma. Druga wersja, logicznie silniejsza, glosi: (a’) dla dowolnych
przedmiotéw istnieje co najmniej jeden przedmiot, ktory jest ich kompozycja; (b”)
dla dowolnych przedmiotow istnieje co najwyzej jeden przedmiot, ktory jest ich
kompozycja; (c’) dla dowolnych przedmiotéw istnieje doktadnie jeden przedmiot,
ktory jest ich kompozycja. Mereologiczny uniwersalizm w wersji pierwszej i drugiej
zdaje si¢ pociagac¢ logicznie (i). Wersja druga pociaga ponadto (ii). W ramach takie;j
kombinacji rysuje si¢ mozliwosc¢ istnienia arbitralnych sum, ktorych czgsci sa odse-
parowane przestrzennie lub czasowo (scattered objects).

Odréznienie kompozycji i sumy ma swoje uzasadnienie w przyjetych defini-
cjach. Ponadto odréznienie to daje mozliwosé¢ ekskluzywnego i nicautomatycznego
potraktowania kompozycji — kompozycja moze — w przeciwienstwie do sumowa-
nia — zachodzi¢ tylko w okreslonych sytuacjach.”’ Istnieje oprocz tego jeszcze je-
den powod, by sumy odr6zniaé¢ od kompozycji. Wida¢ to wyraznie w zasiggu kwan-
tyfikacji formut. Jezeli kwantyfikacja ta bytaby nicograniczona, to zaciagaliby$my
w ramach uniwersalizmu zobowiazania ontologiczne wobec takich dziwnych obiek-
tow, jak np. sumy ztozonej z wlosa z gtowy Sokratesa, cytryny, ktora rosnie w mojej
doniczce oraz telefonu komorkowego Romana Giertycha. Ta przyktadowa suma nie
podpada pod zaden predykat rodzajowy. W zwiazku z tym trudno powiazaé z niq ja-
kiekolwiek kryteria identycznosci czy tzw. warunki persystencji (persistence condi-
tions). Nie wiadomo nawet, czy taka suma spetniataby kryterium przedmiotowosci
materialnej, czyli kryterium posiadania jakich§ mocy kauzalnych. Wszystko wska-
zuje na to, Ze owa suma nie jest przedmiotem sensu stricto.

Nie wida¢ jednakze wystarczajacych powodow, by kwestionowaé¢ mereologiczny
uniwersalizm w odniesieniu do sum, gdy sumy te odrdéznia si¢ od kompozycji.
Zwroé¢my uwage, ze mozna — w jezyku mnogosciowym — sformutowaé analo-
giczna do uniwersalizmu tezg, gloszaca, ze dla dowolnych indywiduow istnieje do-
ktadnie jeden przedmiot, ktory jest ich zbiorem. Teza ta wcale nie jest kontrowersyj-
na. Podobny walor ma uniwersalizm wobec sum. Mozna wszakze kwestionowac
uniwersalizm w odniesieniu do kompozycji. Gdyby przedmioty komponowane miaty
podpadaé pod jakie$ predykaty sortalne, spelnia¢ okre$lone kryteria identyczno$ci
i przetrwania, a przy tym — dysponowac czytelnymi mocami kauzalnymi, to trudno

" Por. Sanford (2003).
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zrozumieé¢, dlaczego uniwersalizm wobec kompozycji miatby byé prawdziwy. Za-
kwestionowanie uniwersalizmu wobec kompozycji ma jednak swoja ceng. Odrzuca-
jac rzeczony uniwersalizm, trzeba uznawa¢ albo mereologiczny nihilizm (nic nicze-
go nie komponuje), albo jaka§ wersje restrykcyjnej mereologicznej kompozycji.
Pierwsze z tych stanowisk jest nie do utrzymania. Drugie narazone jest na zarzut
z nieostrosci (kazda restrykcja wprowadza nieostro§¢ ontyczna do $wiata). Jedynym
rozwigzaniem w ramach drugiego stanowiska, ktore unika zarzutu nieostrosci, jest
koncepcja brutal view Neda Markosiana.”® Brutalizm glosi, ze dla dowolnych
przedmiotdéw, przedmioty te komponuja jakis przedmiot, gdy jest twardym faktem,
ze przedmioty te komponuja 6w przedmiot. Na gruncie tego stanowiska nie da sig
okresli¢ koniecznych i wystarczajacych warunkow zachodzenia kompozycji (a wige
samej restrykcji), w zwiazku z czym stanowisko to jest wysoce nieinformatywne.
Unika ono jednak zarzutu nieostrosci. Poniewaz nie istnieje zadne inne rozwiazanie
w ramach restrykcyjnej mereologicznej kompozycji, ktére unikatoby powyzszego
zarzutu 1 byloby mniej radykalne niz brutal view, akceptacja brutalizmu wydaje si¢
jedynym rozsadnym wyjsciem.

W opinii van Cleve’a nie nalezy uznawa¢ uniwersalizmu temporalnego, tj. tezy,
ze dla dowolnych czgsci czasowych przedmiotoéw istnieje doktadnie jeden przedmiot,
ktory jest ich suma lub kompozycja. Refutacja tej doktryny opiera si¢ na odrzuceniu
istnienia czg$ci czasowych, owo odrzucenie — na podstawie przekonania, Ze uzna-
nie ich istnienia prowadzitloby do wniosku, ze kwestia zachowania identycznosci
w czasie jest sprawa dogodnej konwencji, co jest nie do utrzymania.”’ W calej roz-
ciagltosci zgadzam sig z ta opinia.

Interpretujac analizy van Cleve’a wypada stwierdzi¢, co nastgpuje. Mereologicz-
ny uniwersalizm wobec sum pociaga mereologiczny esencjalizm wobec sum. Me-
reologiczny uniwersalizm wobec kompozycji pociaga mereologiczny esencjalizm
wobec sum i wobec kompozycji. Akceptujac mereologiczny uniwersalizm wobec
sum otrzymujemy automatyczne uzasadnienie dla mereologicznego esencjalizmu
wobec sum. Odrzucajac koniunktywizm wobec kompozycji i akceptujac brutal view
nie uzyskujemy wsparcia dla mereologicznego esencjalizmu wobec kompozycji. Me-
reologiczny esencjalizm wzgledem kompozycji musi by¢ zatem uzasadniony nieza-
leznie od uniwersalizmu: chociaz tutaj esencjalizm wynika logicznie z uniwersali-
zmu, to — w obliczu odrzucenia uniwersalizmu — nalezy dla esencjalizmu znalezé
inne racje.*

% Zob. Markosian (1998, 2007)

# Por. van Cleve (1986: 153-4).

3 W kwestii stosownych argumentacji: (i) argumentu z bytow sukcesywnych (The Entia Suc-
cessiva Argument) — por. Chisholm (1976: 104-13); Zimmerman (2003: 520-1); Grygianiec
(2006b); (ii) argumentu ze wzrostu (The Problem of Increase) — por. Chisholm (1976: 157-8);
Hoffman, Rosenkrantz (1997: 154-63).
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* * k

W 1986 roku Chisholm®' zmodyfikowat swe poglady metafizyczne: porzucit ak-
sjomat (A4) na rzecz nierestrykcyjnej mereologicznej kompozycji (uniwersalizmu),
a terminologi¢ bytow konstytutywnych i sukcesywnych zastapit dyskursem na temat
substancji i ich modusow. Zachowal natomiast gtowna zasade mereologicznego
esencjalizmu — aksjomat (A3), ograniczajac wszakze jego stosowalnos¢ do bytow
substancjalnych. Ta wersja dyskutowanej doktryny jest — z punktu widzenia sympa-
tyka mereologicznego esencjalizmu — najdojrzalszym osiagnigciem metafizycznym. ™
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