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Teoria czeSci czasowych — tezy i argumentacje

1. WSTEP

Teoria czgsci czasowych [TCC] byta kilkakrotnie przedmiotem moich
krytycznych analiz, w ktorych staralem si¢ wykazywac, ze czterowymiarowa ontolo-
gia [4D-izm] nie ma nieograniczonego waloru, ze jest falszywa wobec przedmiotow
qua continuants. Najsilniejszymi argumentami przeciw teorii czgsci czasowych sa,
w moim mniemaniu: (i) spostrzezenie, ze teoria ta nie jest w stanie przeprowadzi¢
kategorialnego rozrdznienia pomiedzy linia §wiatowa rzeczy a sama rzecza; (ii) ar-
gument modalny van Inwagena; (iii) okolicznos¢, ze wszystkie tezy o identycznoS$ci
w czasie rozumiane literalnie sa na gruncie tej teorii po prostu falszywe, co przesa-
dzone jest poprzez same ustalenia terminologiczne; (iv) argument z jednolitego, wi-
rujacego dysku; (v) argument z wykluczenia. Ostatnio Kit Fine' dostarczyt szeregu
innych, przekonujacych argumentéw przeciwko tej teorii. W niniejszym tekscie nie
bede rozwijat tej krytyki. Dodam jedynie, Ze nadal uwazam ja za zasadna.

Celem niniejszego tekstu jest wyartykutowanie i analiza podstawowych argu-
mentow na rzecz [TCC]. Celem dalszym tych usitowan jest przynajmniej czgSciowe
wykazanie, ze [TCC] jest co najmniej tak samo uzasadniona, jak jej gtowny rywal,
endurantyzm, a tym samym wykazanie, ze obie teorie sa eksplanacyjnie rownowaz-
ne, co z kolej posrednio uzasadnia faworyzowana przeze mnie tez¢ o rOwnowaznosci
4D-izmu i 3D-izmu. Warto nadmienié, ze zarysowana tu sytuacja moze mieé rowniez
interpretacj¢ pesymistyczna. Otdz jezeli dwie teorie metafizyczne sa rownowazne
eksplanacyjnie, a zadne fakty empiryczne nie zdaja si¢ jednoznacznie przemawiac za

! Zob. K. Fine, In Defence of Three-Dimensionalism, [w:] R. Le Poidevin, Being: Develop-
ments in Contemporary Metaphysics, Royal Institute of Philosophy Supplement: 62, Cambridge
University Press, Cambridge 2008, s. 1-16.
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ktérakolwiek z nich (co faktycznie ma miejsce), to by¢ moze obie te teorie nalezalo-
by odrzucié, jako ze nie maja one wspomnianych waloréw naukowych. Chociaz jestem
przeciwnikiem tego rozwiazania, musze przyznaé, ze ma ono dos¢ silne podstawy.

Tekst ma nastgpujaca strukturg. Po pierwsze, opisuj¢ w nim schemat ontologii
teorii czgsdci czasowych. Po drugie, omawiam w nim dwie podstawowe odmiany teo-
rii czgsci czasowych — perdurantyzm i eksdurantyzm. Po trzecie, wyszczegdlniam
i analizuj¢ podstawowe i najbardziej przekonujace argumenty na rzecz wspomniane;j
koncepcji. Tekst jest w zasadzie pozbawiony elementdw polemicznych. Jedyne watki
krytyczne pojawiaja si¢ w zwiazku z niektorymi argumentami na rzecz ontologii
[TCC], ktore sa skierowane przeciw endurantyzmowi. Watki te jednak pozostawiam
bez dalszego rozwinigcia, chcg uniknaé powtdrzen argumentacji zawartych w innych
moich tekstach.

2. OGOLNY SCHEMAT ONTOLOGII CZTEROWYMIAROWEJ

Podstawowym przekonaniem w obrebie ontologii [TCC] jest teza na temat roz-
ciaglosci czasowej przedmiotéw. Otoz teza ta glosi, ze przedmioty materialne sg roz-
ciagle w czasie doktadnie w taki sam sposob, w jaki sa rozciagle przestrzennie. Roz-
ciaglo$¢ przestrzenna rozumie si¢ przy tym dos$¢ potocznie: jako posiadanie co naj-
mniej trzech niezerowych wymiardow przestrzennych. Zwolennicy [TCC] nie widza
zadnych powodow, by wymiary czasowe miaty si¢ czymkolwiek zasadniczym réznié
od wymiardow przestrzennych. Jest zatem zrozumiale, ze na gruncie omawianego
schematu kladzie si¢ szczegdlny nacisk na podkreslanie silnych analogii pomigdzy
czasem a przestrzenia.

Uszczegotowieniem powyzszej tezy o rozciaglosci czasowej jest twierdzenie na
temat czgsci czasowych przedmiotow. Skoro bowiem przedmioty posiadaja cze$ci
przestrzenne, co wydaje si¢ przekonaniem nawet zwyklego rozsadku, to przy uzna-
niu zasadniczej tezy o rozciagtosci czasowej oraz analogii pomigdzy czasem i prze-
strzenia, tatwo zaakceptowaé twierdzenie o posiadaniu przez przedmioty czgsci cza-
sowych. Obie tezy mozna zatem wystowi¢ nastepujaco:

[TCC I]  Vx [xjest przedmiotem materialnym — x jest rozciagly czasowo].
[TCC I1] Vx [xjest przedmiotem materialnym — Jy (v jest czgScia czasowq x-a)].

Sens tych twierdzen zalezy od odpowiednich rozumien pojgcia rozciggtosci czasowej
[TEX] oraz pojecia czesci czasowej [TP]. Rozciaglo§¢ czasowa najprosciej oddac
przez nastgpujaca banalng konwencje:

[TEX] x jest czasowo rozciagly =4 istnieja co najmniej dwie nieidentyczne
chwile ¢, i ¢, takie, ze x jest 0 ¢; i x jest o 7.
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Powyzsza definicja nie pociaga zadnych twierdzen na temat czgsci czasowych, co
nalezy chyba uzna¢ za jej zaletg. Oczywiscie rozciaglos¢ mozna zdefiniowaé row-
niez za pomoca pojecia czgsci czasowe;j:

[TEX*] x jest czasowo rozciagly =4 dydz (» jest czgscia czasowq x-a A z jest
czg$cig czasowa x-a).

Jeszcze krotsza definicja wykorzystywalaby pojecie wlasciwej czesci czasowey:
[TEX**] x jest czasowo rozciagly =43y (y jest whasciwa czgscia czasowa x-a).

Definicjg t¢ mozna uzyska¢ na podstawie wystowionych nizej konwencji oraz zasa-
dy slabego dopetnienia, ktora jest jednym z aksjomatow mereologii:

[WSP] Jezeli x jest czeScia wlasciwa y-a, to istnieje taki z, ze z jest czgscia
wlasciwa y-a i nieprawda, ze z przekrywa sig z x-em.

Samo pojecie czesci czasowej definiuje si¢ nastepujaco:

[TP] v jest czeScia czasowa x-a =4 istnieje co najmniej jedna taka chwila ¢,
ze (i) y jest cze$cia x-a o ¢; (ii) y istnieje o #; (iil) y przekrywa si¢ ze
wszystkimi czg$ciami x-a o .

Nalezy zauwazy¢, iz w powyzszej definicji zaangazowane sa dwa pojecia mereolo-
giczne indeksowane czasowo: pojecie bycia czesciq oraz pojecie przekrywania sie.
Pierwsze z nich mozna zinterpretowac jako pojecie pierwotne lub zdefiniowac je za
pomoca pojgcia czesci wilasciwej:

[P] x jest czeScia y-a =4 x jest czeScia wlaSciwa y-a lub x jest identyczne
z y-kiem.

W takim wypadku pojecie czesci wlasciwej musi pozosta¢ niezdefiniowane. Pojgcie
przekrywania sie (to overlap) oddaje si¢ poprzez kolejnag konwencje¢ przy uzyciu
powyzszych pojec:

[O] x przekrywa sig z y-kiem = istnieje takie z, ze z jest czescia x-a i z jest
czgscia y-a.

Co prawda podstawowe tezy [TCC] mozna wystowi¢ przy pomocy wyrazen atempo-
ralnych, niemniej jednak istnieje tendencja, by terminologia [TCC] zawierata indek-
sowanie czasowe. Tendencja ta jest silnie motywowana pragnieniem jak najwigksze-
go przyblizenia [TCC] do naszej potocznej ontologii.

Przy zalozeniu relacjonizmu wzgledem czasoprzestrzeni [TCC] moze pokusi¢ si¢
0 nastgpna tezg ontologiczna. Glositaby ona, co nastgpuje:

[TCC I1I] Vo [o jest obszarem czasoprzestrzennym — Jy (y jest przedmiotem
materialnym A y doktadnie wypekia 0)].
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W twierdzeniu tym zawiera si¢ intuicja, ze kazdy region czasoprzestrzeni jest
wypelniony materia: przedmioty materialne sa po prostu zawartoscia regionow cza-
soprzestrzeni (resp. calej czasoprzestrzeni). Status tego twierdzenia jest watpliwy
przy akceptacji substantywizmu: jezeli istnieja puste regiony czasoprzestrzeni, to
tym samym nie moga one by¢ niczym wypetnione. Rozumienie przedmiotéw mate-
rialnych jako czterowymiarowych, zalozenie o istnieniu czgsci czasowych oraz rela-
cjonizmu w oczywisty sposob prowadza do sugestii, iz dziedzina przedmiotow mate-
rialnych jest kategorialnie jednorodna. Przyktadowo, réznice pomiedzy rzeczami
i zdarzeniami wydaja si¢ tu zupekie nieistotne. Czgsto zwolennicy [TCC] podkre-
$laja, ze przedmioty materialne sa jak ich historie w czasie lub — po prostu — ze
przedmioty sa swoimi wlasnymi historiami (tzw. liniami $wiatowymi). W zwiazku
z powyzszym mozemy wystowi¢ kolejne twierdzenie [TCC]:

[TCC IV] Vx [xjest przedmiotem materialnym — Jy (v jest liniag Swiatowa x-a A
y=x)]

Linia $wiatowa przedmiotu materialnego jest to zbior wszystkich zdarzen i faktéw
bedacych udzialem tegoz przedmiotu — jest wszystkim, co z tym przedmiotem
dzieje si¢ od momentu jego zaistnienia do momentu jego zniszczenia. W ramach
[TCC] utozsamia si¢ lini¢ $wiatowa przedmiotu z samym przedmiotem. W zwiazku
z tym nie istnieja ontyczne roznice pomigdzy zdarzeniami, rzeczami, sytuacjami,
fragmentami materii itd. — rdznice te wystgpuja jedynie na poziomie jezyka i nie
odgrywaja zadnej roli np. w wyjasnieniach probleméw dotyczacych trwania w czasie
lub chociazby przyczynowosci.

Wypada jeszcze raz wspomnie¢ o wymienionych rodzajach [TCC]. Klasyczna
[TCC], zwana perdurantyzmem (worm view), za podstawowe przedmioty materialne
uwaza wspomniane wyzej linie $wiatowe rzeczy — czasoprzestrzennie rozciagle
«tunele». Nie kwestionuje si¢ na gruncie perdurantyzmu istnienia czasowych, mo-
mentalnych przekrojow owych «tuneli», jednakze podkresla si¢ egzystencjalna pod-
stawowos¢ rozciagltych i wypetnionych materia obszarow czasoprzestrzennych. Na
gruncie eksdurantyzmu (stage view) za podstawowe obiekty materialne uwaza si¢
wlasnie wspomniane momentalne przekroje czasowe fragmentdw czasoprzestrzeni
(counterpart stages, cross-sections, time-slices). Eksurantyzm pozostaje ontologicz-
nie neutralny w kwestii istnienia czasoprzestrzennie rozciaglych «tuneli»: moze on
ich istnienie odrzuca¢ lub akceptowaé bez wplywu na swoje podstawowe przekona-
nia ontologiczne. Natomiast kwestia ta nie jest juz neutralna dla 4D-izmu prezenty-
stycznego: tu istnienie owych «tuneli» si¢ odrzuca. 4D-izm prezentystyczny bowiem
uznaje jedynie istnienie przekrojow terazniejszych wspomnianych «tuneli». Warto
nadmieni¢, iz perdurantyzm i eksdurantyzm sa koncepcjami wypracowanymi na
gruncie eternalizmu i cho¢ sa one réwniez do pogodzenia z teoria the growing block
i the shrinking tree, to jednak kojarzy si¢ je zazwyczaj z tzw. koncepcja blokowa.
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Zwolennicy perdurantyzmu i eksdurantyzmu kazdorazowo musza odpowiedzie¢
na tzw. szczegolne pytanie o kompozycije (the Special Composition Question):*

akie warunki (konieczne lub/i wystarczajace) musza by¢ spetione, by
[SCQ] Jaki nki (koni lub/i jace) by¢ speni b
grupa (zbiér) dowolnych przedmiotéw komponowata jakis przedmiot?

W doktadnym zrozumieniu poruszonego tu zagadnienia pomagaja nastgpujace
konwencje terminologiczne:’

[Disjoint] x jest rozlaczne z y-kiem =4 nieprawda, Ze x przekrywa si¢ z y-kiem.

[Atom] x jest atomem =, nieprawda, ze istnieje takie y, ze y jest czgScia wla-
Sciwa x-a.
[Sum] x jest suma y*" =, (i) dla dowolnego z: jezeli z jest jednym z ", to z

jest cze$cia wlasciwa x-a; (ii) dla dowolnego w: jezeli w przekrywa sig

z x-em, to istnieje takie u, ze u jest jednym z y ™ A w przekrywa si¢
Z u-em.

[Compo] y™ komponuja x-a =4 (i) x jest suma y*"; (ii) dla dowolnego z i do-
wolnego w: jezeli z jest jednym z y i w jest jednym z y®", to z jest
rozkaczne z w-em (x jest kompozycja y =, x suma y** i y* sa roz-
faczne ze soba).

-ow

[S C Q] ma dwie ogodlne i standardowe odpowiedzi:

a) zadne warunki nie musza by¢ spetnione w tym wypadku;
b) pewne warunki musza by¢ spetnione.

Pod odpowiedzia a) kryja si¢ dwa zasadnicze stanowiska:

(i) mereologiczny nihilizm;
(i) mereologiczny uniwersalizm (koniunktywizm, nierestrykcyjne mereologicz-
na kompozycja).

Wedhug nihilizmu Zzadne warunki kompozycji nie musza by¢ spetnione, poniewaz nic
nigdy niczego nie komponuje — nie istnieja zadne przedmioty ztozone, istnieja je-
dynie przedmioty proste — atomy.* Natomiast wedtug uniwersalizmu zadne warunki

% Locus classicus tej problematyki stanowi jedno z podstawowych dziel P. van Inwagena, Mate-
rial Beings, Cornell University Press, Ithaca 1990.

* W formutach tych pojawiaja si¢ tzw. zmienne zbiorowe (plural variables): x”, ‘y™*". Kon-
cepcje zmiennych nieindywiduowych van Inwagen wyjasnia i uzasadnia tamze, s. 21-28.

* Zwolennikiem tego stanowiska byt Peter Unger — por. tegoz, There Are No Ordinary Things,
Synthese 41(1979), s. 117-154; tegoz, I Do Not Exist, [w:] G. F. MacDonald, (red.), Perception and
Identity: Essays Presented to A.J. Ayer with His Replies to Them, Macmillan, New York 1979,
s. 235-251; tegoz, Skepticism and Nihilism, Noiis 14(1980), s. 517-545; tegoz, The Problem of the
Many, [w:] P. French, T. Uehling, H. Wettstein, (red.), Midwest Studies in Philosophy V, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 411-467.
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kompozycji nie musza by¢ spetnione, poniewaz zawsze wszystko co§ komponuje:
nie ma zadnych restrykcji natozonych na kompozycje — zachodzi ona automatycz-
nie i bez ograniczen.” Warto zauwazyé, ze zarowno nihilizm, jak i uniwersalizm uni-
kaja — dzigki swym rozstrzygnigciom — problemu nieostrosci ontycznej. Z kolei
odpowiedz b) powyzej ma kilka uszczegélowien. Wedlug tego rozwiazania istnieja
okreslone warunki kompozycji: kompozycja czasami zachodzi, a czasami — nie.
Zwolennicy tego rozwiazania zgadzaja si¢ wigc co do tego, ze kompozycja musi by¢
restrykcyjna (musi posiada¢ wyrazne ograniczenie). Rdznice miedzy nimi zachodza
jednak w odniesieniu do charakteru wspomnianej restrykcji. Rozwiazanie to — ktore
w literaturze przedmiotu nazywa si¢ moderatyzmem — ma nastgpujace odnogi:

(ii1) the brutal view;

(iv) eliminatywizm biologiczny — organicyzm,;
(v) eliminatywizm kauzalny;

(vi) esencjalizm mereologiczny;

(vii) fikcjonalizm.

Doktadne i satysfakcjonujace omowienie tych stanowisk (np. analiza zagadnienia
nieostrosci) przekraczatoby objeto$¢ niniejszego tekstu, dlatego ogranicze si¢ do
ogolnej uwagi, ze w ramach kazdego z nich naklada si¢ na kompozycj¢ specyficzne
ograniczenia, ktore ostatecznie decyduja o akceptacji lub odrzuceniu istnienia okre-
$lonych kandydatur na przedmioty ztozone.°

W kontek$cie omawianej tu problematyki trwania w czasie [S C Q] posiada
swoja wersj¢ temporalna. O ile atemporalne [S C Q] jest zupelnie niezalezne od sta-
nowiska [TCC] i endurantyzmu oraz ich uszczegotowien, o tyle diachroniczna wer-
sja [S C Q] oraz odpowiedzi na nig maja znaczenie podstawowe dla wymienionych
koncepcji. Zwolennicy [TCC] najczg¢$ciej zajmuja stanowisko temporalnego uniwer-
salizmu mereologicznego, wedle ktorego zawsze dowolne czgsci czasowe dowol-
nych przedmiotéw komponuja jaki$ przedmiot:

° Por. M. Rea, In Defense of Mereological Universalism, Philosophy and Phenomenological
Research 58(1998), s. 347-360. Obrony uniwersalizmu podejmuje si¢ rowniez James van Cleve
w pracy The Moon and Sixpence: A Defense of Mereological Universalism, [w:] Th. Sider,
J. Hawthorne, D. W. Zimmerman (red.) Contemporary Debates in Metaphysics, Blackwell, Oxford,
s. 321-340. Warto nadmienié, iz zarbwno Rea, jak i van Cleve nie sa zwolennikami teorii czgsci
czasowych.

¢ Stosowne informacje na temat wymienionych stanowisk mozna znalez¢ np. w M. Grygianiec,
Quaestiones de compositione, [w:] W. Strawinski, M. Grygianiec, A. Brozek (red.), Mysli o jezyku,
nauce i wartosciach. Ksiega ofiarowana Profesorowi Jackowi Juliuszowi Jadackiemu w szesédzie-
siqtq rocznice urodzin, Semper, Warszawa 2006, s. 336-351. W tej kwestii por. takze N. Markosian,
Restricted Composition, [w:] Th. Sider, J. Hawthorne, D. W. Zimmerman (red.) Contemporary De-
bates in Metaphysics, Blackwell, Oxford, s. 341-363.
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[TCC V] Vx""WVy'I“V)W[y'ki sa czeSciami czasowymi ¥ 53z (z jest przedmiotem
materialnym A z jest skomponowany z y™*")].

Nalezy zrobi¢ tu jednakze zastrzezenie, ze nie wszyscy zwolennicy [TCC]

przyjmuja to ostatnie twierdzenie: sa tacy wsrdd nich, ktorzy optuja za moderaty-
7
zmem.

3. TRWANIE NA GRUNCIE PERDURANTYZMU I EKSDURANTYZMU

Podstawowg teza perdurantyzmu jest przekonanie, iz przedmiot materialny trwa
W czasie, poniewaz perduruje:

[Perdurantyzm] Vx (x jest przedmiotem materialnym — x perduruje).

[Perdure] przedmiotx perduruje =4 (i) x trwa w ten sposob, ze posiada —
w roznych chwilach trwania — jakie$ czasowe czgsci lub przekroje;
(i1) zadna z cze$ci czasowych przedmiotu x nie jest w cafosci obecna
w wigcej niz w jednej chwili trwania.

Perdurantyzm zatem glosi, ze a) przedmioty trwaja w ten sposob, ze posiadaja
czgscl czasowe w roznych od siebie chwilach czasu; b) zaden przedmiot nie jest
w cato$ci obecny we wszystkich chwilach swojego trwania; c¢) trwajace przedmioty
ulegaja zmianie w ten sposob, ze w réznych chwilach czasu ich rézne czesci czaso-
we posiadaja niekompatybilne ze soba wlasno$ci. Twierdzenie b) sugeruje, ze
przedmioty moglyby by¢ «obecne w czasie» co najmniej na dwa sposoby: (i) w cato-
$ci; (ii) w cze$ci. Perdurantyzm oczywiscie wykorzystuje t¢ druga mozliwosé. Jed-
nym z motywow takiego rozwiazania sa analogie pomi¢dzy wymiarami przestrzen-
nymi przedmiotéw a ich wymiarem czasowym: tak jak przedmiot nie moze by¢ zlo-
kalizowany w cato$ci w miejscu, w ktorym zlokalizowana jest jaka$ jego czgs¢ prze-
strzenna, tak tez przedmiot nie moze by¢é w catosci zlokalizowany przestrzennie
w chwili, w ktdrej zlokalizowana jest jakas jego czgs¢. Obrazowo rzecz ujmujac po-
wiemy, ze przedmioty sg «czasowo zbyt duzey, by «zmiescic sig» w calosci w jakims$
jednym momencie.

Z tej perspektywy zdania: ‘Banan jest zielony w chwili #’, ‘Banan jest zotty
w chwili ,”, ‘Banan w chwili #, jest numerycznie identyczny z bananem w chwili #,’
nie moga by¢ tacznie prawdziwe — trzecie z nich jest falszywe, o ile traktuje si¢ je
literalnie. Jezeli jednak w trzecim zdaniu zastapimy wyrazenie ‘numerycznie iden-

7 Myslicielem tego rodzaju jest Yuri Balashov — por. tegoz, Temporal Parts and Superluminal
Motion, Philosophical Papers, 32(2003), s. 1-13; tegoz, Restricted Diachronic Composition, Imma-
nent Causality, and Objecthood: A Reply to Hudson, Philosophical Papers 32, s. 23-30; tegoz, On
Vagueness, Four-Dimensionalism and Diachronic Universalism, Australasian Journal of Philoso-
phy, 83(205) pp. 523-531; tegoz, About Stage Universalism, The Philosophical Quarterly 57
(2007): 21-39.
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tyczny’ wyrazeniem ‘genidentyczny’, genidentyczno$¢ za$ potraktujemy np. jako
czasowgq ciaglos¢, to zdanie to okaze si¢ banalnie prawdziwe. Parafraza tych zdan
w jezyku perdurantystycznym bylaby zatem nastgpujaca: ‘f;-owa-czg§¢ czasowa ba-
nana jest zielona’, ‘f,-owa-czg¢§¢ czasowa banana jest zotta’, ‘t-owa-czgs¢ czasowa
banana jest genidentyczna z #,-owa-czgscia czasowa banana’.

Perdurantyzm sprzyja interpretacji trwania w terminach genidentycznos$ci. Rela-
cja genidentyczno$ci ma znaczenie konstytutywne dla przedmiotéw trwajacych
w czasie; w perdurantyzmie jest relacja przesadzajaca o tozsamosci i ontycznej 16z-
nicy pomigdzy trwajacymi przedmiotami. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
nierestrykcyjnej doktryny o czgéciach czasowych. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze
struktura czasoprzestrzenna wszech§wiata jest wypelniona czg$ciami przestrzennymi
i czasowymi (np. materii), to musimy wyjasni¢, w jaki sposdb wymienione cze$ci
«komponuja si¢ w» przedmioty codziennego dos§wiadczenia — innymi stowy: co
sprawia, ze jakie$§ czasowe czgsci zawartosci czasoprzestrzennej swiata sktadaja si¢
na pomidory, ludzi, molekuly itd. Jedna z odpowiedzi jest powotanie si¢ na relacje
genidentycznosci zachodzaca pomigdzy cze¢sciami czasowymi przedmiotow.

Relacja genidentycznos$ci perdurantystycznej posiada te same wtasnosci formal-
ne, co identyczno§¢ numeryczna: jest zwrotna, symetryczna i przechodnia, a zatem
jest rownowazno$ciowa. Polem jej relacji jest zbior czgsci czasowych przedmiotow.
Co do samych czgsci czasowych nie zaktada sig¢ tu ani ich rozciagtosci, ani nieroz-
ciaglosci w czasie (zaktada si¢ ja natomiast w odniesieniu do przedmiotéw posiada-
jacych owe czesci).

W perdurantyzmie istnieje tendencja do dalszej analizy redukcyjnej relacji geni-
dentycznos$ci. Zazwyczaj analiza ta angazuje pojecia czasoprzestrzennej ciaglosci,
ciaglosci kwalitatywnej oraz powiazania kauzalnego. Powiada si¢ zatem, ze dwie
czgséci czasowe sa genidentyczne, gdy sa czasoprzestrzennie ciagte (obszar czaso-
przestrzeni laczacy obie czg$ci nie zawiera pustych subobszaréw), kwalitatywnie
ciagle (zachodzi pomigdzy nimi relacja silnego podobienstwa pod wzgledem cech)
i kauzalnie powigzane (pomigedzy wspomnianymi cz¢§ciami zachodza bezposrednie
lub posrednie zwiazki przyczynowe). Czasami dodaje si¢ do wymienionych warun-
kéw kolejne, jak np. wymoég podpadania czgsci czasowych pod ten sam predykat
sortalny, wymog tzw. kompozycyjnej ciagtosci (wigksza liczba czgéci wlasciwych
czgsci czasowej przedmiotu w chwili #, musi by¢ taka sama, jak liczba czgéci wia-
Sciwych czesci czasowej przedmiotu w chwili #; i w chwili 7, owe czgsci wlasciwe
musza by¢ w podobny sposob by¢ zaaranzowane, co w chwili ¢;) czy wymdg mini-
malizacji zmian (sukcesja czgsci czasowych w danym interwale powinna zawiera¢
jak najmniejsza liczbg zmian w przedmiocie). Wszystkie wymienione tu relacje sa
jednoczesnie kryteriami tozsamos$ci diachronicznej, o ktdérych wspomnialem wcze-
$niej, gdy omawiatem kwestie zwiazane z poszukiwaniem stosownej w tym kontek-
Scie relacji Rg.

Z powyzszego opisu wynika jednoznacznie, iz trwanie w czasie na gruncie per-
durantyzmu nie moze by¢ ujgte ani w rozumieniu $cislej identycznosci jako$ciowej,
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ani w rozumieniu identyczno$ci numerycznej, ani tez w rozumieniu jakiej$ nieredu-
kowalnej relacji. Dwie dowolne czg$ci czasowe dowolnego przedmiotu nigdy bo-
wiem nie moga by¢ identyczne: one z zatozenia sg réznymi przedmiotami. Trwanie
interpretuje si¢ tu natomiast dwojako. W pierwszym, najbardziej podstawowym sen-
sie, trwanie to nic innego, jak czasowa rozciaglo§¢ przedmiotéw. W drugim rozu-
mieniu trwanie to tyle, co genidentyczno$¢, a genidentyczno$é — to tyle, co wiazka
odpowiednich relacji: (i) czasoprzestrzennej ciagtosci; (ii) ciaglosci kwalitatywnej;
(iii) powiazan kauzalnych; (iv) zalezno$ci sortalnej; (v) ciaglosci kompozycyjnej;
(vi) odpowiednio niskiego stopnia zmian. R6znica pomig¢dzy tymi dwoma rozumie-
niami nie jest, wbrew pozorom, banalna — chociazby z powodu réznic znaczenio-
wych pomiedzy pojeciami rozciqglosci czasoprzestrzennej a czasoprzestrzennej ciq-
glosci: nie wszystko bowiem, co jest czasoprzestrzennie rozciagle, jest tez czaso-
przestrzennie ciagle.

Wystepujace w jezyku naturalnym wyrazenia oznaczajace przedmioty materialne
potocznego doswiadczenia nalezy — zdaniem perdurantystow — parafrazowac na
wyrazenia oznaczajace czgsci czasowe czasoprzestrzennych «tuneli». Podobnie nale-
7y postapi¢ w odniesieniu do relacji tozsamosci, zachodzacej rzekomo pomigdzy
trwajacymi w czasie przedmiotami. Ot6z relacja ta powinna by¢ zastapiona relacja
genidentycznosci. Po takim zabiegu nie jest mozliwe wygenerowanie odpowiednio
przekonujacej wersji jakiegokolwiek z klasycznych paradokséw dotyczacych iden-
tycznoS$ci, trwania i zmiany (np. paradoksu Statku Tezeusza). Wszystkie tego typu
paradoksy posiadaja na gruncie perdurantyzmu natychmiastowe rozwigzanie. We-
dlug perdurantystéw bowiem zagadkowo$¢ i sita owych paradoksow tkwi w nie-
uprawnionym uzyciu terminu identycznos¢ (w rozumieniu standardowym) oraz
w nadmiernym przywiazaniu do potocznej ontologii, ktéra jest do§¢ odlegta od kon-
cepcji czesci czasowych. Gdy nasza podstawowa ontologie zastapimy doktryna czg-
$ci czasowych oraz zinterpretujemy pojecie identycznosci w kategoriach geniden-
tyczno$ci, to wszystkie paradoksy dotyczace trwania automatycznie natychmiast
znikna.

Pod wieloma wzgledami eksurantyzm jest bardzo podobny do perdurantyzmu.
Pomigdzy nimi zachodza wszakze pewne zasadnicze roéznice. Podstawowa tezg eks-
durantyzmu w odniesieniu do trwania wystawia si¢ — wraz z odpowiednimi ekspli-
kacjami — nastepujaco:

[Eksdurantyzm] Vx (x jest przedmiotem materialnym — x eksduruje).

[Exdure] przedmiotx eksduruje =4 (i) x trwa w ten sposob, ze w r6znych
chwilach czasu posiada (rozciagle lub nierozciagle w czasie) powiaza-
ne ze soba kauzalnymi i czasoprzestrzennymi relacjami oraz relacjami
podobienstwa rézne odpowiedniki (przekroje czasowe — counterpart
stages); b) x nie moze by¢ w calosci obecny w wigcej niz w jednej
chwili trwania; ¢) x zmienia si¢ w ten sposob, ze jego wezesniejsze lub
pozniejsze odpowiedniki (przekroje czasowe powigzane z x-em wy-
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mienionymi wyzej relacjami) posiadaja w réznych chwilach rézne,
niekompatybilne wlasnosci.

[Stage] vy jest czasowym przekrojem x-a =4 istnieje dokladnie jedna taka
chwila #, ze (i) y jest czgsécia x-a o ¢; (ii) y istnieje o ¢ i tylko o #; (iii) y
przekrywa si¢ ze wszystkimi czg$ciami x-a, ktore istnieja o 7.

Wida¢ wigc wyraznie, ze o ile na gruncie perdurantyzmu przedmiotem trwaja-
cym w czasie jest kazdorazowo jaki$ czasoprzestrzenny «tunel», o tyle w eksduran-
tyzmie — w sensie literalnym i doslownym — nie trwa nic. Kazdy przedmiot posia-
da jednak swoje czasowe odpowiedniki w czasie, podobne jak przedmioty posiadaja
swe odpowiedniki w mozliwych §wiatach. O danym przekroju czasowym mozemy
powiedzieé, iz trwa w czasie (w sensie zastgpczym, nieliteralnym), o ile posiada co
najmniej jeden swoj odpowiednik w innej chwili niz chwila, w ktorej 6w przekrd;j
istnieje. Ponadto oba przedmioty — przekroj czasowy i jego odpowiednik — musza
w tym wypadku by¢ powiazane odpowiednimi relacjami. Relacje te sa zasadniczo
takie same jak relacje wymieniane wyzej przy okazji charakterystyki trwania w ob-
regbie perdurantyzmu (czasoprzestrzenna ciaglos$é, ciaglo$¢ kwalitatywna, ciaglo$¢
kompozycyjna, powiazania kauzalne, podpadanie pod ten sam predykat rodzajowy,
minimalno$¢ zmian).

Przytaczane wczesniej zdania ‘Banan jest zielony w chwili #,°, ‘Banan jest zotty
w chwili #,°, ‘Banan w chwili ¢, jest numerycznie identyczny z bananem w chwili #,’
zyskuja na gruncie eksdurantyzmu nast¢pujaca wykladnig: ‘t-owy-banano-przekrdj
jest zielony’, ‘t,-owy-banano-przekroj jest zotty’, ‘t,-owy-banano-przekrdj jest tran-
stemporalnym odpowiednikiem ¢,-owego-banano-przekroju’.

W przypadku eksudrantyzmu warte jest podkreslenia to, ze wyrazenia jezyka
potocznego, oznaczajace rzekomo przedmioty potocznego doswiadczenia, zyskuja tu
nowaq charakterystyke referencyjng i znaczeniowa: otdéz wyrazenia te kazdorazowo
odnosza si¢ do momentalnych przekrojéw owych przedmiotéw. Co wigcej, istnieja
de facto jedynie wspomniane przekroje, a przedmioty potocznego do§wiadczenia sg
zaledwie pewnymi uzytecznymi konstrukcjami zbudowanymi w oparciu o te prze-
kroje. W $wiecie istnieje zatem wigcej przedmiotdw, nizby si¢ nam prima facie wy-
dawato (problem tzw. przeludnienia). Pojawia si¢ tez przy okazji kwestia rozciagto-
$ci czasowej przekrojow i ich odpowiednikdéw: czy posiadaja one zerowy, czy tez
niezerowy wymiar czasowy. Gdyby posiadaly one zerowy wymiar czasowy, bytyby
one eo ipso przedmiotami trojwymiarowymi — w takim wypadku nalezaloby wyja-
$ni¢, dlaczego omawiana wlasnie ontologi¢ nazywa si¢ [TCC]. W przypadku nieze-
rowego wymiaru czasowego odpada powyzsza kwestia nazewnictwa, ale pojawia si¢
nowa — pytanie o rozmiary czasowe przekrojoéw. Zwolennicy eksdurantyzmu
przyjmuja w obu kwestiach nastepujace rozwiazania: albo zgadzaja si¢ na zerowy
wymiar czasowy przekrojow i ignoruja kwestie nazewnictwa (wyjasniajac zarazem,
ze termin ‘TCC’ odnosi sig¢ raczej do ontologii calej czasoprzestrzeni niz do prze-
krojow), albo przyjmuja niezerowy wymiar czasowy przekrojow formutujac nastg-
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pujace kryterium: przekroje sa tak krotkie czasowo, jak krotki jest interwat czasu
potrzebny do zajscia jakiejkolwiek — chociazby najmniejszej — zmiany w przed-
miocie (przekroju?).

4. ARGUMENTY NA RZECZ PERDURANTYZMU I EKSDURANTYZMU

Za omawianymi koncepcjami — perdurantyzmem i eksdurantyzmem — stoja
do$¢ przekonujace argumenty. Czg$¢ z tych argumentdw stanowi argumenty nega-
tywne, tj. argumenty zwrocone przeciwko koncepcjom opozycyjnym. Nie nalezy za-
pomina¢, iz okazanie niekonsekwencji, nieadekwatnosci lub — w koncu falszywosci
— jednego ze stanowisk nie jest automatycznie réwnoznaczne z wykazaniem praw-
dziwosci stanowiska, na gruncie ktérego formutuje si¢ dany argument. Istnieje bo-
wiem logiczna mozliwos¢, iz wszystkie analizowane tu koncepcje sa nieadekwatne.

Pierwszym argumentem na rzecz perdurantyzmu i eksdurantyzmu (odmianom
teorii czg$ci czasowych) jest wspomniany wczesniej argument z analogii pomigdzy
czasem a przestrzenia.® Wywod jest tu niezmiernie prosty. Poniewaz przedmioty sa
w tym samym sensie rozciagle w czasie, w jakim sa rozciagle w przestrzeni, to skoro
rozciaglo$¢ przestrzenna oznacza posiadanie czgsci przestrzennych przez przedmioty
materialne, to rozciagto§¢ czasowa oznacza posiadanie przez nie czgsci czasowych.
Zatem przedmioty materialne posiadaja cze$ci czasowe. Reakcja na ten argument jest
najczesciej proba wykazania, iz teza o wspomnianej analogii, ktdra jest przeciez za-
sadniczg przestanka powyzszej argumentacji, jest bardzo watpliwa w $wietle oczy-
wistych roznic strukturalnych pomigdzy czasem i przestrzenia: migawkowos$¢ czasu,
posiadanie przezen tzw. strzalki, jego jednowymiarowos¢, jego «tolerancja ontolo-
gicznay.

Kolejnym argumentem na rzecz ontologii czterowymiarowej jest przekonanie, iz
ontologia ta — wbrew pozorom — jest ontologia oszczgdna ontologicznie, czego nie
mozna powiedzie¢ o endurantyzmie. Na gruncie endurantyzmu trzeba bowiem pogo-
dzi¢ si¢ z wielokategorialnoscia dziedziny przedmiotéw materialnych, gdy tymcza-
sem — w obre¢bie perdurantyzmu i eksdurantyzmu — panuje jednokategorialnos$¢ tej
dziedziny: wszystkie przedmioty materialne sa czg$ciami czasowymi (dotyczy to za-
réwWno rzeczy w potocznym rozumieniu, jak i zdarzen, faktow, procesow itd.). W re-
akcji na 6w argument podkresla si¢, po pierwsze, iz wspomniana oszczedno$¢ onto-
logiczna jest w obrebie [TCC] pozorna, po drugie zas, ze oszczedno$¢ ta moze by¢
z pewnych wzgledow niepozadana. Pozorno$¢ oszczednosci ontologii czgsci czaso-
wych ptynie wprost z tzw. problemu z przeludnieniem. Jest to szczegodlnie jaskrawe
na gruncie eksdurantyzmu. Tam gdzie zwolennik endurantyzmu bedzie dostrzegat je-
den przedmiot materialny, np. jablko, tam adherent eksdurantyzmu bedzie konstato-

¥ Zasadnicza cze$¢ argumentéw na rzecz teorii czeéci czasowych jest wyliczona i zanalizowana
w pracy Th. Sidera, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Clarendon Press,
Oxford 2001, s. 74-139.
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wat istnienie niezliczonej liczby momentalnych «jabtko-przekrojow». W efekcie moze
si¢ okaza¢, iz co prawda teorie czgsci czasowych sa monokategorialne ontologicznie,
ale sa nieoszczedne ontologicznie w sensie numerycznym. Ponadto — z pewnych
wzgledow — moze si¢ okaza¢, iz brak odrdznienia np. rzeczy od zdarzen nie jest
wecale zaleta, lecz powazng wada omawianych stanowisk.

Nastgpnym argumentem na rzecz [TCC] jest argument oparty na problemie
zmiany wewngtrznej (the Problem of Intrinsic Change). Argument ten wyglada dosé¢
prosto. Jezeli przedmiot materialny sprzed zmiany ma jakas cechg, ktorej nie bedzie
mial po zaj$ciu zmiany, lub bedzie mial cechg, ktérej nie miat przed zmiana Iub tez
zamiast cechy sprzed zmiany bedzie mial jaka$ cechg niekompatybilng z cecha po-
przednia, to przedmiot sprzed zmiany i przedmiot po zmianie nie moga — na pod-
stawie prawa Leibniza — by¢ identyczne. Wydaje si¢ zatem, ze zmiana przedmiotow
wyklucza ich tozsamos$¢ w czasie. Rozsadnym wybrnigciem z klopotéw ze zmiang
wewngetrzng jest odrzucenie tradycyjnej ontologii trojwymiarowej i akceptacja teorii
czgsci czasowych. Na gruncie bowiem perdurantyzmu i eksdurantyzmu problem
zmiany wewngtrznej nie istnieje. Koncepcje te utrzymuja, iz niekompatybilne cechy
posiadane rzekomo przez jeden trojwymiarowy przedmiot trwajacy w czasie, sa de
facto posiadane przez rdzne czgsci czasowe tego przedmiotu. Poniewaz czgsci cza-
sowe przedmiotu sa odrgbnymi obiektami, nie powstaje zagrozenie, iz jeden obiekt
bedzie posiadal wykluczajace si¢ cechy. Zwolennicy endurantyzmu — w odpowiedzi
na OwW argument — zwracaja uwagg, iz porzucenie tradycyjnej ontologii na rzecz
koncepcji czgsci czasowych jest zbyt wysoka ceng za problem zmiany wewngtrzne;.
Sadza oni, Ze uporanie si¢ z tym problemem moze oby¢ si¢ nizszym kosztem. Jedna
z takich strategii jest szczegdlna koncepcja wlasnosci, w ktorej tzw. cechy wewnetrzne
przedmiotdw to de facto relacje zachodzace pomigdzy przedmiotami a chwilami cza-
su.” Zmieniajace si¢ cechy to relacje, w ktorych przedmioty stoja do
chwil. Zgodnie z ta koncepcja zdanie ‘Banan jest zielony w chwili #,” powinno si¢
odczytywaé jako zdanie ‘Relacja «zielono$ci-w» zachodzi pomigdzy bananem
a chwila #;” (lub: ‘Banan jest zielony-w t,’), za$ zdanie ‘Banan jest zotty w chwili %’
— jako zdanie ‘Relacja «zottosci-w» zachodzi pomigdzy bananem a chwila #,” (lub:
‘Banan jest zofty-w t,”). W tym $wietle sprzeczno$¢ zdaje si¢ nie pojawiaé: ten sam
(identyczny) banan stoi w relacjach do réznych przedmiotéw (chwil).

Inna strategia rozwiazania probleméw ze zmiang i identycznoscia jest potrakto-
wanie egzemplifikacji wlasnosci jako tréjcztonowej relacji pomigdzy
przedmiotami, wtasnod§ciami i chwilami czasu. Zdania typu
‘Banan jest zielony w chwili #,” interpretuje si¢ tu jako: ‘Relacja «jest w» zachodzi
pomiedzy bananem, zielonoscia i chwilg #,” lub ‘Banan jest-o t; zielony’.

? Por. K. Hawley, Why Temporary Properties Are Not Relations Between Physical Objects and
Times, Proceedings of the Aristotelian Society 98(1998), s. 211-216; tejze, How Things Persist, Ox-
ford University Press, Oxford 2001, s. 16-20; D. H. Mellor, Real Time, Cambridge University Press,
Cambridge 1981, s. 111.
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Zamiast interpretowac wlasnosci jako relacje do chwil, mozna po prostu uznac,
ze kazda wiasno$¢ egzemplifikowana przez przedmioty powinna by¢ indekso-
wana czasowo.'"” Przy tej interpretacji wyklucza sig istnienie takich wkasnosci
jak bycie zielonym czy bycie zottym po prostu (simpliciter) — przedmioty moga by¢
zielone jedynie w okreslonym czasie, a nie zielone po prostu. W tym ujeciu zdania
‘Banan jest zielony w chwili #,°, ‘Banan jest zolty w chwili %’ odczytuje si¢ jako
zdania ‘Banan jest ¢)-zielony’, ,Banan jest #,-zofty’. W ramach tego rozwiazania
wspomniana sprzeczno$¢ rowniez zdaje si¢ nie pojawiac: ten sam (identyczny) banan
posiada rézne «czaso-wlasnosci».

Zgodnie z inna procedura endurantystow, znana w literaturze jako uczaso -
wienie spojki (copula-tensing)'', nazywanej rowniez adwerbalizmem,
wlasnos$ci trwajacych i zmieniajacych si¢ przedmiotéw nie sa indeksowane czasowo
— czasowo indeksowane jest za to ich egzemplifikowanie. Zdania typu ‘Banan jest
zielony w chwili #,°, ‘Banan jest zotty w chwili #,” wystawia si¢ jako zdania ‘Banan
Jjest-o-t; zielony’, ‘Banan jest-o-t, zotty’ lub jako zdania ‘Banan jest zielony t;-owo’,
‘Banan jest z0lty t,-owo’. Rozwiazanie to zdaje si¢ wykluczaé sprzecznos$ci rodzace
si¢ rzekomo w tonie endurantystycznego opisu zmiany: sprzecznos¢ moze si¢ tu po-
jawi¢ jedynie w przypadku, w ktérym ten sam przedmiot egzemplifikowatby nie-
kompatybilne wlasnosci w jeden «z-owy» sposob.

Kolejna strategia endurantyzmu w wyjasnianiu identyczno$ci i zmiany jest
faktyzm,'"” znany tez w literaturze anglosaskiej pod nazwa ‘SOFism’. Rozwia-
zanie to bazuje na rozroznieniu typicznych i egzemplarycznych stanéw rzeczy. Ty-
piczne stany rzeczy to po prostu sytuacje egzemplifikowania wtasnos$ci przez przed-
mioty: np. bycie zielonym bananem, bycie zottym bananem. Stany rzeczy egzempla-
ryczne to «uczasowione» stany typiczne: np. bycie zielonym bananem w chwili t,
bycie zZottym bananem w chwili t,. Typiczne stany rzeczy traktuje si¢ tu jako pewne-
go rodzaju przedmioty abstrakcyjne, natomiast stany rzeczy egzemplaryczne — jako
realizacje tych pierwszych. Referencjami zdan jezyka potocznego sa w tej interpreta-
cji egzemplaryczne stany rzeczy: jezeli zdanie jest prawdziwe, to w rzeczywistos$ci
odpowiada mu pewien zachodzacy, egzemlaryczny stan rzeczy — fakt. Przy takim
ujeciu paradoks identycznosci i zmiany zostaje — jak si¢ zdaje — usunigty; zdania
typu ‘Banan jest zielony w chwili #°, ‘Banan jest zolty w chwili #,’ interpretuje si¢

9 Por. P. van Inwagen, Four-Dimensional Objects..., s. 245-255; M. C. Rea, Temporal Parts
Unmotivated, Philosophical Review 107(1998), s. 243.

"' Por. na ten temat E. J. Lowe, Lewis on Perdurance versus Endurance, Analysis 47(1987),
s. 152-154; tegoz, The Problems of Intrinsic Change: Rejoinder to Lewis, Analysis 48(1988), s. 72-
77; tegoz, A Survey of Metaphysics, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 47-49; D. K. Lewis,
Tensing the Copula, Mind 111(2002), s. 1-13; M. Johnston, Is there a Problem about Persistence?,
Proceedings of the Aristotelian Society sup. vol. 61(1987), s. 107-135; S. Haslanger, Endurance...,
s. 119-125.

"2 Por. np. G. Forbes, Is there a Problem about Persistence?, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety sup. vol. 61(1987), s. 137-155 oraz S. Haslanger, Persistence Through Time..., s. 342-346.
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jako zdania ‘Typiczny stan rzeczy: bycie zielonym bananem, zachodzi (jest faktem,
egzemplifikuje si¢) w chwili #,°, ‘Typiczny stan rzeczy: bycie zottym bananem, za-
chodzi (jest faktem, egzemplifikuje si¢) w chwili £,’. «Ontyczny fragment» stanéw
rzeczy — przedmiot (tu banan) — jest w tych stanach rzeczy elementem statym i nie-
zmiennym, choé¢ obecnym nie wprost, zmiana za$ «dotykay» samych standw rzeczy."

Warto nadmieni¢ tu o pewnym radykalnym rozwiazaniu van Inwagena.'* Otoz
van Inwagen odrzuca w ogole «zyczliwa» interpretacj¢ powyzszych zdan w styliza-
cji perdurantystycznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wystepujace w powyzszych wypo-
wiedziach wyrazenia typu ‘Banan o ¢,” nie sa nazwami: wyrazenia takie nie odnosza
si¢ do zadnych przedmiotéw istniejacych. Nie istnieja bowiem «banany chwilowey,
lecz banany simpliciter. Dlatego tez rzekome zdania sprzecznosciorodne, jak np.
zdanie ‘Banan w chwili ¢ jest identyczny z bananem w chwili #,’, nie sa poprawnie
zbudowane. Wedlug van Inwagena, gdy dostrzeze si¢ t¢ okolicznos$¢, automatycznie
zniknie rzekomy problem identycznosci w czasie. Poprawna interpretacja powyz-
szych zdan powinna by¢ nastgpujaca: a’) ‘Banan jest w chwili ¢, zielony’; b”) ‘Banan
jest w chwili #, z6tty’; ¢’) ‘To, ze banan jest w chwili ¢ zielony, jest identyczne z tym,
ze banan jest w chwili #, zolty’. Oczywiscie zdanie c’) jest falszywe, co nie prze-
szkadza banalnej konstatacji: d) ‘Banan jest identyczny z bananem’.

Jak widaé, zwolennicy endurantyzmu dysponuja do$¢ pokaznym arsenalem
srodkow, by uporaé si¢ z problemem zmiany wewngtrznej. Kwestia otwarta pozo-
staje oczywiscie skuteczno$¢ owych srodkow: nie wszystkie wymienione sposoby
wydaja si¢ przekonujace.

Kolejnym argumentem na rzecz ontologii czterowymiarowej jest argument ze
zmiany mereologicznej."> Okre§lmy wyrazeniem ‘Kartezjusz przed ¢* Kartezjusza we
wszystkich chwilach wczesniejszych od ¢. Dalej, okreslmy wyrazeniem ‘Kartezjusz-
minus przed ¢’ Kartezjusza we wszystkich chwilach wczesniejszych od ¢, przy czym
wyrazenie to bedzie odnosi¢ si¢ do catego Kartezjusza, ale bez jego lewej nogi. Za-
16zmy, ze w chwili ¢ Kartezjusz doznat amputacji swojej lewej nogi. Okreslmy Kar-
tezjusza po amputacji wyrazeniem ‘Kartezjusz po #’. Standardowo przyznamy, ze:

) Kartezjusz przed t = Kartezjusz po t.

1 Zestawienie strategii obronnych endurantyzmu w $wietle zarzutu ze zmiany wewngtrznej mozna
odnalez¢ w: S. Haslanger, Persistence Through Time, [w:] M. J. Loux, D. W. Zimmerman (red.),
The Oxford Handbook..., s. 315-354; J. Odrowaz-Sypniewska, Zmiana, trwanie i nieostros¢, Filo-
zofia Nauki 3-4(2002), s. 65-83; M. Grygianiec, Metafizyka endurantyzmu, Edukacja Filozoficzna
40(2005), s. 139-150.

'* Rozwiazanie van Inwagena mozna znalezé w jego pracy: Temporal Parts and Identity Across
Time, The Monist 83, s. 437-459.

'> Argument ten jest przypisywany Markowi Hellerowi — por. tegoz, The Ontology of Physical
Objects: Four Dimensional Hunks of Matter, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 2-4
oraz 19-20.
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Jezeli okre§limy Kartezjusza po amputacji lewej nogi wyrazeniem ‘Kartezjusz-
minus po t’, to przyjdzie nam stwierdzi¢, iz:

2) Kartezjusz-minus przed t = Kartezjusz-minus po t.
To prowadzi nas do oczywistego wniosku, ze:

3) Kartezjusz po t = Kartezjusz-minus po t.
Powyzsze trzy twierdzenie prowadza tacznie do konkluz;ji:

“4) Kartezjusz przed t = Kartezjusz-minus przed t.

Twierdzenie to jest jednak jawnie falszywe i niezgodne z zasada nieodréznialno-
$ci przedmiotéw identycznych, a w zwiazku z tym nalezaloby uznaé, ze:

&) Kartezjusz przed t # Kartezjusz-minus przed t.

Nie mozna jednak uznawac (4) i (5) lacznie. Trzeba zatem zaproponowac rozwigza-
nie, ktére usungtoby konflikt pomigdzy nimi.

Zwolennicy koncepcji czgsci czasowych maja tu bardzo proste i eleganckie roz-
wiazanie. Poniewaz wyrazenia ‘Kartezjusz przed ¢, ‘Kartezjusz-minus przed ¢, ‘Kar-
tezjusz po ¢ oznaczaja rézne czg$ci czasowe Kartezjusza (a wigc — rozne przed-
mioty), zarysowany konflikt pomigdzy powyzszymi twierdzeniami nie moze w ogole
powstaé: wszystkie zdania (1) — (5) sa po prostu falszywe. Tymczasem adherenci
endurantyzmu nie dysponuja tak przekonujacymi srodkami. Sposoby uniknigcia ko-
lizji pomigdzy twierdzeniami (4) i (5) na gruncie endurantyzmu sg do$¢ niewygodne
i skomplikowane.'® Jednym z nich jest kolokacjonizm, czyli przekonanie, ze w jed-
nej chwili i w tym samym miejscu moze by¢ zlokalizowanych kilka przedmiotow
nalezacych do roznych rodzajow naturalnych. Innym zabiegiem jest uznanie, ze
identyczno$¢ jest zawsze zrelatywizowana do rodzaju naturalnego, totez zdanie np.
(4) nalezy interpretowaé jako zdanie ‘Kartezjusz przed ¢ jest tym samym czlowie-
kiem, co Kartezjusz-minus przed ¢’ (ale nie tym samym ciatem!). Kolejnym posunig-
ciem jest zrelatywizowanie relacji identycznosci do czasu: uznanie, ze w pewnych
chwilach moze ona zachodzi¢, a w pewnych — nie. Jeszcze innym rozwigzaniem
jest przyjecie koncepcji mereologicznego esencjalizmu,'” wedle ktérej jezeli jakis

'S Argument Hellera oraz zestawienie niektérych endurantystycznych kontrargumentéw znalezé
mozna np. w M. J. Loux, Metaphysics. A Contemporary Introduction, Routledge, New York 2008,
s. 247-256.

7 Na temat mereologicznego esencjalizmu por. R. M. Chisholm, Parts as Essential to Their
Wholes, Review of Metaphysics 26(1973), s. 581-603; tegoz, Mereological Essentialism: Some
Further Considerations, Review of Metaphysics 28(1975), s. 477-484; tegoz, Person and Object:
A Metaphysical Study, Open Court, La Salle 1976; J. van Cleve, Mereological Essentialism,
Mereological Conjunctivism and Identity Through Time, [w:] P. French, T. Uehling, H. Wettstein
(red.), Midwest Studies in Philosophy XI, University of Minnesota Press, Minneapolis 1986, s. 141-
156. Por. takze M. Grygianiec, W obronie mereologicznego esencjalizmu, Filozofia Nauki 3(2005),
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przedmiot ma cze$ci, to ma te czgsci z koniecznos$ci: jezeli przedmiot utraci cho¢by
jedna ze swoich cze$ci wlasciwych, to przestaje istnie¢. W $wietle tej koncepcji
twierdzenie (3) nie moze by¢ prawdziwe: gdyby bylo ono prawdziwe, to falszywe
byloby twierdzenie (1). Jezeli za§ badz twierdzenie (3), badz twierdzenie (1) bytoby
falszywe, to nie udatoby si¢ uzyska¢ twierdzen (4) i (5), a wigc konflikt — tak czy
inaczej — nie moglby si¢ tu pojawic. Wreszcie istnieje rozwiazanie, w ktorym kwe-
stionuje sig¢ istnienie takich obiektow, jak przedmioty rzekomo oznaczane przez wy-
razenia ‘Kartezjusz-minus przed ¢, ‘Kartezjusz-minus po #’. Dzigki tej strategii (,,no
object — no problem!”) mozna unikna¢ konfliktu pomigdzy twierdzeniami (4) i (5).
Wszystkie wymienione zabiegi sa skuteczne, ale maja jedna nieusuwalna wadg: ra-
dykalno$¢ i egzotyczno$¢ rozwiazan wydaje si¢ nie rOwnowazy¢ uzyskanych na ich
gruncie korzysci.

Nastgpnym argumentem na rzecz [TCC] jest argument przeciwko prezentyzmo-
wi. Argument ten ma jednak ograniczona moc, poniewaz dotyka tylko tych wersji
endurantyzmu, w obrebie ktorych przyjmuje si¢ prezentyzm. Wywod ten zatem nie
podwaza eternalistycznej wersji endurantyzmu.

Niektorzy enduranty$ci wykazuja, iz eternalistyczna wersja ich stanowiska nie
jest mozliwa, ze endurantyzm pociaga logicznie prezentyzm. Przy takim rozwiazaniu
atak na endurantyzm bylby niezmiernie prosty i przybralby posta¢ rozumowania we-
dlug schematu modus tollens: wystarczyloby wtedy wykazaé fatszywos¢ prezenty-
zmu, by wykazaé falszywos¢ endurantyzmu. W jaki sposéb mozna byloby to uczy-
ni¢? Wezmy nastepujace rozumowanie:'®

(1*) Szczegolna teoria wzglednosci jest prawdziwa (zal.).

(2%) Jezeli szczegblna teoria wzglednosci jest prawdziwa, to nie istnieje relacja
absolutnej rownoczesnosci (zal.).

(3*) Jezeli nie istnieje relacja absolutnej rownoczesnosci, to nie istnieje absolut-
na terazniejszo$¢ (zal.).

(4*) Jezeli prezentyzm jest prawdziwy, to istnieje absolutna terazniejszo$¢ (zal.).

(5*%) Nie istnieje relacja absolutnej réwnoczesnosci (2*), (1*).

(6*) Nie istnieje absolutna terazniejszo$¢ (3%), (4%).

(7*%) Prezentyzm jest falszywy (4%), (6%),

i dodajmy do niego przestanke gloszaca, iz:

s. 57-69; tegoz, Entia per se et entia successiva, Edukacja Filozoficzna 41(2006), s. 25-39; tegoz,
Zasady mereologicznego esencjalizmu, Filozofia Nauki 3(2007), s. 27-40; tegoz, Identycznosé
i trwanie. Studium ontologiczne, Semper, Warszawa 2007, s. 144-207; tegoz, Personal Identity
trough Time: Some Consequences of Essentialism, [w:] A. Brozek, (red.), Logic, Methodology and
Philosophy of Science at Warsaw University, t. 111, Semper, Warszawa 2008, s. 61-67; tegoz, Pro-
blem psychofizyczny a mereologiczny esencjalizm, [w:] A. Brozek, (red.), Filozoficzne problemy
nauki. Seminarium Lwowsko-Warszawskie, Semper, Lwow-Warszawa 2008, s. 485-494.

'8 Por. M. C. Rea, Four-Dimensionalism..., s. 271-272. Krytyczna analizg tego rozumowania
przeprowadzono w N. Markosian, A Defense of Presentism..., s. 47-82.
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(8%) Jezeli endurantyzm jest prawdziwy, to prawdziwy jest prezentyzm (zat.)
Twierdzenie to, tacznie z twierdzeniem (7*) prowadzi natychmiast do wniosku:
(9%) Endurantyzm jest fatszywy (8%), (7%).

Gdyby twierdzenie (8*) byto rzeczywiscie prawdziwe, oznaczatoby to koniec endu-
rantyzmu. Jak jednak wspomniano wcze$niej, prezentystyczna wersja endurantyzmu
nie jest wersja jedyna, a ponadto — jak si¢ zdaje — jest ona stanowiskiem do$¢ wat-
pliwym. Warto rowniez przypomnie¢, iz ewentualne obalenie endurantyzmu
i prezentyzmu nie bedzie wykazaniem prawdziwosci 4D-izmu — bedzie jedynie po-
$rednim, uprawdopodobniajacym argumentem na rzecz owej koncepcji.

Jednym z do$¢ przekonujacych argumentdow na rzecz koncepcji czgsci czaso-
wych jest argument z mozliwosci podrézy w czasie.”” Rowniez on jest niezmiernie
prosty. Zat6zmy na potrzeby argumentacji, ze podroéze w czasie sa mozliwe — ze np.
istnieje mozliwos$¢ przenoszenia si¢ przedmiotow do chwil wczesniejszych, w kto-
rych owe przedmioty istniaty. Zalézmy dalej, ze ta mozliwo$¢ dotyczy nas samych.
Wyobrazmy sobie, ze jeden z nas, Jozef, dzisiaj wykladowca UJ, przenosi sig¢ kilka-
nascie lub kilkadziesiat lat wstecz do chwili, gdy byl studentem. Zat6zmy dalej, ze
Jozef (wykladowca) trafia np. na zajecia z ontologii, w ktorych bierze udziat Jozef
(student). W sali wyktadowej w jednej chwili znajda si¢ wigc «dwa Jozefy» — Jo-
zef-wyktadowca i Jozef-student. Wedlug endurantyzmu, ktory standardowo przyj-
muje zachodzenie tozsamo$ci przedmiotow w czasie, Jozef-wyktadowca powinien
by¢ identyczny z Jozefem-studentem. To jednak jest niemozliwe: obaj posiadaja réz-
ny wiek, wage, wzrost, struktur¢ komorkowa, wlosy itd. Zatem tak rézne od siebie
przedmioty nie moga by¢ identyczne. Jednak endurantyzm twierdzi, iz sa one iden-
tyczne. W zwiazku z tym endurantyzm zdaje si¢ prowadzi¢ do sprzeczno$ci. Tego
typu trudnos$¢ nie powstaje na gruncie [TCC]: Jozef-student i Jozef-wyktadowca sa
roznymi obiektami (zatem nie moga by¢ identyczne) — sa roéznymi czeSciami
«tuneluy czasoprzestrzennego o nazwie ‘Jozef”, ktory to «tunel» jako$ tak «zawinat
sign W czasoprzestrzeni, ze jego dwie czesci czasowe pojawily si¢ obok siebie.”

Jedna ze strategii uporania si¢ endurantysty z powyzsza trudnoscia jest odrzuce-
nie mozliwosci podrozy w czasie. Odrzucenie to mogloby si¢ odby¢ na podstawie
spostrzezenia, ze jezeli dopuszczamy mozliwo$¢ podroézy w czasie pewnych przed-
miotdw, to nic nie stoi na przeszkodzie mozliwosci podrézy w czasie wszystkich
przedmiotow. Gdyby jednak wszystkie przedmioty mogty si¢ przenies¢ w czasie, to
mogloby to prowadzi¢ albo do jakiej$ wersji sprzecznos$ci ontycznej, albo do ontycz-

' Por. np. Th. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology..., s. 101-109.

%0 Ciekawe argumentacje przeciw endurantyzmowi w zwiazku z problematyka podrozy w czasie
formutuja Nick Effingham i Jon Robson w tychze, A Mereological Challenge to Endurantism, Aus-
tralasian Journal of Philosophy 85(2007), s. 633-640. Por. rowniez N. Effingam, Mereological Ex-
planation and Time Travel, Australasian Journal of Philosophy [w przygotowaniu]; Temporal Parts
and Time Travel [tekst niepublikowany].
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nego przepetnienia w danym rejonie czasoprzestrzeni, albo — w koncu — do zapad-
nigcia si¢ §wiata w niebyt w tym regionie czasoprzestrzeni, z ktorego wszystkie
przedmioty przeniostyby si¢ np. w przeszto$é. Zarzuty te mozna ostabi¢ poprzez na-
lozenie odpowiednich warunkéw na podréze w czasie, ktore wykluczatyby takie
graniczne sytuacje, a nie wykluczatyby jednostkowych podrézy. Gdyby za$ jednost-
kowe podroze byty mozliwe, to nadal w mocy bylby powyzszy argument na rzecz
ontologii czterowymiarowej.”!

Kolejnym, dos$¢ silnym argumentem na rzecz perdurantyzmu i eksdurantyzmu,
jest argument z nieostro$ci.”> Rozumowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze [TCC] po-
ciaga tez¢ mereologicznego uniwersalizmu, a ta jest najlepsza odpowiedzia na
[SCQ]. Argument zatem ma posta¢ rozumowania redukcyjnego: poniewaz [TCC]
pociaga uniwersalizm, a uniwersalizm jest prawdziwy, to uprawodopodabnia to teze,
ze prawdziwa jest rowniez [TCC]. Uniwersalista — na poparcie swej tezy — rozu-
muje nastgpujaco:

(1*) Jezeli kompozycje miatyby by¢ restrykcyjne, to musialaby istnie¢ jakas do-
puszczalna restrykcja w kompozycjach.

! Ontologiczne zagadnienia zwiazane z powyzszym argumentem sa oméwione w nastgpujacych
pracach: D. K. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, American Philosophical Quarterly 13(1976),
s. 145-52; S. Keller, M. Nelson, Presentists Should Believe in Time-Travel, Australasian Journal of
Philosophy 79(2001), s. 333-345; N. J. J. Smith, Bananas Enough for Time Travel?, British Journal
of Philosophy 48(1997), s. 363-389; tegoz, The Problems of Backward Time Travel, Endeavour
22/4(1998), s. 156-158; K. L. Miller, The Twins Paradox and Temporal Passage, Analysis 64(2004),
s. 203-206; tejze, Time Travel and the Open Future, Disputatio 19(2006), s. 197-206; tejze, Travel-
ing in Time: How to Wholly Exist in Two Places at The Same Time, Canadian Journal of Philoso-
phy 36(2006), s. 309-334; P. Dowe, The Case for Time Travel, Philosophy 75(2000), s. 441-451;
G. C. Goddu, Time Travel and Changing the Past: (or How to Kill Yourself and Live to Tell the
Tale), Ratio 16(2003), s. 16-32; W. Grey, Troubles with Time Travel, Philosophy 74(1999), s. 55-
70; P. Horwich, On Some Alleged Paradoxes of Time Travel, Journal of Philosophy 72(1975),
s. 432-444; Th. Sider, Time Travel, Coincidences and Counterfactuals, Philosophical Studies
110(2002), s.115-138; tegoz, Traveling in A- and B-Time, The Monist 88(2005), s. 329-335; J. Si-
mon, Is Time Travel a Problem for the Three-Dimensionalist?, The Monist 88(2005), s. 353-361;
C. Gilmore, Time Travel, Coincidence and Persistence, [w:] D. W. Zimmerman (red.), Oxford Stud-
ies in Metaphysics, vol. 3, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 177-198; Ch. Wiithrich, Zeitreisen und
Zeitmaschinen, [w:] T. Miiller (red.), Philosophie der Zeit: Neue analytische Ansdtze, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2007, s. 191-219; J. Wright, Personal Identity, Fission and Time Travel, Phi-
losophia 34(2006), s. 129-142; A. Richmond, Recent Work: Time Travel, Philosophical Books
44(2003), s. 297-309; J. Gott, Time Travel in Einstein’s Universe: The Physical Possibilities of
Travel Through Time, Orion Books, London 2001; J. Abbruzzese, On Using the Multiverse to Avoid
the Paradoxes of Time Travel, Analysis 61(2001), s. 36-38; M. H. Slater, The Necessity of Time
Travel (on Pain of Indeterminacy), The Monist 88(2005), s. 362-369; K. Vihvelin, What Time Trav-
elers Cannot Do, Philosophical Studies 81(1996), s. 315-330.

2 Ekspozycje powyzszego rozumowania mozna znalezé w Th. Sider, Four-Dimensionalism: An
Ontology..., s. 120-139.
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(2%) Jezeli istniataby jaka$ dopuszczalna restrykcja w kompozycjach, to musia-
laby ona mie¢ charakter ostry.

(3*) Kazda restrykcja w kompozycjach ma charakter nieostry.

(4*) Nie istnieje dopuszczalna restrykcja w kompozycjach.

(5*%) Kompozycje nie moga by¢ restrykcyjne — nie istnieja zadne restrykcje
w kompozycjach.

(6%) Jezeli nie istnieja restrykcje w kompozycjach, to prawdziwy moze by¢ tylko
nihilizm mereologiczny albo uniwersalizm mereologiczny.

(7*) Nihilizm mereologiczny jest fatszywy.

(8*) Prawdziwy jest uniwersalizm mereologiczny.

Poniewaz uniwersalizm uprawdopodabnia ontologi¢ czterowymiarowa, to jest to
rowniez argument na jej rzecz. Sita tego argumentu (lub raczej jego wersji diachro-
nicznej, ktora tu dla prostoty pomijam) zalezy od wielu jawnych i ukrytych przesta-
nek: od zatozenia, ze nieostro$¢ moze by¢ tylko semantyczna, a nie — ontologiczna,
od zaltozenia, ze terminologia uzyta do formutowania zagadnien kompozycji i uni-
wersalizmu sama jest ostra, od zatozenia, ze kazda restrykcja jest nieostra, od przyjeg-
cia, iz nihilizm jest falszywy. Wielu autorow odrzuca ktoéra§ z wyszczegdlnionych
przestanek, a bez ich kompletu nie daje si¢ uzyska¢ oczekiwanego wniosku.

Argument ten jest jednak bardzo przekonujacy, o czym $wiadczy powszechne
zainteresowanie nim wielu myslicieli. Nalezy wszakze nadmieni¢, iz, po pierwsze,
istnieja zwolennicy [TCC], ktérzy nie sa wyznawcami uniwersalizmu (co jest po-
$rednim dowodem na to, iz [TCC] nie pociaga jednak logicznie uniwersalizmu), po
drugie, istnieja zwolennicy uniwersalizmu, ktérzy sa endurantystami,” po trzecie
za$, mozna skutecznie kwestionowac niektore z przestanek powyzszego rozumowa-
nia (np. teze, iz kazda restrykcja ma charakter nieostry).* Wszystko to ostatecznie
ostabia sile tego skadinad interesujacego wywodu.

Posrednim argumentem na rzecz [TCC] jest okolicznos$¢, iz teoria ta najtatwiej
radzi sobie z problemem koincydencji. Wezmy pomnik Mendoga stojacy w poblizu
Katedry Wilenskiej. Okre$lmy material, z ktérego wykonano pomnik, wyrazeniem
‘Granit’. Uzyjmy wyrazenia ‘Bryla’ na okreslenie bryly granitu konstytuujacej po-
mnik. Nazwijmy wreszcie sam pomnik nazwa ‘Mendog’. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sig, ze niesporne sg nast¢pujace twierdzenia:

* Por. przypis 5.

* Krytyczne analizy niniejszego rozumowania znajduja si¢ m.in. w nastgpujacych pracach:
K. L. Miller, Blocking the Path from Vagueness to Four-Dimensionalism, Ratio 18(2005), s. 317-
331; K. Koslicki, The Crooked Path from Vagueness to Four Dimensionalism, Philosophical Studies
114(2003), s. 107-134. N. Markosian, Two Arguments from Sider’s Four-Dimensionalism, Philoso-
phy and Phenomenological Research 68(2004), s. 665-673; E. J. Lowe, Vagueness and Endurance,
Analysis 65(2005), s. 104-112; A. C. Varzi, Change, Temporal Parts, and the Argument from
Vagueness, Dialectica 59(2005), s. 485-498; D. Smith, The Vagueness Argument for Mereological
Universalism, Pacific Philosophical Quarterly 87(2006), s. 357-368.
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(1) Granit = Bryla,
(2) Bryla = Mendog;
(3) Granit = Mendog.

Klopot w tym, ze rozwazane przedmioty maja rézne cechy historyczne i modalne
oraz rdznia si¢ warunkami persystencji. Po pierwsze, Granit istnieje dluzej niz Bryla
i Mendog, Bryta za§ — dtuzej niz sam Mendog. Po drugie, wydaje si¢, ze Bryta ge-
neralnie mogtaby by¢ identyczna np. z pomnikiem Giedymina (gdyby artysta ufor-
mowat ja w odpowiedni sposob), natomiast Mendog nie moglby by¢ identyczny
z pomnikiem Giedymina. Po trzecie, o ile kazdy fragment Granitu i Bryly jest jedno-
czesnie fragmentem Mendoga, o tyle nie kazdy fragment Mendoga jest tym samym
fragmentem Granitu lub Bryly. Dla przyktadu nos Mendoga nie moze by¢ czeScia
Granitu, poniewaz takie przedmioty, jak Granit, nie posiadaja noséw jako swoich
czesci whasciwych.” Po czwarte, Granit, Bryla i Mendog posiadaja rozne warunki
persystencji. Granit jest w stanie przetrwa¢ zmiany, ktorych nie jest w stanie prze-
trwac ani Bryla, ani Mendog: po skruszeniu Bryfy mamy nadal do czynienia z Gra-
nitem, cho¢ sama Bryla oraz Mendog juz nie istnieja. Mendog z kolei jest w stanie
przetrwaé pewne drobne zmiany, jak np. skruszenie nosa czy ztamanie berfa. Te sa-
me zmiany jest w stanie przetrwaé Granit, lecz nie Bryla. Wydaje si¢ zatem, ze:
a) Granit jest w stanie przetrwaé wigkszo$¢ zmian (oprocz moze anihilacji); b) Men-
dog jest w stanie przetrwa¢ pewne nieliczne i drobne zmiany; c) Bryfa nie jest w sta-
nie przetrwa¢ zadnej zmiany. W zwiazku z tym nalezatoby stwierdzi¢, ze:

(1) Granit # Bryla,
(2’) Bryta # Mendog;
(3’) Granit # Mendog.

Skoro jednak powyzsze twierdzenia s prawdziwe, natykamy si¢ na problem re-
lacji pomigdzy powyzej rozwazanymi przedmiotami. Wydaje sig, ze zadna z filozo-
ficznych odpowiedzi nie jest w stanie pogodzi¢ ze soba wymogoéw logiki i oczeki-
wan tzw. zdrowego rozsadku. Kazda z nich stanowi jakie§ wykroczenie wzgledem
naszych potocznych, ontologicznych intuicji. Dla przyktadu kolokacjonizm dopusz-
cza istnienie w tym samym obszarze czasoprzestrzennym wielu rodzajowo réznych
przedmiotdw powiazanych ze soba badz tzw. identyczno$cia relatywna, badz iden-
tyczno$cia temporalna, badz w koncu — relacja konstytucji. Eliminatywizm z kolei
sprzeciwia si¢ kolokacji, ale kwestionuje istnienie potocznie niepowatpiewalnych
przedmiotdw, takich jak Bryfa lub pomnik Mendoga. Koncepcja rodzaju dominuja-

» Ma to zwiazek z relacja kompozycji. Wedlug pewnej utartej konwencji kazda cze$é Granitu
jest cze$cia Mendoga, ale nie kazda czg§¢ Mendoga jest czgscia Granitu. Pomimo to Bryfa i Men-
dog moga mie¢ doktadnie te same czgsci na pewnych poziomach kompozycji (nie musi tak by¢ na
wszystkich poziomach). Por. na ten temat np. T. Merricks, Objects and Persons, Clarendon Press,
Oxford 2001, s. 10. Sprawa ta jest oczywiscie przedmiotem sporéw wokot przechodniosci relacji
bycia czesciq.



Teoria czesci czasowych — tezy i argumentacje 69

cego unika kolokacjonizmu, czyni to jednak za ceng nieintuicyjnych zalozen doty-
czacych powstawania i giniecia przedmiotéw. Zadne ze znanych, endurantystycz-
nych rozwiazan nie moze pochwali¢ si¢ prostota, intuicyjnoscia i zgodnos$cia z po-
tocznymi intuicjami.

Tymczasem [TCC] dysponuje rozwigzaniem, ktére by¢ moze nieco odbiega od
potocznych zapatrywan, ale nie rodzi tylu komplikacji teoretycznych, co rozstrzy-
gnigcia endurantystyczne. Otdz obiekty takie jak Granit, Bryta i Mendog sa r6znymi
czasoprzestrzennymi «tunelami», zatem twierdzenia (1) — (3) nie moga by¢ praw-
dziwe — prawdziwe sa twierdzenia (1’) — (3°). Czy zatem obiekty koincyduja ze
soba? Odpowiedz nie jest tu jednolita, ale bardzo jednoznaczna. Po pierwsze, moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze co prawda cale «tunele» nie bgda ze soba koincydowad, ale ich
czasowe czgsci — tak. Jest tak np. w wypadku Granitu i Mendoga: pewne cze$ci
czasowe tych obiektow sa ich wspdlnymi czgsciami. W ten sposob Granit i Mendog
sa roznymi przedmiotami, ale ich niektore czgsci czasowe sa identyczne. Gdy zatem
ogladamy pomnik Mendoga w Wilnie, obserwujemy de facto jeden przedmiot:
wspolna czgs¢ czasowa Granitu, Bryly i Mendoga. Po drugie, moze si¢ tak zdarzyc¢,
ze owe «tunele» koincyduja czasoprzestrzennie ze sobg catkowicie, np. ja i moj or-
ganizm. Wszystkie czgéci czasowe mnie sa zarazem czg§ciami czasowymi pewnego
organizmu zwierzecego i na odwrot. W takim wypadku mamy do czynienia z iden-
tyczno$cia rzeczonych przedmiotéw. Zatem czg$ciowa koincydencja nie jest iden-
tycznos$cia, ale catkowita — jest. W przypadku eksdurantystycznej wersji [TCC]
kwestia ta wyglada o wiele prosciej, poniewaz w koncepcji tej koincydencja catko-
wita i czgSciowa sa wlasciwie tym samym, a zatem pociagaja one identycznos$¢.

Przewaga [TCC] na endurantyzmem w kwestiach koincydencji polega na tym, ze
w jej ramach udaje si¢ uniknaé wielu paradoksalnych twierdzen. Przykltadowo moz-
na tu unikna¢ konsekwencji, ze w jednym obszarze czasoprzestrzennym moze istnie¢
wigcej niz jeden obiekt makroskopowy (Granit, Bryta, Mendog). Mozna tu w bardzo
prosty sposob znalez¢ wyjasnienie, dlaczego — pomimo czasoprzestrzennej koincy-
dencji czgsci czasowych Bryly, Granitu i Mendoga — przedmioty te r6éznig si¢ mig-
dzy soba wlasno$ciami modalnymi i historycznymi (a zatem mozna w elegancki spo-
sob wyjasni¢ zastosowanie w tym wypadku ontologicznych poj¢é identycznosci
irdznicy). Jedynym mankamentem tej koncepcji jest niezgodnos¢ jej samej z po-
tocznymi intuicjami.*® Jednakze wszedzie tam, gdzie tzw. zdrowy rozsadek nie jest
w stanie upora¢ si¢ z filozoficznymi tamigléwkami, nalezatoby, jak si¢ zdaje, zrezy-
gnowac z jego priorytetow.

% Krytyczng analize [TCC] w $wietle probleméw koincydencji podejmuje Penelope Mackie
w tejze, Coincidence and Identity, [w:] R. Le Poidevin, Being: Developments in Contemporary
Metaphysics, Royal Institute of Philosophy Supplement: 62, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2008, s. 151-176.
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5. ZAKONCZENIE

Przedstawiona argumentacja na rzecz [TCC] jest bardzo bogata, lecz na pewno
— niewyczerpujaca. Wystarcza ona wszakze, w moim mniemaniu, do zobrazowania
i wsparcia hipotezy o rownowazno$ci 3D-izmu i 4D-izmu. By¢é moze dyskurs
o trwaniu nalezaloby relatywizowaé kazdorazowo do potrzeb eksplanacyjnych. I tak,
gdy probujemy uzyska¢ metafizyczne wyjasnienia dotyczace zagadnien ontologicz-
nych zwiazanych z informacjami plynacymi z fizyki, powinnismy korzysta¢ z termi-
nologii ontologii czterowymiarowej. Gdy natomiast probujemy rozstrzygnaé pewne
zagadnienia filozoficzne mieszczace si¢ poza kontekstem fizykalnym, lepszym roz-
wiazaniem jest siggnigcie po terminologi¢ endurantystyczna. Taka relatywizacja by-
laby jednak tylko wtedy dopuszczalna, gdyby si¢ wezesniej wykazato, ze terminolo-
gie obu ontologii sa wzajemnie przekladalne w jakim$ metajezyku, a ponadto — ze
sa empirycznie i eksplanacyjnie rownowazne. Aby osiagna¢ jakiekolwiek przekonu-
jace ustalenia w tym wzgledzie, nalezatoby jednak wykonaé potezna prace, ktora
w zasadzie nie zostata nawet zaczeta, cho¢ niektorzy mysliciele kilkakrotnie ja sy-
gnalizowali. W przeciwnym bowiem wypadku wspomniana we wstgpie tzw. inter-
pretacja pesymistyczna zyska wiekszy walor. Zywie nadzieje, ze — przede wszyst-
kim w moim wypadku — projekt ten wyjdzie kiedy$ poza ramy zapowiedzi i dekla-
racji bez pokrycia.



