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1. STEPAN OLEKSIUK

Nazwisko Stepana Ofeksiuka kojarzy sie na 0ogol znawcom miedzywojennej lite-
ratury ukrainskiej wylqcznie z osobq pisarza komunistycznego podpisujqcego swoje
utwory pseudonimem ,,Stepan Tudor”. Ten wiasnie obraz Ofeksiuka-pisarza zostal
celowo stworzony po Il wojnie swiatowej przez propagande sowieckq dla celow ide-
ologicznych. Natomiast wykraczajqca poza ramy ideologiczne tworczoS¢ filozoficzna
Ofeksiuka (ktora byla scisle zwiqzana z filozoficzng Szkola Lwowsko-Warszawskq
i jej zatozycielem, Kazimierzem Twardowskim) zostata zapomniana.

Stepan Oleksiuk urodzit sie 25 sierpnia 1892 roku we wsi Ponikwa koto Zytomie-
rza." W 1912 roku rozpoczql studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwow-
skiego, przerwat je z powodu wybuchu I wojny swiatowej i wznowit dopiero w 1923
roku. Oleksiuk stuchat wyktadow z historii filozofii, logiki, psychologii, etyki i estety-
ki — glownie Kazimierza Twardowskiego, Wladyslawa Witwickiego i Kazimierza Aj-
dukiewicza.

Po ukonczeniu studiow w 1926 roku Ofeksiuk pracowal jako nauczyciel jezyka
ukrainskiego w prywatnym gimnazjum w Czortkowie. 28 czerwca 1932 roku doktory-
zowat sie u Twardowskiego na podstawie rozprawy doktorskiej O tzw. sadzie spo-
strzezeniowym. Studium z psychologii poznania. Zgingt 22 czerwca 1941 roku, pod-
czas pierwszego bombardowania Lwowa przez nazistow.

W czasie studiow w Uniwersytecie Lwowskim Oleksiuk bral aktywny udzial
w seminarium filozoficznym Twardowskiego. Rozprawa, ktorq tu przedstawiamy, jest
Jjego pracq magisterskq, ktorq napisal na podstawie przygotowywanych wtedy prac

! Wykorzystano tutaj dane biograficzne Oleksiuka, zawarte w jego autobiografii, znajdujqcej
sie w Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbior 56, jednostka 1.
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seminaryjnych. Zachowata sie ona w Archiwum Instytutu Literatury im. Tarasa
Szewczenki w Kijowie.”

Analizy zawarte w rozprawie oparl Oleksiuk na trzech przekladach® dziel Hu-
me’a: Traktatu o naturze ludzkiej w niemieckim ttumaczeniu Theodora Lippsa, Ba-
dan dotyczacych rozumu ludzkiego w polskim tlumaczeniu Kazimierza Twardow-
skiego i Jana Lukasiewicza oraz Badan dotyczacych zasad moralnosci w niemieckim
tlumaczeniu Tomdasa Masaryka.

Warto odnotowad, ze wszyscy wymienieni umacze (Lipps, Twardowski i Masa-
rvk) to uczniowie Franza Brentana. Samo wziecie na warsztat dziel Hume’a takze
wydaje sie nieprzypadkowe. Srodowisku naukowemu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
tradycja empiryzmu brytyjskiego byla bowiem wyjatkowo bliska. Wystarczy wspom-
niec, ze w ciqgu pierwszych 20 lat swojego istnienia Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne wydalo Badania dotyczace rozumu ludzkiego w tlumaczeniu Twardowskiego i Lu-
kasiewicza — trzykrotnie (w 1905, 1919 i 1928 roku).

2 Zbior 56, jednostka 81.

? Oleksiuk nie wladal jezykiem angielskim. Oprécz swojego jezyka ojczystego (ukrairiskiego)
znat takze bulgarski, francuski, niemiecki, polski i rosyjski. Skqdingd korzystanie z przektadow nie
byto w szkole Twardowskiego standardem — zalecal on opieranie si¢ na tekstach oryginalnych.
Znana jest nawet nastgpujqca anegdota. Twardowski zlecil jednemu ze swoich seminarzystow opra-
cowanie tekstu w jezyku obcym, wyznaczajqc mu dwutygodniowy termin. Wystraszony student od-
parl — ze niestety nie zna angielskiego. Na to Twardowski odpart: W takim razie prosze, zeby opra-
cowanie bylo gotowe za miesiqgc.
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Praca Ofeksiuka ma nie tylko duzq wartos¢ historycznq — jako swiadectwo ist-
nienia ukrainskiej «gateziy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej; jest tez po prostu warto-
Sciowa teoretycznie, bedqc przykladem dobrej roboty analitycznej, charakterystycz-
nej dla przedstawicieli Szkoly.

2. ANALIZY OLEKSIUKA

Rozprawa Oleksiuka zawiera wszechstronng analize Hume owskich pojeé per-
cepcji, impresji i idei. W szczegolnosci analizujqc konteksty, w ktorych Hume postu-
guje sie terminami ,,percepcja’’, ,,impresja’ i ,,idea”, Oleksiuk wskazuje:

(1) sensy, w ktorych Hume postuguje sie tymi terminami,

(2) dokonane przez Hume'a podzialy zakresow tych terminow;

(3) domniemanq przez Hume'a geneze stojqcych za tymi terminami pojec;

(4) stosunek, w ktorym desygnaty tych terminow pozostajq wedtug Hume’a do
Swiata zewnetrznego i podmiotu poznajgcego.

Oto najwazniejsze punkty tych analiz.

2.1. Percepcja

Pojecie percepcji jest w systemie Hume’a genus proximum w definicjach ,,im-
presji” i, idei”. Stqd Olfeksiuk od niego wlasnie wychodzi. Termin ,,percepcja” wyste-
puje w pracach Hume’a w kilku znaczeniach i pojawia sie w trzech plaszczyznach.
Rzecz w tym, ze, po pierwsze, Hume raz do percepcji zalicza wylqcznie impresje i idee,
innym razem — takze sqdy (co Oleksiuk uwaza za nieuprawnione).” Po drugie, Hume
raz uzywa terminu ,,percepcja’ w odniesieniu do okreslonej czynnosci, innym razem —
w odniesieniu do wytworu tej czynnosci. Po trzecie, w zwiqzku ze swoim stanowiskiem
w sprawie relacji miedzy percepcjami a podmiotem poznajacym i Swiatem zewnetrz-
nym, Hume uzywa niekiedy terminu ,,percepcja’ jako synonimu stowa ,, przedmiot”.

Wieloznacznos¢ terminu ,,percepcja” dziedziczq podporzqdkowane mu terminy
. impresja” i, idea”.

2.2. Impresja

Impresje okresla Hume ogolnikowo jako percepcje wystepujqace z najwigkszq silq
i zywosciq.” Wadq tej (quasi-)definicji ,, impresji”, ktorq wytyka Hume owi Oleksiuk,

* Oleksiuk podziela w tym punkcie krytyke Hume'a przeprowadzonq przez Lippsa, wedlug kto-
rego sprowadzenie przez Hume'a catego zZycia psychicznego do percepcji jest wynikiem tego, ze
Hume nie uswiadamia sobie w pelni istoty myslenia logicznego.

3 Zob. W. Witwicki, ,, Stosunek wyobrazer spostrzezeniowych do pochodnych”; w: Psychologia,
t. I, Warszawa 1962, 5. 231-217; S. Baley, ,, Zobrazennia prygadowi. Pamiat”, w: Narys psyhologiji.
Zibrannia prac’, . I, L'viv-Odessa 2002, s. 303-305.
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jest przede wszystkim to, Ze brak w niej wyraznego kryterium sily (resp. zZywosci),
ktora kwalifikowataby danq percepcje jako impresje. Hume nie wskazuje takze,
w czym thkwi owa sita i Zywos¢ impresji i w jaki sposob przejawia sie ona w naszych
przezyciach. W zwiqzku z tym, na podstawie samej tylko Hume owskiej definicji, nie
jestesmy w stanie rozstrzygnqd, ktore percepcje nalezy zaliczy¢ do impresji. Niedo-
statek ten Hume rekompensuje czesciowo, wskazujqc rodzaje czynnosci, dzieki kto-
rym powstajq impresje.

2.3. Idea

Wedtug Hume’a kazda idea pochodzi od odpowiadajqcej jej impresji, a idee roz-
niq sie od impresji jedynie stopniem sily i Zywosci. Oleksiuk zwraca uwage, zZe takie
idee, jak idee przedmiotow ogolnych, nie mogq powstawac z impresji (co sugerowa-
tyby sformutowania Hume’a). Jednakze wedlug Hume’'a — pojecia, ktore nazywamy
,,0g0lnymi”, sq w istocie ideami jednostkowymi, powstajqcymi przez wyabstrahowa-
nie pewnych elementow z innych idei jednostkowych.

Idee pochodzqce z przypomnienia Oleksiuk proponuje nazwaé ,, ideami (wyobra-
zeniami) odtworczymi”, a idee pochodzqce z samej wyobrazni — ,,ideami (wyobra-
zeniami) wytworczymi”’, nawiqzujqc do terminologii stosowanej przez Twardowskie-
go i Witwickiego oraz wielu innych uczniow Brentana.

Ofeksiuk krytykuje Hume’a za to, ze dokonal klasyfikacji idei (na odtworcze
i wytworcze) na podstawie pojecia sily i Zywosci percepcji, nie dawszy przedtem do-
ktadnej definicji tego pojecia i nie okresliwszy dokladnie zakresu jego stosowalnosci.
Zrédla sily i zywosci percepcji nie sq nam dane, a okreslenia Hume’a, dotyczqce te-
go, w czym sita i zywosS¢ percepcji sie przejawiajq, sq chwiejne: czasem chodzi
0 sposob powstania percepcji, czasem o jej tres¢, czasem zas o sposob dzialania per-
cepcji na nasze zycie wewnetrzne. Oleksiuk sugeruje takze, ze podzial idei na od-
tworcze | wytworcze bylby bardziej uzasadniony, gdyby zostal przez Hume’a prze-
prowadzony ze wzgledu na obecnos¢ przekonania o rzeczywistym istnieniu przed-
miotu przypomnienia — ktore towarzyszy ideom odtworczym, a nie towarzyszy wy-
tworczym.

2.4. Wzajemny stosunek idei i impresji

2.4.1. Oleksiuk przeprowadza nastepujqce rozumowanie:

(4) Kazda idea rozni sie od odpowiedniej impresji tylko stopniem sity i zywosci
(twierdzenie Hume'a).

(B) Stopnie intensywnosci kazdego elementu psychicznego tworzq kontinuum
(twierdzenie Wundta).

Zatem:



Impresja i idea u Hume’a 125

(C) ,,Kazda percepcja, rozpatrywana jako logiczna catosé, w ktorej zakres wcho-
dzi impresja i odpowiadajqca jej idea, przedstawia co do swej intensywnosci konti-
nuum o linii prostej, ktorego gornym punktem granicznym jest maksymalny stopien
intensywnosci impresji, zas dolnym punktem granicznym minimalny stopien inten-
sywnosci idei.”

Ofeksiuk dokonuje tym samym swego rodzaju «psychometryzacji» stanowiska
Hume’a w sprawie stosunku impresji i idei. Z twierdzenia (C) wyciqga dalej Oleksiuk
nastepujqce konsekwencje:

(1) Kazdy stopien intensywnosci percepcji moze przejs¢ przez odpowiedniq
zmiane swojej intensywnosci w dowolny inny stopien.

(2) Kazdy stopien intensywnosci percepcji wystepuje tylko jeden raz w obrebie
danego kontinuum.

Ad (1) Oleksiuk zauwaza, ze Hume byl skionny przystaé na twierdzenie (1) tylko
w ograniczonym zakresie, tj. w odniesieniu do niektorych percepcji. Ograniczenia ta-
kiego nie moze jednak wprowadzad, jesli twierdzenie (4) dotyczy¢ ma wszystkich idei.

Albo wiec jest tak, ze (a) (A) jest prawdq, ale wtedy falszem jest, ze relacja wza-
jemnej zmienialnosci zachodzi tylko miedzy niektorymi impresjami i ideami — albo
Jjest tak, ze (b) tylko miedzy niektorymi impresjami i ideami zachodzi stosunek wza-
jemnej zmienialnosci, ale wtedy (A) jest falszem.

Hume tymczasem utrzymuje, ze (A) jest prawdq, mimo ze tylko miedzy niektorymi
impresjami i ideami zachodzi stosunek zmienialnosci — co prowadzi do sprzeczno-
Sci. Oznaczmy bowiem przez ‘p’teze ,,Kazda idea rozni sie od odpowiedniej impresji
tylko stopniem sily i zywosci”, a przez ‘q’teze ,,Relacja wzajemnej zmienialnosci za-
chodzi tylko miedzy niektorymi ideami i impresjami”. Mamy wtedy nastepujqcq
kontrtautologie: [(p A~q) VvV (~p Aq)] A (P A q).

Ad (2) Oleksiuk zwraca tez uwage na to, ze w swietle twierdzenia (C) zatamuje
sie podstawowa zasada teorii poznania Hume’a, gloszqca, Ze miedzy impresjami
i pochodzqcymi od nich ideami zachodzi zwiqzek przyczynowy: staba czes¢ danego
kontinuum nie moze przyczynowo pochodzi¢ od silniejszej.

2.4.2. Zwiqzek genetyczny miedzy ideq i impresjq zostal okreslony przez Hume’a
w podstawowej zasadzie jego teorii poznania: ,,Kazda idea pochodzi od odpowia-
dajqcej jej impresji, ktora jest jej przyczynq”. Oleksiuk analizuje te zasade przez pry-
zmat Hume owskiego pojecia zwiqzku przyczynowego, przy czym przez , zwiqzek
przyczynowy” Hume rozumial zwiqzek skojarzeniowy miedzy przedstawieniem
przedmiotow, ktore nazywamy ,,przyczynq’ i ,,skutkiem”: jezeli np. zauwazylismy, ze
jakies dwa przedmioty wystepowaly pewnq ilos¢ razy zawsze jeden obok drugiego
lub jeden po drugim, to w naszej wyobrazni nastepuje skojarzenie miedzy ideami
tych przedmiotow — tj. wilasnie zwiqzek przyczynowy. Zdaniem Oleksiuka, jesli za-
stosujemy te zasade do Hume owskiego ujecia zwiqzku genetycznego miedzy impre-

S Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbidr 56, jednostka 81, s. 39.
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sja (przyczynq) i ideq (skutkiem), to zwiqzek ten polega¢ musi na przejsciu od idei
impresji do idei idei. Sq — wedtug Ofeksiuka — cztery istotne momenty tego zwiqz-
ku:

(a) czeste wystepowanie dwoch przedmiotow w bezposrednim sqsiedztwie prze-
strzennym lub czasowym,

(b) powstanie zwiqzku skojarzeniowego miedzy tymi przedmiotami lub ich przed-
stawieniami w naszej wyobrazni;

(c) sktonnosc do przejscia w mysli od jednego przedmiotu, danego zmystom lub
wyobrazni, do drugiego;

(d) przezywanie tej sktonnosci jako przekonania o koniecznym wywolywaniu jed-
nego przedmiotu (jako skutku) przez drugi przedmiot (jako przyczyne).

Ofeksiuk zaznacza, ze jesli zwiqzek miedzy impresjami a ideami jest faktycznie
zwiqzkiem przyczynowym, to wszystkie te momenty powinny sie ujawnic, zwlaszcza ze
wedlug Hume’a nic nie jest nam tak bezposrednio dane w naszej swiadomosci, jak te
percepcje. Oleksiuk odwoluje sie nastepnie do danych introspekcyjnych i stwierdza,
ze elementy te w parach impresja-idea nie wystepujq. Na przykiad — widzqc jablko
(tj. majqc jego impresje), nie czujemy skionnosci do «przejscia» do idei jablka: im-
presja i idea jablka nie wystepujq jedna po drugiej tak, aby impresja mogta przyczy-
nowo (w sensie Hume’a) wywola¢ skutek w postaci idei, chociaz trzeba sie zgodzic,
ze zachodzi wielkie podobienstwo miedzy odpowiednimi ideami i impresjami oraz zZe
impresje poprzedzajq czasowo odpowiadajqce im idee.

Ze swoich analiz Oleksiuk wyciqga wniosek, iz roszczenia do prawdziwosci pod-
stawowej zasady teorii poznania Hume’a okazujq sie bezpodstawne, gdy rozpatruje-
my jq przez pryzmat Hume owskiego rozumienia pojecia zwiqzku przyczynowego
oraz Hume owskiego rozumienia stosunku percepcji i idei ze wzgledu na ich tresc.

3. PRACA OLEKSIUKA
W TRADYCJI SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Mimo ze Oleksiuk zajmuje sie glownie rekonstrukcjq poje¢ Hume owskich, wyni-
ki tych analiz majq znaczenie szersze. Krytyka Hume’a, dokonana przez Oleksiuka,
byla skierowana przede wszystkim przeciw jego metafizyce: przeciw Hume owskiej
tezie o nieistnieniu obiektywnej rzeczywistosci: niezaleznej od poznajqcego podmio-
tu. W tej kwestii Oleksiuk, podobnie jak i Twardowski i «poznyy Brentano, stojq na
pozycji realizmu.

Przypomnijmy, zZe wedlug Hume’a niezalezna od podmiotowosci podmiotu po-
znajqcego rzeczywistosc jest tylko fikcjq naszego rozumu, realne sq tylko percepcje,
ktore nie zawierajq w sobie zadnego sladu zwiqzku z jakqs «zewnetrznqy rzeczywi-
stosciq i, co wiecej, nie potrzebujq do swego istnienia takiej rzeczywistosci. W zwiqz-
ku z tym nie jesteSmy w stanie ujq¢ wyobrazeniowo jakiegos istnienia, ktore wycho-
dzitoby poza granice percepcji, wystepujqcych w naszej swiadomosci. Mimo to —
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umieszczamy poza sobq ow swiat, wierzymy w jego samoistnosc i czujemy sie czesciq
tego, co wystepuje w naszej Swiadomosci jako zbior percepcji. Nasuwajq sie wiec
pytania: W jaki sposob przechodzimy od naszych percepcji do wiary w istnienie
Swiata zewnetrznego? W jaki sposob dochodzimy do przekonania o samoistnosci
przedmiotow swiata zewnetrznego? Hume odpowiada na te pytania nastepujqco:
samoistnos¢ przypisujemy zawsze tylko tym domniemanym korelatom impresji, ktore
jawiq sie nam jako w pewnym stopniu niezmienne — stale pod wzgledem jakosci
i miejsca. Owo podobienstwo miedzy impresjami, wystepujacymi w naszej swiado-
mosci w roznych momentach, wywotuje w nas silne zwiqzki skojarzeniowe zarowno
pomiedzy ideami tych impresji, jak i pomiedzy czynnoSciami, dzieki ktorym odpo-
wiednie idee powstajq. Zwiqzki te cechujq sie tym, ze umyst «przechodzi» od jednej
idei do drugiej, skojarzonej z pierwszq ideq z niezwykiq latwosciq. To jest wlasnie
zrodlem tego, ze na miejsce idei przedmiotow skojarzonych wstawiamy idee przed-
miotow samoistnych. Wiare te zaklocajq jedynie przerwy w wystepowaniu idei. Aby
Jja podtrzymac, «wymyslamyy trwate przedmioty — jako przedmioty niezalezne od
umystu, podmioty zjawisk.

Prace Impresja i idea u Hume’a mozna uznac za przyktad udanego zastosowania
uzywanej przez Twardowskiego i jego uczniow metody analitycznej. Dokladne okre-
Slanie wchodzqcych w zakres dyskursu filozoficznego pojec¢ uznane zostato w szkole
Twardowskiego za sui generis postulat etyczny pracy naukowej.” Juz w mlodziericzej
pracy dotyczqcej Fryderyka Nietzschego Twardowski napisat: ,, Filozofia umiejetna
nie moze dos¢ rzeczowo i nieublaganie stawiac i ponawia¢ zqdania, by uwazac za
pierwszy warunek dociekan filozoficznych scistos¢ wyrazania sie. Kto sie na to nie
godzi, ten stracony [jest] dla filozofii”.*

Warto tez zauwazyé, ze rozprawa Oleksiuka pod wzgledem przedmiotu i metody
analizy jest zblizona do pracy doktorskiej Twardowskiego, dotyczqcej pojec idei
i percepcji u Kartezjusza®. W pracy tej Twardowski stawia réwnosé¢ miedzy Karte-
zjanskimi pojeciami idei i percepcji a bedqcymi w obiegu w koncu XIX wieku poje-
ciami — odpowiednio — przedstawienia i spostrzezenia.'” Nastepnie analizuje
Twardowski relacje miedzy percepciami a ideami oraz ich wplyw na trafno$é sqdu."!
Podobne rozwazania przeprowadza Oleksiuk w odniesieniu do Humea.

"E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie, Warszawa 1980, s. 15.

8 K. Twardowski, ., Fryderyk Nietzsche”, Przetom I (1895), nr 2-3, s. 81.

? 1dee und Perception. Eine erkenntnis-theoretische Untersuchung aus Descartes, Wiederi 1892.
Polskie umaczenie E. Paczkowskiej w Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej XX1I (1976),
s. 317.

"W swojej pracy Oleksiuk miejscami réwniez uzywa zamiennie terminéw ,, percepcja” i ,,spos-
trzezenie”.

" Jak zaznacza E. Paczkowska, konsekwencje te pézniej staly sie podstawq pogladéw Twardow-
skiego na istote i wzajemny stosunek spostrzezenia, przedstawienia i pokrewnych pojec¢ analizowa-
nych w pracy ,, Wyobrazenia i pojecia” (1897).
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Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze Oleksiuk czerpal inspiracje takze z prac dwoch
innych swoich nauczycieli, nalezqcych do starszego pokolenia uczniow Twardow-
skiego: Stefana Baleya i Wladystawa Witwickiego.

Kiedy czyta sie ustepy rozprawy Oleksuka zawierajqce krytyke Hume owskiej za-
sady klasyfikacji idei, przypomina sie praca Baleya dotyczqca teorii uczu¢ Meinon-
ga: Baley w swojej analizie klasyfikacji uczué przeprowadzonej przez Meinonga, za-
kwestionowal podstawe tej klasyfikacji: pojecie psychologicznej podstawy uczué."”
O tym, ze Oleksiuk znatl doskonale przeprowadzonq przez Baleya krytyke Meinon-
gowskiej klasyfikacji uczué, swiadczq zachowane w archiwum Oleksiuka notatki
z pracy Baleya ,, O pojeciu psychologicznej podstawy uczué¢”."> Z kolei punkt wyjscia
dokonanej przez Oleksiuka krytyki Hume owskiej teorii stosunku impresji i idei jest
zbiezny ze stanowiskiem Twardowskiego wobec stosunku wrazer, do wyobrazen'
oraz ze stanowiskiem Witwickiego wobec stosunku wyobrazen spostrzegawczych do
wyobrazen pochodnych.”

Stepan Ivanyk

" Tej tematyce poswiecona byla praca doktorska S. Baleya pod tytulem O potrzebie rekonstruk-
cji pojecia psychologicznej podstawy uczué (1911) oraz szereg pozniejszych artykutow: ,, O pojeciu
psychologicznej podstawy uczué¢” (1911), ,, O roznicy miedzy uczuciami przekonaniowymi i przed-
stawionymi” (1911), ,, Przekonaniowe uczucia i nastawienia” (1918) i ,, Uwagi o podziale uczuc na
przedstawieniowe i przekonaniowe” (1929).

3 Archiwum Instytutu Literatury im. T. Szewczenki w Kijowie, zbior 56, jednostka 206.

' Por. K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, w: fenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 121-124.

1S Por: W. Witwicki, Psychologia, t. I, Warszawa 1962, s. 213-216.
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2. O stosunku genetycznym idei i impresji

WSTEP

W systemie filozoficznym Hume’a nie ma zagadnienia, ktore by sig nie taczyto
Scisle z pojeciami idei i impresji. Wszechstronne o$wietlenie tych pojgé na stanowi-
sku Hume’a réwnatoby si¢ poniekad oswietleniu catosci jego pogladow filozoficz-
nych, co oczywiscie przekracza granice i $rodki niniejszej pracy. Zadanie jej ograni-
cza si¢ do zbadania kwestii zasadniczych, dotyczacych poje¢ impresji i idei, oraz do
proby krytycznego rozbioru podstawowych stosunkow, zachodzacych migdzy tymi
pojgciami na stanowisku Hume’a.

Praca opiera si¢ na materiale zaczerpnigtym z Traktatu o naturze ludzkiej (w prze-
ktadzie niemieckim Th. Lippsa, wyd. II), z Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego
(w przektadzie polskim J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego, wyd. II) i z Badan do-
tyczqcych zasad moralnosci (w przektadzie niemieckim [T.] Masaryka). Jest to mate-
riat bardzo obfity, gdyz zbadanie wzajemnych stosunkéw impres;ji i idei uwazal Hu-
me za whasciwe zadanie swojego dzieta gtownego, tj. Traktatu o naturze ludzkiej."®

' Por. Traktat, ks. 1, cz. L 1. 1, s. 13.
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I. PERCEPCJA

1. Genus proximum Hume’owskiej definicji impresji i idei jest percepcja. Dlate-
go tez zupelne zrozumienie impresji i idei na stanowisku Hume’a wymaga uprzed-
niego wyjasnienia jego pojgcia percepcji.

Wyrazu ,,percepcja” nie uzywa Hume jednoznacznie. Jezeli nawet wykluczymy
wypadki, w ktorych ,,percepcja” dzigki blizszemu okresleniu oznacza jeden ze swych
rodzajéw (np. percepcja zmystowa), to pozostaje szereg innych znaczen tego wyra-
zu, robiacych go wieloznacznym. Mozna wskazaé trzy rézne podstawy tej wielo-
znaczno$ci, ktére utatwia nam przeglad réznych znaczen wyrazu ,,percepcja” u Hu-
me’a. Jest mianowicie ten wyraz wieloznacznym ze wzgledu na: (a) zakres pojgcia
percepcji, (b) umiejscowienie percepcji wsrod zjawisk psychicznych, (c) stosunek
percepcji do przedmiotéw $wiata zewnetrznego i do ducha percypujacego.

(a) Gdy czytamy u Hume’a, ze ,,wszystkie percepcje [...] moga by¢ podzielone
na impresje i idee”,'” lub ze ,percepcje ludzkiego umystu rozpadaja si¢ na dwa ro-
dzaje, ktore okreslam [...] jako impresje i idee”,'® to mamy wrazenie, Ze zakres poje-
cia percepcji jest wedlug Hume’a ograniczony do tych dwoch rodzajow: ze impresja
i idea wyczerpuja caly zakres tego pojecia. Lecz juz okreslenie percepcji jako
,wszystkiego, co wstepuje do $wiadomosci”'® wzbudza w nas pewne wahania. Do-
Znaja one wzmocnienia przy takim powiedzeniu: ,,Duch nie moze wykona¢ zadne;j
czynnosci, ktéra by si¢ nie data podciagna¢ pod pojecie percepcji”.?® Ostatecznie za$
okreslenie percepcji jako ,,wszystkich czynno$ci widzenia, styszenia, sadzenia, ko-
chania, nienawidzenia i myslenia™' lub zastosowanie tego terminu ,tak dobrze do
sadow, w ktorych rozrézniamy [...] dobro od [...] zla, jak i do innych czynnosci du-
cha”,”* wskazuje na dwa rézne znaczenia percepcji u Hume’a co do zakresu: jedno
— szersze, jest nim pojecie, w ktorego zakres wchodza wszystkie mozliwe czynno-
$ci ducha, i drugie — wezsze, ograniczone do impres;ji i idei.

Mozna by probowaé sprowadzi¢ znaczenie pierwsze do drugiego na tej podsta-
wie, ze sadzenie, stanowiace glowna roznice miedzy znaczeniem szerszym i wez-
szym, jest wedlug Hume’a w pewnym rozumieniu tylko silniejszym pomys$leniem
sobie idei, mianowicie gdy si¢ przez nia rozumie to, co Hume nazywa ,elemen-
tarnym aktem sadzenia”.” Przeciw temu przemawiaja jednak przytoczone wyzej
okreslenia percepcji. Pod to pojecie podciaga Hume wszystkie mozliwe czynnosci
ducha, a wiec 1 wydawanie wszystkich mozliwych sadow, gdy tymczasem Hu-
me’owski elementarny akt sadzenia bytby tylko jednym rodzajem sadzenia, zblizo-

17 Traktat, ks. 2, cz. 1,r. 1,s. 3.

' Tvaktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, s. 8-9.
¥ Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 254.
2 Traktat, ks. 3, cz. L 1. 1, 5. 196.
2! Ibid.

2 Ibid.

3 Traktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 5, s. 116.
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nym do tego, co dzisiaj nazwalibysmy ,,wydawaniem sadow egzystencjalnych, za-
wartych w spostrzezeniu”.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, w jakim sensie nazywa Hume wydawanie sadow
»percepcja”’, co mu daje prawo do takiego rozszerzenia tego pojgcia. A wiec Hume
nie widzi w akcie sadzenia nic specyficznego, co by go réznito od prostego ujmowa-
nia percepcji. W sadzie demonstratywnym przechodzimy od jednej idei do drugiej,
w sadzie prawdopodobnym od impresji do idei z nig skojarzonej, a ,,czy ogladamy
jeden czy kilka przedmiotdéw, czy pozostajemy przy tych przedmiotach, czy przecho-
dzimy od nich do innych i w jakiejkolwiek postaci lub porzadku je ujmujemy, czyn-
no$¢ duchowa nie wychodzi nigdy poza proste przedstawianie”.** Stanowisko to,
sprowadzajace cale zycie psychiczne cztowieka do percepcji, ma — wedlug Lippsa
— swoja przyczyne w niedostrzezeniu przez Hume’a specyficznej istoty logicznego
myslenia, niedopatrzeniu, ,,0 ktore rozbija sig cata ta rozprawa o rozumie”. >

(b) Inna wieloznaczno§¢ wyrazu ,,percepcja” wynika stad, ze Hume uzywa tego
wyrazu tak dla oznaczenia [zar6wno] aktow psychicznych, jak i wytwordw. Nalezy
tutaj jeszcze trzecie znaczenie, ktore na stanowisku Hume’a nie odnosi si¢ ani do
czynnosci, ani do wytwordw, a ktore oméwimy pod (c). Obecna wieloznaczno$¢ wy-
stepuje w stabych zarysach juz w przytoczonych wyzej okresleniach. Z jednej strony
méwi Hume o percepcji wyraznie jako o czynnosci, z innej nazywa ja czyms, co
»wstepuje do swiadomosci”; za percepcje uwaza rowniez sady etyczne, co nasuwa
przypuszczenie, ze w ostatnich wypadkach mamy do czynienia z czym$ innym niz
czynnosci psychiczne. Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze uswiadamia¢ sobie, czyli
ujmowac jako ,,wstepujace do swiadomosci”, mozemy takze czynnosci psychiczne
ize wyraz ,,sad” moze oznaczaé [zarowno] [...] wytwor, jak i czynno$é, gdyby nie
liczne przyklady uzycia przez Hume’a wyrazu ,,percepcja” dla oznaczenia czego$
wyraznie réznego od czynnos$ci. Tak np. uzywa on tego wyrazu zamiennie z ,,0bra-
zem”;*® réwniez nie czynno$é ma Hume na mysli, gdy twierdzi, Ze ,,na ogét nie
przyjmujemy oczywiscie, jakoby przedmioty zewngtrzne byly czym$ specyficznie
réznym od naszych percepcji”™®’, lub stot, widziany przed soba, nazywa ,,percepcja”.*®
O percepcji jako o wytworze méwi Hume prawdopodobnie w okre$leniu impresji
jako zywszych percepcji, ,,ktore powstaja, gdy styszymy, widzimy, czujemy, kocha-
my, nienawidzimy, pozadamy lub chcemy”,*’ za$ zupelnie wyrazne odroznienie per-
cepcji drugiego rodzaju, to znaczy idei jako wytworu, od czynno$ci, dzigki ktorej
powstaje, widzimy w nast¢pujacym zdaniu: ,,Nie tylko podobne idee stoja do siebie
w stosunku skojarzeniowym, ale i czynnosci psychiczne, ktére maja miejsce przy ich

2 Traktat, ks. 1, cz. 111, r. 7, s. 131, uwaga, odnoszaca si¢ do s. 129.

® Traktat, ks. 1, cz. 111, . 9, s. 161, uwaga Lippsa Ne 191.

 Traktat, ks. 1, cz. IV, . 5, s. 312: ,.Najpotezniejsza filozofia poucza nas, ze zaden przedmiot
zewngtrzny nie moze przedstawié sig duchowi wprost i bez posrednictwa obrazu albo percepcji”.

7 Traktat, ks. 1, cz. I, 1. 6, 5. 92.

* Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 5,’5. 312.

¥ Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 20, s. 18.
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ujmowaniu, sa rownocze$nie tak mato od siebie rozne itd.”.** Analogiczne rozroz-
nienie migdzy czynno$cig i wytworem mamy w takim powiedzeniu: ,,Wobec tego, ze
r6zno$¢ nie lezy w czesciach sktadowych [...] idei, ktora wywotujemy, to wynika
z tego, ze musi ona leze¢ w sposobie, jak my ja wywolujemy”.’!

Ostatnie dwa cytaty wykluczaja przypuszczenie, jakoby wieloznaczno$¢, ktora
obecnie omawiamy, powstata dzigki nierozréznieniu przez Hume’a czynnosci psy-
chicznej, przez ktora percepcja powstaje, od percepcji jako wyniku tej czynnosci.
Dla wyjasniania tej wieloznaczno$ci nalezy raczej przyjaé, ze okreslajac percepcje
jako czynno$¢, bierze Hume ostatni wyraz w znaczeniu szerszym, jako pojegcie,
obejmujace soba zarowno czynno$¢ psychiczng w znaczeniu $ci§lejszym, jak i wy-
twor, ktory dzigki tej czynnosci powstaje.

(c) ,,Duchowi nigdy nic nie jest obecne procz jego percepcji.””” Mimo to wie-
rzymy w trwate, niezalezne istnienie przedmiotéw poza nami. Zastanawiajac si¢ nad
kwestia, w jaki sposob przechodzi cztowiek od jedynie mu obecnej percepcji do wia-
ry w przedmioty zewngtrzne, rozréznia Hume dwa faktycznie istniejace stanowiska,
dotyczace stosunku percepcji do tych przedmiotéw: jedno naiwne, naturalne, ktore
nie rozréznia migdzy percepcja a przedmiotem zewngtrznym, przypisujac percep-
cjom istnienie odrgbne, niezalezne, poza umystem spostrzegajacym, dla ktoérego wigc
percepcja jest tym wlasnie przedmiotem, w ktoérego istnienie czlowiek wierzy —
idrugie, filozoficzne, krytyczne, ktére percepcjom jako takim odmawia istnienia
trwalego, niezaleznego, przyznajac je tylko przedmiotom samym, r6znym od percep-
cji, dostgpnym naszemu poznaniu za posrednictwem percepcji.’> Wychodzac ze sta-
nowiska pierwszego, uzywa Hume wyrazow ,,percepcja” (,,spostrzezenie”) i ,,przed-
miot” zamiennie, czyli ,,percepcja” znaczy tutaj tyle, co ,,przedmiot”.** Czyni to jed-
nak Hume nie tylko wtedy, gdy dostosowuje si¢ do pogladu potocznego, lecz takze
w innych okoliczno$ciach, jak to widzimy np. w cz. I 1 ks. Traktatu, r. 6, s. 90
(,,Jdea istnienia musi pochodzi¢ albo od jakiej$ osobnej impresji, ktora jest zwigzana
z kazda percepcja lub kazdym przedmiotem naszego przedstawienia, lub musi by¢
jednym i tym samym, co przedstawienie lub przedmiotu’).

Wychodzac z drugiego stanowiska nazywa Hume percepcje ,,obrazem przed-
miotu”, ,,czyms$, co nam przedstawia przyrode lub co wywotuja w nas przedmioty
zewnetrzne”,” przy czym z tego punktu widzenia moga byé percepcje prawdziwe
lub fatszywe, tj. zgodne lub niezgodne z przyroda.™

9932

3 Traktat, ks. 1, cz. I 1. 5, 5. 83.

' Traktat, ks. 1, cz. 1ML 1. 7, 5. 127.

? Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2,5. 263; ks. 3, cz. L 1. 1, 5. 196.

3 Traktat, ks. 1, cz. IV, . 2, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. XII.

* Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 269: «Zeby si¢ wiec przysposobi¢ do pojeé [ludzkich], przyjme
najpierw, ze jest tylko jeden rodzaj rzeczy istniejacych, ktore bedg nazywat raz ,,przedmiotami”,
innym znow razem ,,spostrzezeniami’».

¥ Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 5, s. 312: , Najpotezniejsza filozofia poucza nas, ze zaden przedmiot
zewngtrzny nie moze przedstawi¢ si¢ duchowi wprost i bez posrednictwa obrazu albo percepcji”;
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Tym dwom stanowiskom przeciwstawia si¢ u Hume’a stanowisko trzecie, jego
wlasne, wedlug ktoérego przedmiot zewngtrzny, trwaty i niezalezny, ré6zny od percep-
cji, jest fikcja, przy pomocy ktorej staramy si¢ pogodzi¢ sktonnos$ci naszej wyobrazni
z wymaganiami rozumu,”’ percepcja za$ nie jest niczym wigcej, jak percepcja, sta-
nem psychicznym jedynie nam obecnym i jedynie pewnym co do istnienia,*® poza
ktory nigdy nie zdotamy wyjs¢® dlatego, Ze mozemy wprawdzie wykrywaé jakie$
zwiazki migdzy percepcjami, nigdy jednak migdzy percepcjami i czym$ innym, np.
przedmiotami wewnetrznymi.*’

Tok mysli doprowadzit nas w ten sposob do czysto Hume’owskiego podejscia
[do] percepcji, ktore dozna ostatecznego sprecyzowania, gdy rozpatrzymy jeszcze
krétko stosunek percepcji do ducha, do osobowosci. Okreslenie tego stosunku jest
u Hume’a dwuznaczne i pociaga za soba dwuznaczno$¢ wyrazu ,percepcja”’, spo-
krewniona z omowiona wyzej wieloznaczno$cia, polegajaca na okresleniu percepcji
jako czynnosci i jako wytworu.

Definiujac percepcje jako czynnos¢, nazywa ja Hume ,,czynno$cia ducha” lub
,»CZynnoscia nasza”. Jest to zrozumiate: okreslenie czegokolwiek jako czynnosci su-
ponuje przyjecie podmiotu czynnos$ci; niemniej [jednak] jest oczywiste, ze podmio-
tem czynnosci, dzigki ktérej powstaje percepcija, jesteSmy my, jest duch. Jesli przyj-
miemy, ze wyraz ,,czynno$¢” bierze Hume w danym okresleniu w znaczeniu szer-
szym, obejmujacym akt w znaczeniu $cislejszym i wytwor, to stosunek ducha do
percepcji przedstawi si¢ nastepujaco:

Duch —— aktpercypowania ————> percepcja jako wytwor
——

percepcja

Inna posta¢ przybiera ten stosunek z chwila, gdy sobie uprzytomnimy, co Hume
rozumie przez wyrazy ,,duch”, ,,osobowo$¢”, ,jazn”. Stanowisko Hume’a w tej spra-
wie, bardzo oryginalne i konsekwentne, widoczne jest w nastgpujacych miejscach
w Traktacie: ,Nalezy zauwazy¢, ze to, co my nazywamy ,,duchem”, nie jest niczym
innym, jak zbiorem [...] réznych percepcji, powiazanych pewnymi stosunkami,
o ktérym si¢ mylnie przyjmuje, jakoby posiadat doskonala pojedynczos¢ i iden-
tyczno§é”.*! |, Zgodnos¢ [czynnosci duchowych przy ogladaniu niezmiennego przed-
Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 6. s. 91: ,Filozofowie zwykle przyznaja, [...] Ze przedmioty zewngtrzne sa
nam znane tylko przez percepcje, ktore one wywotuja”.

36 Traktat, ks. 1, cz. 111, . 5, s. 113: ,Mozemy wysnuwa¢ wnioski ze zwiazku naszych percepcji,
choéby te percepcje byly prawdziwe lub falszywe, chocby przedstawialy przyrode prawdziwie lub
byly wylacznie ztudzeniami zmystow”.

7 Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 288.

*® Traktat, ks. 3, cz. 1, 1. 1, 5. 196; ks. 1, cz. IV, . 2, 5. 280.

¥ Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 6, s. 92.

“ Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, 5. 280.

! Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, 5. 275.
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miotu lub przedmiotéw skojarzonych] jest przyczyna pomieszania i bl¢du, i ona
sprawia, ze stawiamy przedstawienie identycznos$ci na miejscu przedstawienia stoja-
cych do siebie w stosunkach przedmiotéw [...]. Zeby sie usprawiedliwié¢ z tej niedo-
rzeczno$ci, wymyslamy potem jaka$ osobna jeszcze, niedostepna wprawdzie naszej
zdolno$ci wyobrazania, zasadg, ktora by taczyla przedmioty ze soba i nie dopusz-
czata do ich przerywania lub przemiany. [Tak tez] dochodzimy do ztudnego pojgcia
duszy, jazni, by przykryé zmiang [w nas].”*

,»,Wobec tego, ze wszystkie nasze percepcje sa rozne od siebie i od calego innego
$wiata, to moga one by¢ odosobnione i oddzielone; moga by¢ przedstawione jako
istniejace same przez si¢ i naprawde same przez si¢ istnie¢. One nie potrzebuja ni-
czego innego, co by bylo nosicielem ich istnienia.”*’

Czymze jest wobec tego percepcja? Nie jest czynnos$cia, bo czynno$¢ wymaga
podmiotu dla swego istnienia. Nie jest tez wytworem, bo wytwor suponuje czynnosc,
a czynno$¢ istnienie podmiotu. Na stanowisku specyficznie Hume’owskim nie jest
ona niczym innym, jak tylko stanem psychicznym, wchodzacym w pewne zwiazki
z innymi stanami i wychodzacym z nich — stanem, o ktorym nie wiemy, skad przy-
chodzi i dokad odchodzi.

Okreslenie to wydaje si¢ na pierwszy rzut oka sprzeczne z poprzednimi. Bylaby
bowiem percepcja czynnos$cia ducha i nie bylaby; przedstawiataby obraz przedmiotu
zewnetrznego i nie przedstawiataby itd. Sprzecznos¢ ta jest jednak prawie ze fikcyj-
na, jak fikcja jest na stanowisku Hume’a identyczny duch i przedmiot zewngtrzny.
Nie przemawia przeciw temu okoliczno$¢, ze przeciez spotykamy okreslenia omowio-
ne poprzednio, a niezgodne z ostatnim — ze przewazaja one nawet w jego dzielach.

Hume nie zatrzymuje si¢ w swych rozwazaniach przy twierdzeniu, ze jedynym
przedmiotem, ktoérego istnienia jesteSmy pewni, jest percepcja, nie czyni go nawet
podstawa swego systemu filozoficznego. Gléwnym zagadnieniem, ktore go zajmuje
w rozprawie o rozumie ludzkim (7raktatu ks. 1), jest pytanie, w jaki sposob cztowiek
jest w stanie wyjs¢ w swym poznaniu poza obreb percepcji danych mu w doswiad-
czeniu, oraz jakie czynniki tkwiace w samej percepcji doprowadzaja go do jego na-
turalnego, naiwnego pogladu na $wiat, tj. do wiary w niezalezny, odrgbny, trwaty byt
przedmiotdw zewnetrznych, identycznych w sobie, i do poczucia trwalej, identycz-
nej w sobie, pojedynczej jazni. A doszediszy do rozwigzania tego zagadnienia,
opuszcza Hume swe stanowisko sceptyczne i po§wigca cala swoja uwage cztowie-
kowi takiemu, jakim go spotykamy w zyciu potocznym, badajac $wiat jago afektow
i uczu¢ moralnych (Traktatu ks. 2 i 3). I tutaj zbiér stanow psychicznych staje si¢ du-
chem, osobowoscia, a szereg percepcji zwiagzanych ze soba koherencja, statoscia
i podobienstwem — przedmiotem zewngtrznym, trwatym i niezaleznym, wywota-
nym w duchu przez przedmiot zewngtrzny. W istocie rzeczy uprawia Hume na prze-
strzeni Traktatu o naturze ludzkiej dwa rodzaje filozofii, rozniace si¢ punktami wi-

2 Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 6, s. 329.
® Ibid., s. 305.



Impresja i idea u Hume’a 135

dzenia (w rozprawie o rozumie punkt widzenia jest sceptyczny, w rozprawie o afek-
tach 1 o moralno$ci — prawie ze dogmatyczny, raczej quasi-dogmatyczny) i nie na-
lezy pojedynczych okreslen dotyczacych jednej i tej samej rzeczy w tych dwoch ro-
dzajach filozofii porownywaé ze soba w jednej i tej samej plaszczyznie logicznej.
Nie nalezy — zdaje si¢ — czyni¢ tego 1 wtedy, gdy takie niezgodne ze soba lub ze
stanowiskiem czysto Hume’owskim okreslenia spotykamy w jednym i tym samym
rodzaju filozofii. Hume czyni tutaj ustgpstwo wobec potocznego sposobu wyrazania
sig, zgodnego z potocznym pogladem na $wiat, od ktorego nie moze si¢ uwolni¢ my-
sliciel — jak sig okazuje — nie tylko wtedy, ,,gdy opuszcza swoja pracownie”,** ale
i w samej pracowni, gdy w swoich ,,najglebszych rozwazaniach staje i powstrzymuje

si¢ od wysnucia ostatecznych konsekwencji filozoficznej mysli”.*

2. Hume rozréznia dwa rodzaje percepcji, przyjmujac za podstawe rozrézniania
stopien zywosci: silniejsze i zywsze percepcje nazywa ,,impresjami”’, za$ stabsze
i mniej zywe ,,ideami” albo ,,myslami”.*® Podziat ten dotyczy percepcji w znaczeniu
Scislejszym, tj. percepcji, ktorych zakres jest ograniczony do wymienionych dwoch
rodzajoéw. Nie spotykamy u Hume’a takiego wyliczenia rodzajow percepcji, ktore by
obejmowato soba takze przejscie od idei do idei, lub od impresji do idei, stanowiace
istote sadzenia, nalezacego wedtug Hume’a tez do percepcji. Inny podziat percepc;ji:
na pojedyncze i ztozone' — dotyczy wiasciwie juz impresji i idei, do ktorych omé-
wienia przechodzimy.

I1. IMPRESJA

1. Wyraz ,,impresja” wprowadza Hume dla oznaczenia percepcji ,,wystepujacych
z najwieksza sita i moca”.** Zastrzega si¢ jednak co do niego w nastepujacy sposob:
,,Co si¢ tyczy stowa ,,impresja”, to nie chciatlbym by¢ tak zrozumianym, jakobym
mial zamiar oznaczy¢ przez nie sposdéb wytwarzania naszych zywych percepcji
w duszy. Mysle bowiem przez ten wyraz tylko percepcje same.”*’ Zastrzezenie to
mogtoby nasunaé¢ mysl, ze chodzi Hume’owi o to, by ograniczy¢ znaczenie impresji
do pojecia wytworu i wykluczy¢ z niego pojgcie czynnosci, dzigki ktdrej impresja
jako wytwor powstaje. Zdaje mi sig, ze takie pojmowanie tej uwagi rozesztoby si¢
z intencja Hume’a, a w kazdym razie sprzeciwiatoby si¢ oméwionym wyzej okresle-
niom percepcji, ktdrej impresja jest jednym rodzajem. Prawdopodobnie pragnie Hu-
me uniknaé przez to zastrzezenie taczenia jego znaczenia wyrazu ,,impresja” ze zna-
czeniem etymologicznym (,imprimo” — ,wyciskam”). Nie bylo to wykluczone

* Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, 5. 284,

* Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, 5. 283.

% Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 20, s. 18; Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, s. 8-9.
7 Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1,s. 11.

® Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, 5. 9-10.

* Traktat, ks. 1, cz. L 1. 1, 5. 10.
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w zwiazku z teorig powstania wrazen zmystowych, ktéra ma swdj poczatek w staro-
zytnosci, a ktorej §lady spotykamy jeszcze u poprzednikow Hume’a, np. u Locke’a.”
Jesli to nasze przypuszczenie jest stuszne, to przez ,,percepcj¢ sama” w przytoczone;j
uwadze nalezy rozumie¢ impresj¢ jako zjawisko psychiczne, rozwazane niezaleznie
od sposobu, w jaki w nas pierwotnie zostaje wywotane.

Okreslenie impresji jako percepcji zywszych, silniejszych, jest najczgsciej spoty-
kane u Hume’a.”® Przypomina ono analogiczne okreslenie idei zmystowych u Ber-
keleya.”” Trudno jest powiedzieé, o ile stusznym byloby dopatrywaé sie tacznosci
migdzy tymi okresleniami (jak to czyni angielski wydawca dziet Berkeleya A.C. Fra-
ser w t. I, s. 170, uwaga). Za taka tacznos$cia przemawiatoby pewne pokrewienstwo
pogladow obu filozofow w niektoérych pytaniach, jak i to, ze podkreslenie tylko cech
zywosci 1 sity w impresjach, wymagajace dos¢ daleko idacej analizy introspekcyjnej,
bylo utatwione przez idealistyczne stanowisko Berkeleya. Mogt jednak Hume doj$¢
do tych rzeczy sam, podobnie jak dochodza pdzniejsi psychologowie (Spencer, Hof-
ler, Titchener) w kwestii stosunku wyobrazen spostrzegawczych do pochodnych —
moze niekoniecznie w zalezno$ci od siebie. I to tym bardziej, ze stosunek impres;ji
do idei zajmuje u niego o wiele wigcej miejsca niz u Berkeleya i laczy si¢ organicz-
nie z jego zapatrywaniem na istot¢ ducha, tak bardzo ré6znym od pogladu Berkeleya
na tg sprawe.

Co do wartosci tego okreslenia, to widoczne [jest], ze trudno bytoby wskaza¢ na
jego podstawie, ktore percepcje nalezy zaliczy¢ do impresji. W czym tkwi sila i zy-
wos¢ impresji? W jaki sposob przejawia si¢ w naszych przezyciach wewnetrznych?
Ktore to stopnie sity i zywosci nalezg jeszcze do impresji i od ktérego stopnia zaczy-
naja si¢ inne rodzaje percepcji? Tymi pytaniami nie zajmuje si¢ Hume przy swym
okresleniu, a odczuwajac widocznie brak wyraznego kryterium w swej definicji, stara
si¢ zaradzi¢ temu przez wskazanie czynnosci, dzigki ktérym impresje powstaja, lub
przez wyliczenie zjawisk psychicznych, ktére obejmuje tym wyrazem. Stad tez okre-
$lenie impresji jako zywszych percepcji, ,.ktore powstaja, gdy styszymy, widzimy,

czujemy, kochamy, nienawidzimy, pozadamy lub chcemy”,” a takze o$wiadczenie,

ze ,,wyrazem tym obejmuje wszystkie nasze wrazenia zmystowe, afekty i uczucia”.>*

Stosujac tutaj wyzej wyanalizowane, czysto Hume’owskie, pojmowanie percepcji,
okreslilismy impresj¢ jako zywszy i silniejszy stan psychiczny, wchodzacy w pewne
zwiazki z innymi stanami psychicznymi.

50 por. jego: O rozumie ludzkim, przekt. W. M. Koztowskiego, t. I, s. 121, r. 11, 12.

3! Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 20, s. 18; Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2. 5. 276; ks. 3,
s. 198.

32 Por. jego: O zasadach poznania ludzkiego, przekt. Uberwega, wyd. 3, u. XXX, s. 36, i u. XXXIIL
s. 37.

53 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 20, s. 18.

* Traktat, ks. 1, cz. L 1. 1, 5. 9-10.
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2. Ze wzgledu na sposob powstania dzieli Hume wszystkie impresje na zmysto-
we czyli zewnetrzne i refleksyjne czyli wewnetrzne.” Podzial ten pokrywa si¢ z po-
dziatem impresji na pierwotne i wtorne.”® Do grupy pierwszej zalicza Hume spo-
strzezenia tzw. jako$ci pierwotnych (postaci, masy, ruchu) i jakosci wtdrnych (barwy,
smaku, wechu, tonu), zaprzeczajac przy tym istotnej réznicy migdzy nimi, widzianej
w nich przez Locke’a.”’ Do drugiej — afekty, uczucia, pragnienia itd.”®

Inny podzial dotyczy impresji ze wzgledu na ich tre$¢; tutaj rozréznia Hume im-
presje proste i ztozone, zaliczajac do ostatnich te, w ktorych mozna wyr6zni¢ jako
czgscei sktadowe impresje proste, z natury swej nie dajace si¢ dzieli¢ dalej na sktad-
niki prostsze.”

3. Glownymi zrodtami wszystkich tych impresji sa zmysty i refleksja® lub zmy-
sty zewnetrzne i wewnetrzne.®’ Hume operuje terminem ,,zmyslty” nie podajac jego
blizszego okreslenia. Uwaza widocznie za zbg¢dne zastanawiaé si¢ nad znaczeniem
wyrazu, z ktorym jesteSmy w zyciu potocznym tak obyci i ktory nie prowadzi do
zadnych nieporozumien, jak dlugo nim oznaczamy (okre$lamy) wiladze, shuzace do
odbierania wrazen zmystowych. Potrzeba takiego okreslenia powstaje jednak z chwila,
gdy Hume zaczyna oznacza¢ tym terminem wiadze wewnetrzne,” z ktérymi jeste-
$my mniej obyci i co do ktorych poshugujemy si¢ wyrazem ,,zmysly” chyba tylko
w znaczeniu przeno$nym. Wylania si¢ w ten sposob kwestia zmystow jako zrodta
impresji na stanowisku Hume’a.

Liczne miejsca z jego dziel wskazywatyby na to, ze przez zmysly zewngtrzne ro-
zumie on zgodnie ze stanowiskiem potocznym cielesne narzady stuzace do odbiera-
nia tzw. wrazen zmystowych. Proces spostrzegania zmystowego polega wedtug nie-
go na biernym przyjmowaniu wrazen przez organy zmystowe.” Stanowisko to, tak
zrozumiate dla nas przez swoja zgodno$¢ z naszymi pogladami potocznymi, zostaje
zachwiane, gdy rozwazymy nastepujace miejsce z Traktatu:** ,,Scisle biorac nie jest
to, co spostrzegamy, gdy ogladamy nasze cztonki i czgéci ciata, naszym cialem, lecz
tylko pewnymi impresjami, dostarczonymi przez zmysty, [tak, ze] przypisywanie
tym impresjom lub ich przedmiotom rzeczywistego i cielesnego istnienia zawiera
w sobie czynnos$¢ ducha, ktora nie tatwiej wyjasnic, jak te, o ktorej obecnie mowimy”.

Jest to rzecza zrozumiala, ze Hume stawia tutaj kwesti¢ przekonania o istnieniu
zewngetrznym naszego ciala w jednej plaszczyznie z kwestig przekonania o istnieniu

> Ibid., 1. 2,s. 17.

8 Traktat, ks. 2, cz. L 1. 1, . 3.

T Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 256-257; Locke, dz. cyt., s. 122, 1. 15.

* Traktat, ks. 1, cz. T, 1. 3, 5. 50.

* Ibid., s. 56.

% Traktat, ks. 1, cz. L 1. 2, 5. 17.

' Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. V, u. 78, s. 56; r. VIL, u. 98, s. 72; u. 100, 103, s. 73-74.
%2 Moze za Lockiem — dz. cyt., s. 88-89,1.314.

% Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 2, 5. 99.

8 Ibid., cz. IV, 1. 2, s. 235.
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innych przedmiotéw §wiata zewngtrznego. Chodzi mu bowiem o wykrycie zrédet
naszego przekonania o odrgbnym, niezaleznym, réznym od naszych spostrzezen ist-
nieniu $wiata zewngtrznego w ogole, w §wiecie za§ tym umieszczamy nasze ciato na
réwni z innymi przedmiotami. Takze jest zrozumiate, ze sposdb, w jaki Hume odpo-
wiada na pytanie o nasza wiar¢ w istnienie przedmiotow $wiata zewngtrznego, doty-
czy robwniez wiary w istnienie zewngtrzne naszego ciata, czyli ze to istnienie jest fik-
cja wytworzong przez nas dla uzgodnienia sktonnosci naszej wyobrazni z wymaga-
niami rozumu.® Z tego punktu widzenia byltoby fikcja takze istnienie zmystow jako
cielesnych narzadoéw spostrzegania. Ale tylko jako takich. Nie znaczy to, jakoby ist-
nienie zmystow w ogdle bylto fikcja. Przeciw temu przemawia ostatni cytat, wedlug
ktérego zmysly dostarczaja nam impresji, na ktérych podstawie tworzy si¢ dopiero
w nas fikcja odrebnego istnienia naszego ciala. Czymze wobec tego bylyby zmysty?
Byliby$my sktonni przenies¢ je do duszy. Nastapiloby przez to pewne zblizenie zmy-
stow zewnetrznych i wewnetrznych, i moze bySmy rozszerzyli Hume’owskie okre-
$lenie zmystu moralnego na wszystkie inne: nalezatoby je wtedy okresli¢ jako zasa-
dy lub wladze zawarte w duszy.®® To okreslenie traci jednak grunt pod nogami, gdy
sobie uprzytomnimy, czym jest dusza na stanowisku Hume’a. W jaki bowiem sposob
moglyby te wladze by¢ zawarte w zbiorze percepcji pozbawionym identyczno$ci?
Jezeli mozna bylo jeszcze pomysle¢ percepcje jako istniejace bez nosiciela ich ist-
nienia,®” to trudno obej$é sig bez niego tam, gdzie jest mowa o whadzach. Jedyny za$
nosiciel, ktéremu mogliby$Smy przypisa¢ wladze zmystowe, nasza dusza, nasze «ja»,
jest na stanowisku Hume’a fikcja,”® zhudzeniem.” Czy mamy wobec tego uwazaé
rowniez zmysly za fikcjg, zludzenie na stanowisku Hume’a? Trudno bytoby sig zgo-
dzi¢ na to. Przyjecie takiego okreslenia mogloby pociagna¢ za soba w konsekwencji
przyznanie zhudnej tylko réznicy migdzy pojedynczymi kategoriami wrazen zmy-
stowych, co jest niedopuszczalne u Hume’a, gdyz ,,jest to catkiem niezrozumiate, jak
moglyby nasze zmysty dojs¢ do tego, by tudzily nas co do miejsca i stosunkéw na-
szych impresji oraz co do ich jakosci. Wszystkie procesy w duszy i wszystkie spo-
strzezenia zmystowe s3 nam przeciez znane tylko przez §wiadomo$¢; musza zatem
z koniecznosci i pod kazdym wzgledem wydawac si¢ nam tym, czym sa i by¢ tym,
czym si¢ nam wydaja.”"

R6znos¢ wige miedzy pojedynczymi kategoriami wrazen zmystowych, ktore na
stanowisku potocznym przyporzadkowujemy odpowiednim narzadom zmystowym,
jest wedlug Hume’a rzeczywista. Czyms$ rzeczywistym wigc bytyby i zmysly, ktore
mozna by okresli¢, wychodzac ze sceptycznego stanowiska Hume’a, jako niewiado-

5 Ibid., s. 283-284.

5 Traktat, ks. 3, cz. 1L, 1. 6, 5. 373.
7 Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 5, s. 305.
58 Ibid., 1. 6, s. 335.

% Ibid., s. 329.

™ Ibid., 1. 2, s. 255.
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me zrodla naszych percepcji i niewiadome powody elementarnych réznic migdzy
pojedynczymi kategoriami wrazen zmystowych.

W $wietle takiego okre$lenia nabiera osobliwego znaczenia twierdzenie Hume’a,
ze tzw. impresje zmyslowe ,,powstaja w duszy pierwotnie z niewiadomych przy-
czyn”.! O jakie przyczyny chodzi Hume’owi, to wida¢ z nastepujacego miejsca
Traktatu: ,,.Co sig¢ tyczy impresji pochodzacych ze zmystéw, to poznanie ich przy-
czyn ostatecznych jest wedlug mnie niedostgpne umystowi ludzkiemu; nigdy nie be-
dzie mozliwe rozstrzygnigcie, czy powoduje je bezposrednio przedmiot, czy wywo-
tuje tworcza sita ducha, czy w koncu pochodza one od sprawcy naszego istnienia”.””

Jest to stanowisko agnostyczne wobec transcendentalnych przyczyn naszych
wrazen zmystowych. Ze jednak ten agnostycyzm nalezy rozszerzyé na stanowisku
Hume’a takze na twierdzenie o ,,pochodzeniu naszych impresji zmystowych ze zmy-
stow”, to wynika z naszych rozwazan nad istota zmystow u Hume’a. Nie usunie tej
interpretacji widoczna sprzeczno§¢ wewngtrzna, tkwigca w twierdzeniu, ze nie wie-
my, skad pochodza impresje ,,pochodzace od zmyslow”. Sprzecznos¢ t¢ nalezy poto-
zy¢, jak poprzednio, na rachunek ustgpstw, ktére Hume czyni potocznemu sposobo-
wi wyrazania si¢. Sa one w jego dzialach liczne i prawie, ze konieczne. Trudno sobie
wyobrazi¢ Traktat, napisany jezykiem $ci§le odpowiadajacym stanowisku Hume’a.
Bytlaby to ksigzka trudna do napisania i jeszcze trudniejsza do czytania. Nie nalezy
wigce czyni¢ kwestii zasadniczych ze spotykanych u Hume’a niezgodno$ci migdzy
sposobem wyrazania si¢ a stanowiskiem ogo6lnym. Nierdwnosci te przestaja razic,
gdy si¢ je rozpatruje w o$wietleniu, ktore pada ze szczytu sceptycyzmu Hu-
me’owskiego, osiagnigtego w rozdziatach 1, 2, 6 i 7 czwartej czesci ksiegi pierwszej
Traktatu.

Sa zatem impresje zewngtrzne nam nieznane ani co do ich przyczyn pierwot-
nych, ani co do powodu réznic elementarnych, na podstawie ktérych przyporzadko-
wujemy je potocznie réznym narzadom zmystowym. Co do drugiego rodzaju impre-
sji, tzw. refleksyjnych czyli wtornych (wewngtrznych), to ,,polega on po wigkszej
cze$ci na naszych ideach”.”” Schemat jego powstania jest nastepujacy: ,,Impresja’*
dziala najpierw na zmysty i wywotuje w nas ciepto lub zimno, gtéd lub pragnienie,
przyjemno$¢ lub przykros¢. [...] Z tej impresji robi duch kopig, ktora powstaje
i wtedy, gdy impresja ustaje; t¢ kopi¢ nazywamy ,,idea”. Idea przyjemnosci lub przy-
krosci wywotuje znowu, gdy si¢ pojawi w duszy, nowe impresje pozadania lub
obrzydzenia, nadziei lub strachu, ktére moga by¢ nazwane w sensie wlasciwym im-
presjami refleksji.””

" Traktat, ks. 1,cz. I, r.2,s. 17.

2 Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 5, s. 112.

” Traktat, ks. 1, cz. L 1. 2, 5. 17.

™ Impresja” jest tutaj widocznie wzieta w znaczeniu ,,przedmiotu”, jak to si¢ spotyka nieraz
u Hume’a.

” Traktat, ks. 1, cz. L 1. 2, 5. 17.
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Nie zawsze jednak impresje tego rodzaju maja swe zrodto w ideach. Moga one
tez pochodzi¢ bezposrednio z impresji samych. ,,Cielesne uczucia bélu i przyjemno-
$ci sa zrodlem wielu afektow zardwno wtedy, gdy si¢ je odczuwa, jak i wtedy, gdy
si¢ je tylko wyobraza.”’ I jezeli nazwanie wszystkich impresji ostatniego rodzaju
,refleksyjnymi” ma wskazywaé na sposob ich powstania, to moze nie w jednako-
wym sensie da si¢ zastosowaé ta nazwa do impresji pochodzacych od idei i od im-
presji wywolanych przez impresje inne. Bo gdy mozna dopatrywaé si¢ pewnej re-
fleksji, zastanawiania si¢, przy powstaniu impresji poprzedzanych idea, to trudno
znalez¢ ja tam, gdzie jedna impresja wywoluje impresj¢ druga bezposrednio. Mamy
tutaj raczej do czynienia z tym rodzajem zwiazku mig¢dzy impresjami, ktory Hume
nazywa ,,skojarzeniem impresji”’, a dzigki ktéremu pojawienie si¢ jednego uczucia
,pociaga za soba z natury swoj odpowiednik”.”” Zachodzi on miedzy percepcjami
podobnymi”® lub takimi, ktorych impulsy lub kierunki sa sobie réwne i odpowiadaja
sobie nawzajem.” Jest to jakby rodzaj mechanicznego przejscia od jednego przezy-
cia do drugiego, podobny do tego, ktdry zachodzi migedzy ideami skojarzonymi i o re-
fleksji mozna by tutaj méwi¢ chyba o tyle, ze dla powstania uczucia nowego jest po-
trzebne poprzednie u§wiadomienie sobie uczucia innego, don podobnego. Na tej
podstawie mozna by jednak méwic takze o ideach refleksyjnych, rozumiejac przez
nie idee, ktore zjawiaja si¢ w nas dzigki skojarzeniu z innymi, czego przeciez Hume
nie robi. Natrafialoby wigc na pewna trudnos$¢ rozszerzenie nazwy ,,impresje reflek-
syjne” na wszystkie impresje z zakresu uczué, pragnien, itd., jezelibySmy chcieli
w ten sposob scharakteryzowaé powstanie impresji wewngetrznych.

Jezeli poréwnamy sposob powstania impresji refleksyjnych ze sposobem po-
wstania impresji zmystowych, to pierwsze wydadza si¢ nam o tyle bardziej dostgpne
poznaniu, ze wiadome nam sa warunki pierwotne, przy ktérych powstaja: sa nimi
idee lub impresje. Jest to jednak tylko pozorne. Nie znajdujemy bowiem w naszym
doswiadczeniu wewngetrznym zadnych zwiazkéw realnych miedzy ideami i wywota-
nymi przez nie impresjami refleksyjnymi, zwiazkdéw, ktére by nam pozwalaty wglad-
nac¢ w to, jak si¢ to dzieje i dlaczego, ze pojawienie sig idei lub impresji pociaga za
soba pojawienie si¢ impresji wewngetrznej. Zwiazki takie nie sa nam dostgpne ani
w zjawiskach §wiata zewnetrznego, ani w naszych przezyciach wewngtrznych i jak
nie wiemy, w jaki sposdb to si¢ staje, ze uderzenie jednej kuli bilardowej pociaga za
soba ruch kuli drugiej, tak tez nie wiemy, dlaczego przyjemnos¢ wywotana w nas
przez jaki$ przedmiot budzi w nas pozadanie tego przedmiotu.*’ Z tego tez powodu
powstanie impresji refleksyjnych jest na stanowisku Hume’a nie mniejsza tajemnica,
jak powstanie impresji zmystowych, cho¢ [a]ni w jednym, [a]ni w drugim wypadku

S Traktat, ks. 2, cz. L 1. 1, 5. 4.

" Traktat, ks. 2, cz. 1, 1. 5, s. 19.

7 Ibid., 1. 4,'5. 2-13.

? Traktat, ks. 2, cz. 1, 1. 9, 5. 117.

% Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. IV i VL.
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nawyknienie nie pozwala nam dopatrze¢ si¢ przepasci, dzielacej zjawisko od tzw.
jego przyczyny.

4. Z kwestia pochodzenia impresji zmystowych taczy si¢ u Hume’a kwestia sto-
sunku tych impresji do ich przedmiotéw. Zasadnicze dla tej kwestii jest twierdzenie,
ze nasze percepcje sa jedynymi przedmiotami nam obecnymi i Ze nie nosza one
w sobie ani §ladu jakiego$§ zwiazku miedzy nimi a przedmiotami innymi, ré6znymi od
nich. ,,Zwr6¢my nasza uwage jak najintensywniej na $wiat poza nami; si¢gnijmy na-
sza wyobraznia do nieba lub do najdalszych granic $wiata calego; przeciez nie wy-
dostali$my si¢ nigdy ani na krok poza nas samych; nigdy nie zdotamy uja¢ naszym
wyobrazeniem jakiego$ istnienia, ktére by wychodzito poza istnienie percepcji, wy-
stepujacych w tej waskiej sferze [wlasnej $wiadomosci]. Oto jest wszechswiat wy-
obrazni; nie posiadamy ani jednej idei, ktora by nie w nim miala swe istnienie.”™'
A jednak umieszczamy ten wszech§wiat poza soba; wierzymy w jego istnienie od-
rebne, niezalezne, czujemy si¢ drobna tylko jego czastka — my, w ktorych wnetrzu
caly ten wszech$wiat jako zbidr percepcji istnieje. W jaki sposob dochodzimy od na-
szych percepcji do wiary w istnienie tego $wiata tak silnej, ze istnienie to stanowi
punkt, ,.ktéory musimy przyjmowac jako niewzruszony we wszystkich naszych roz-
wazaniach”:** Nie dostarczaja nam tej wiary zmysly, gdyz , musialyby [...] swoje
impresje przedstawia¢ nam jako kopie lub odpowiedniki [przedmiotéw samoistnych,
zewnetrznych], albo tez bezposrednio jako samoistne, zewngtrzne egzystencje”.®
Nie czynia pierwszego, bo to, co one nam podaja, jest przeciez za kazdym razem tyl-
ko pojedynczym spostrzezeniem; nigdy nie tkwi w nim najmniejsza nawet wska-
zbéwka o czym$, co lezatoby poza nim.* Nie czynia za$ drugiego, bo zeby spostrze-
gaé te przedmioty jako istniejace poza nami, musiatyby zmysty nasze dostrzega¢ nas
samych i przedmioty, oraz stosunek pomigdzy nami i nimi, co jest niemozliwe.* Nie
dostarcza tez nam tej wiary nasz rozum, gdyz najwigksza cze$¢ ludzi dochodzi do
niej nie postugujac si¢ wcale rozumem, a nawet postugiwac si¢ nim nie moze: po-
winni by to czyni¢ na podstawie wnioskowania z percepcji o przedmiocie, za§ wnio-
skowania takiego dokona¢ nie moze z tej prostej przyczyny, ze nie rozréoznia miedzy
percepcja i przedmiotem zewnetrznym.*® | Dlatego ze wszystkie impresje sa egzy-
stencjami wewngtrznymi i przemijajacymi, i jako takie si¢ przedstawiaja, to mysl
o ich istnieniu odrgbnym i trwalym musi si¢ opiera¢ na spotkaniu si¢ pewnych wta-
snosci impresji z wlasnosciami wyobrazni.”®’ Istote tej mysli stanowi nasze przeko-
nanie o wlasnej identycznosci przedmiotow §wiata zewngetrznego. W jaki sposob do-

8 Traktat, ks. 1, cz. I 1. 2, 5. 92.
8 Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 250.
8 Ibid., s. 252.

8 Ibid.

8 Ibid.,'s. 253 i d.

8 Ibid., s. 258.

8 Ibid.
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chodzimy do tego przekonania? Uwazamy bowiem za identyczne przedmioty rdzne,
ktore tylekro¢ zjawiaja si¢ w naszej $wiadomosci i z niej znikaja, ilekro¢ podaja lub
usuwaja je nam nasze zmysty. Nalezy zauwazy¢, ze przypisujemy t¢ identyczno$¢
zawsze tylko tym impresjom czyli przedmiotom, ktoére wykazuja pewna niezmien-
no$¢, stato§¢, zar6wno co do swej jakosci, jak i co do miejsca. Ta niezmiennos¢, to
podobienstwo migdzy impresjami, wystgpujacymi w naszej swiadomosci w ré6znych
odstgpach czasu, jest powodem silnych zwiazkéw skojarzeniowych zaréwno pomig-
dzy ideami tych impresji, jak i pomigdzy czynno$ciami, dzigki ktorym odpowiednie
idee powstaja.* Silne zwiazki skojarzeniowe maja to do siebie, ze wyobraznia prze-
chodzi od jednej idei do drugiej z nia skojarzonej z niezwykla tatwos$cia, bez jakie-
gokolwiek natgzenia umyshu. Przej$cie to wymaga tym mniejszego wydatku sit, im
wigksza jest sita zwigzku skojarzeniowego. Z takim wlasnie zwiazkiem spotykamy
si¢ tutaj, gdyz podobne impresje wystepuja w naszym umysle niezliczong ilo$¢ razy.
Czynno$¢ umystu przy przejsciu od idei do idei jest wskutek tego do takiego stopnia
ulatwiona, ze przypomina zupetnie czynno$¢ przy spostrzeganiu impresji tej samej,
identycznej w sobie, tj. percypowanej bez przerwy przez pewien przebieg czasu. Jest
za$ reguta ogdlna, ktora stwierdza, ,,ze idee, ktore zawieraja ten sam lub podobny
kierunek czynno$ci umystowej, zostaja bardzo tatwo pomieszane. Umyst przechodzi
od jednej do drugiej i nie zauwaza zmiany, gdyz nie jest zdolny do uwagi, ktora by-
taby do tego potrzebna przy warunkach zwyklych”*’ T to jest wlasnie przyczyna
[tego], ze na miejsce idei przedmiotéw skojarzonych stawiamy idee przedmiotu iden-
tycznego, ze przedmiotom w swej istocie réoznym przypisujemy identycznosé. Do-
chodzimy do tego, ze ,,obraz, ktdry jest obecny zmystom, jest dla nas ciatem rzeczy-
wistym, a przemijajacym obrazom tego rodzaju przypisujemy zupeilna identycz-
no$¢”.”° Nie czujemy si¢ jednak dobrze z ta identyczno$cia. ,Istnieje mianowicie
w naszym wypadku sprzeczno$¢ migdzy mysla o identycznosci podobnych spostrze-
zef i rzeczywistymi przerwami w ich wystepowaniu.””' Sprzecznosci tej staramy si¢
uniknaé¢ w ten sposob, ,,ze wymyslamy trwalg rzecz, ktdre wypeknia te przerwy i w ten
sposdb zapewnia naszym spostrzezeniom zupelna i catkowita identyczno$é”.”> Wie-
rzymy za$ w t¢ rzecz wymyslona, w t¢ fikcje naszego umyshu, gdyz idee, ktére w da-
nym wypadku wstgpuja w zwiazki skojarzeniowe, sg ideami lub impresjami pocho-
dzacymi z przypomnienia i jako takie odznaczaja si¢ zywoscia i sila, a wiara nasza
w rzeczywiste istnienie czegokolwiek polega wlasnie na zywosci i sile wyobrazen.”
Nasze przekonanie o trwatym istnieniu naszych spostrzezen czyli przedmiotéw po-
ciaga za soba z konieczno$ci przekonanie o ich istnieniu odrgbnym i niezaleznym®

8 Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, s. 270.

¥ Ibid.

* Ibid., s. 272.

' Ibid., s. 273.

°2 Ibid., s. 275.

% Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 2, 5. 276-277.
% Ibid., s. 278.
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iw ten sposob dochodzimy na stanowisku potocznym do wiary w istnienie trwale,
odrebne i niezalezne naszych impresji czyli przedmiotéw §wiata zewngetrznego.

Stanowisko to zwalczaja filozofowie. Czynia to ze stusznoscia, gdyz poglad, ja-
koby nasze spostrzezenia posiadaly istnienie trwale, odrgbne i niezalezne, nie wy-
trzymuje najlzejszej krytyki. Istnienie ich jest zupeinie zalezne od spostrzegajacej
jednostki, jak to wykazuje codzienne doswiadczenie. Nie jest wigc ani odrgbne, ani
trwale — oto, co nam o nim méwi nasz rozum. Wyobraznia jednak twierdzi co inne-
go. Naturalne sktonnos$ci zmuszaja ja do przyjecia takiego witasnie istnienia naszych
spostrzezen. ,,Sprzecznosci tych mysli unikamy za pomoca fikcji, ktéra czyni zados¢
zarazem temu, co nam moOwi rozwazanie, jak i temu, co méwi wyobraznia, przypi-
sujac sprzeczne ze soba wlasno$ci roznym egzystencjom, przerywalnosc spostrzeze-
niom, cigglos¢ przedmiotom.””

Ten rozumny poglad krytyczny jest niestety ograniczony tylko do pracowni filo-
zoficznej, poza tym za$§ ulega pogladowi potocznemu. Ulega nie tylko u ludzi pro-
stych, ale i u filozofow: ,,Bezposrednio po opuszczeniu ich pracowni widzimy ich,
jak znowu wracaja do zarzuconej wiary innych ludzi, Ze nasze spostrzezenia sa jedy-
nymi przedmiotami naszymi i ze te wlasnie przedmioty pozostaja identyczne i nie-
przerywane, choé si¢ przedstawiaja jako przerywane”.”® | Przyroda nie pozostawita
nam w tym wilasnie kierunku zadnego wyboru; uwazata ten punkt niewatpliwie za
nadto wazny, by wydaé go na pastwe naszym niepewnym rozumowaniom i spekula-
cjom.”’ Musimy widzie¢ ten $wiat takim, jakim si¢ wylania z naszego wnetrza z zycia
naszych impresji i naturalnych sktonnosci wyobrazni. Impresja dostarcza materiatu,
idea spaja go tkwiaca w niej ,,tagodna moca przyciagania™® w wielkie uniwersum
naszej wyobrazni, w ktorym dzigki odwrdceniu perspektywy czujemy si¢ tak mali.

I11. IDEE

1. Spotykamy u Hume’a dwa okres$lenia idei: jako stabszych i mniej zywych per-
cepcji’”’ i jako stabych kopii percepcji silniejszych i zywszych, tj. impresji.'” Mimo
to, ze Hume laczy czasem oba te okreslenia razem, oznaczajac idee jako stabsze per-
cepcje lub kopie impresji,'®' nalezy je traktowaé jako dwa rézne okre$lenia: pierwsze
z nich jest wynikiem analizy introspekcyjnej, dokonanej na ideach jako takich, dru-
gie za$§ zawiera element genetyczny i jest wynikiem rozpatrywania idei w stosunku
do impresji. Oprocz tego taczy si¢ okreslenie pierwsze z okresleniem impresji jako

% Ibid., s. 284.

% Ibid., s. 285.

7 Ibid., s. 250.

% Traktat, ks. 1, cz. L 1. 4, 5. 21 1 23.

* Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 20, s. 18.
' Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, s. 10.

" Tyaktat, ks. 3, przedm., s. 193.
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percepcji zywszych i silniejszych w jedna catos¢, gdy je rozpatrujemy w obliczu per-
cepcji jako ich pojecia nadrzednego — i w tej tez postaci oczekiwalibySmy go wobec
powyzszej definicji impresji, podczas gdy drugie podkre§la moment nowy, ktérego
odpowiednik nie zostal oznaczony w okresleniu impres;ji.

Oba Hume’owskie okreslenia idei przypominaja do$¢ doktadnie analogiczne de-
finicje idei w znaczeniu $ci§lejszym u Berkleya,'™ co znowu przemawialoby za
pewna taczno$cia oznaczen u obu filozoféw. I podobnie jak to byto przy impresjach,
tak i tutaj trudno by wskaza¢ na podstawie samej definicji idei, ktore percepcje nale-
zy zaliczy¢ juz do idei, a ktore z nich juz wykluczy¢. Podobnie tez stara si¢ Hume
zapobiec niedostatkom okreslenia, wskazujac wyobrazni¢ i pamig¢ jako wiadze do-
starczajace nam idei, oraz zastanawianie si¢ nad wrazeniami lub wzruszeniami jako

sposob powstania w nas tego rodzaju percepcji.'”

2. Bardzo czgsto uzywa Hume wyrazu ,,idea” w znaczeniu obrazu lub kopii
przedmiotu,'™ nie [zas] impresji. Jest to zgodne z jego definicja idei, gdyz wedtug
niego pierwotnie nie s nam dane zadne inne przedmioty, procz impresji, tak ze
przez obraz przedmiotu nalezy tutaj rozumieé obraz (kopig) impresji.'”’

Spotykamy u Hume’a jeszcze inne znaczenie wyrazu ,,idea”, na pierwszy rzut
oka niezgodne z okresleniem idei, w istocie za$ dajace si¢ sprowadzi¢ do niego na
stanowisku Hume’a. Uzywa mianowicie on terminu ,,idea” zamiennie z terminem
,znaczenie wyrazu”,' co nie sprzeciwiatoby si¢ okresleniu tam, gdzie znaczeniem
wyrazu jest wyobrazenie odtworcze (u Hume’a kopia) przedmiotu. Nasuwataby si¢
za$ pewna trudno$¢ tam, gdzie znaczenie wyrazu byloby pojeciem ogdlnym lub ode-
rwanym. Hume tez uzywa idei w tym znaczeniu, gdy np. méwi o idei rownosci i nie-
rownoscei,'”’ idei spoczynku i zniszczenia,'® idei ciemnosci, ktéra nie jest zadna po-
zytywna idea, lecz wylacznie negacja $wiatha,'” idei bycia,'® sity,'"" identyczno-
Sci''? itd.

Jesli przyjmiemy, ze wszystkie przytoczone nazwy maja za desygnaty przed-
mioty ogoblne, to trudno bedzie tutaj rozumie¢ przez ideg obraz przedmiotu czyli ko-
pig impresji, ktéra z przyrody swej jest zawsze jednostkowa. Trudnosci tej nie ma
jednak dla Hume’a, ktdry, jak zobaczymy po6zniej, zaprzecza istnieniu przedmiotéw

12 por. dz. cyt., u. XXXIIL, s. 37 i u. XXXIV, s. 39.
19 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 18, s. 17; u. 20, s. 18.
% Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 24, s. 19-20; Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 5, s. 75.
' Traktat, ks. 1, cz. IV, 1. 7, s. 129: ,,0braz przedmiotu lub impresji”.
1% Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 26, s. 21; Badania dotyczqce zasad moralnosci,
r.3,cz. 1I,s.35;r.5,cz. 1, s. 47.

Y7 Traktat, ks. 1,cz. II, 1. 4,s. 70.

18 1bid., 1. 5, s .76.

' Ibid., 1. 5,5.77.

" Ibid., 1. 5, 5. 90.

" bid., cz. 101, 1. 1, 5. 94.

"2 1bid., cz. IV, 1. 2, 5. 266.
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ogolnych, za$ przez pojecie ogodlne rozumie ide¢ jednostkowa, reprezentujaca dzigki
abstrakcji od pewnych cech szczegélowych szereg innych idei jednostkowych do
niej podobnych.

Wigc takze tam, gdzie ,,idea” znaczy pojgcie ogdlne, nalezy przez nia rozumied
zgodnie z okresleniem obraz przedmiotu czyli kopi¢ impres;ji.

3. Co sig tyczy podziatu idei na rdzne rodzaje, to znajdujemy dla tego u Hume’a
kilka podstaw. Pierwszym jest wzglad na pochodzenie idei. Rozrdznia tutaj Hume
idee pochodzace od przypomnienia i ,,z samej wyobrazni”, ktore dalej bedziemy na-
zywaé ,ideami odtworczymi” i ,,wytworczymi”. Roéznicy migdzy nimi poswigca
Hume rozdziat trzeci czg$ci pierwszej i rozdziat piaty czesci trzeciej pierwszej ksiegi
Traktatu. Roznica ta jest taka sama, jak migdzy impresjami a ideami w ogole: idee
odtworcze sa zywsze i silniejsze od wytworczych, ktore sa stabe i blade w poréwna-
niu z tamtymi. Oprécz tego zachowuja idee odtworcze na ogo6t formy i stosunki,
w ktorych przedmioty przypominane wystgpowalyby pierwotnie, gdy tymczasem
idee wytworcze nie wiaza si¢ forma i wzajemnymi stosunkami impresji pierwot-
nych.'” Gléwny nacisk ktadzie Hume na ceche pierwsza, dzieki ktorej idea odtwor-
cza staje si¢ ,,pewnego rodzaju zjawiskiem posrednim miedzy impresja a idea”.'"*
Przez nia staja si¢ idee odtworcze przedmiotem wiary czyli elementarnego aktu sa-
dzenia, przedmiotem przekonania, ktére wedtug Hume’a nieodlacznie towarzyszy
impresjom, ideom odtworczym oraz przedmiotom sadéw opartych na stosunku przy-
czynowym.

Jak widzimy, posiadaja impresje i idee odtworcze pewna ceche¢ wspolna, ktora je
przeciwstawia ideom wytworczym: jest nia ta wlasnie sita i zywos¢, i zwiazana z nimi
wiara.'"® Oczywiscie przyshuguje ona impresjom w stopniu najwyzszym, w mniej-
szym ideom odtworczym, co si¢ za$ tyczy idei wytworczych, to posiadaja one tak
maly stopien sily i zywosci, ze nie wzbudzaja w nas zadnej wiary [a]ni uznania.''®
Mozna by zatem na stanowisku Hume’a, wychodzac z jednej i tej samej podstawy:
sity 1 zywosci percepcji, przeprowadzi¢ ich podziat dwojako: na percepcje, ktorym
towarzyszy przekonanie (impresje i idee odtwdrcze), i takie, ktérym ono nie towa-
rzyszy (idee wytworcze), oraz na percepcje silniejsze i zywsze (impresje) i percepcje
stabsze 1 mniej zywe (idee). Podziatu drugiego dokonat Hume na poczatku swych
rozwazan,''’ nie zastanawiajac si¢ blizej nad tym, czego dotyczy sita i zywos¢ roz-
nigca impresje od idei. Doktadniej zajmuje sig¢ ta kwestia w rozdzialach, ktore doty-
cza podzialu pierwszego (zawartego w nich implicite), a szczeg6lnie tam, gdzie

' Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 3, 5. 19-20.

" Ibid., s. 18.

"5 Por. Traktat, ks. 1, cz. 1IL, 1. 5, s. 115-116: »Wynika wigc, ze wiara czyli przyznanie, ktore
towarzyszy naszym wspomnieniom i impresjom, nie jest niczym innym, jak zywoscia tych percep-
¢ji; nic poza tym nie odr6znia ich od idei wytworczych”.

"% Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 10, 5. 162-163.

" Tyaktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1.
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omawia stosunek idei odtwoérczych do wytwoérczych — i to nam pozwoli rzuci¢ nie-
co $wiatta na kwestig sity i zywosci w odniesieniu do impresji i idei w ogdle.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nieznane nam sa zrodia sily i zywosci
impresji, co wyplywa z naszej nieSwiadomosci co do pochodzenia impresji. Nie po-
winny nas zwodzi¢ w tej sprawie niektore powiedzenia Hume’a, dotyczace istoty
wiary czyli przekonania, z ktérych wynikaloby, ze percepcje zywe czerpia swa sile
z przekonania, ktore im towarzyszy.'"® To dziwne przezycie, ktore Hume nazywa
,wiara”, ,uznaniem”, ,,przekonaniem” lub ,,elementarnym aktem sadzenia”, sprawia
mu znaczne trudnosci,'” ktére on usituje przezwycigzyé, podchodzac do niego
z réznych stron i uzywajac réoznych sposobow wyrazania sig, z czego powstaja pew-
ne nierdwnos$ci w twierdzeniach. Nie nalezy z nich robi¢ kwestii zasadniczych, tylko
potozy¢ na rachunek wspomnianych trudnosci. Tak np. spotykamy u Hume’a twier-
dzenia wrgcz przeciwnie do przytoczonych ostatnio, z ktérych wynikatoby, ze nie
percepcje czerpia swa sile i zywos¢ z przekonania, lecz na odwrét, ze przekonanie
ma swe zrodlo w sile i zywosci percepcji.'* Na ogét zas mysl Hume’a sprowadza sig
do tego, ze przekonanie, wiara, nie jest czyms r6znym od zywoSci percepcji, lecz jest
percepcja zywa sama,'*! tak Ze przypuszczenie, jakoby percepcje zywe czerpaly swa
site z przekonania, nalezaloby uwaza¢ za nieporozumienie wynikle z nieréwnosci
jezykowych u Hume’a.

Pewne wahania spotykamy u Hume’a réwniez odnosnie do tego, w czym si¢
przejawia sita i zywos¢ percepcji, ktérym towarzyszy przekonanie, a wigc i impresji.
Mamy u niego szereg powiedzen, z ktorych wynikatoby, ze przejawia si¢ ona w spo-
sobie powstania percepcji, czyli w akcie wyobrazania;'** szereg innych odnosi te ce-
chy do tresci percepciji;'® sa wreszcie i takie, ktore upatruja ja w sposobie dzialania
percepcji na nasze przezycie wewnetrzne, uczucia i afekty.'** W swojej uwadze 127
(s. 114) przeczy Lipps, jakoby Hume odnosit site i zywos¢ percepcji do ich tresci.
Takie odniesienie prowadziloby wedlug niego do nieporozumien, ktéorych Hume
unika przez to, ze odnosi ,,te wyrazy nie do charakteru tresci, moze jej intensywno-
$ci, lecz do bezposrednio przez nas przezywanego sposobu, jak przedstawienia sa
dane, jak w nas lub na nas dziataja”. Twierdzenie to nie jest zgodne z Humem, ktory
zbyt czgsto 1 wyraznie moéwi o Zywosci tresci percepcji — jezeli przez ,,tres¢” rozu-
mie Lipps w swem powiedzeniu psychiczny obraz przedmiotu. Tak np. czytamy
w rozdz. 5 III cze$ci ksiggi 1 Traktatu (s. 115): ,,0 obrazie, ktdry unosi si¢ przed na-

"8 Tyaktat, ks. 1, cz. 111, r. 7, s. 129: ,,Jezeli zatem wiara zmienia tylko sposob [...], w jaki sobie
uobecniamy wewngtrznie jaki§ przedmiot, to dziatanie jej moze polegac tylko na tym, ze nadaje ona
naszym ideom wigksza energi¢ i zywos¢”. Analog. ibid., s. 133; ibid., r. 10, s. 163.

" Traktat, ks. 1, cz. T, 1. 7, 5. 132-133.

20 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. V1, u. 94, s. 67; Traktat, ks. 1, cz. 111, r. 12, s. 192.

2! Ibid., 1. 7, 5. 129; Bad. d. r, 1. V, u. 81, 5. 59.

"2 Traktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 7, 5. 129 1 131; ibid., s. 132; ibid., 1. 10, s. 163.

"2 Traktat, ks. 1, cz I, 1. 3,5.19; cz. 1L, 1. 5, 5. 113; ibid., 5. 115.

2 Ibid., 1. 7,s. 133; 1. 8, 5. 141.
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mi, nie wiemy, czy nalezy do wyobrazni, czy do wspomnienia, jezeli si¢ nie przed-
stawia w zywych barwach, ktore cechuja to ostatnie”. Podobnie w innym miejscu:'?
»Jedynym rozsadnym przypuszczeniem, ktdre pozostaje, jest [...] to, ze podobne do
siebie obrazy stapiaja si¢ 1 tacza swoja sile, a wiec wytwarzaja obraz silniejszy i wy-
razniejszy”.'*® Wyrazne za$ rozroznienie miedzy sita i zywoscia obrazu i sita i Zywo-
$cig jego na nas dziatania mamy w nastepujacym zdaniu:'*’" ,,Duch zostaje zniewolo-
nym do obrazu silniejszego tylko z ta sita, ktora pozostaje, gdy odejmiemy dziatanie
obrazu stabszego”. Podobnych powiedzen, taczacych sile i zywo$¢ percepcji z ich
tredcia, jest u Hume’a zbyt wiele, zeby mozna bylo je pominaé. Tym mniej mozna
przypisywa¢ Hume’owi mys$li sprzeczne z tymi zdaniami, cho¢by si¢ nawet dalo ta
droga unikna¢ mozliwych nieporozumien.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze wiara, przekonanie, jest dla Hume’a uczucio-
wym korelatem sity i zywosci percepcji, to sprawe umieszczenia tych cech w per-
cepcji mozna przedstawi¢ w nastgpujacych trzech typowych powiedzeniach: ,,Prze-
konanie nie jest niczym innym, jak zywszym, wyrazistym, silniejszym i stabszym
sposobem pomyslenia sobie przedmiotu”'®® (zywo$é i sita w akcie). ,,Kazde nowe
doswiadczenie jest jak gdyby nowe pociagnigcie pedzla, ktore barwom [obrazu] na-
daje wickszej zywosci”'® (zywos¢ i sita w tresci). ,,Jezeli jestem o jakim$ zdaniu
przekonany, znaczy to tylko, ze pewna idea silniej na mnie dziatata”"* (sita i zywosé
w dziataniu na nas). Odno$nie za$ do idei spotykamy jeszcze czwarty typ twierdzen,
umieszczajacych sile i zywosé idei w wyobrazni, ktora ideg wytwarza.'!

Czy sa pomigdzy tymi twierdzeniami sprzeczne ze soba, ktore by zniewalaly nas
do szukania dla nich interpretacji ubocznej, pozwalajacej unikna¢ sprzecznosci i nie-
porozumien? Oczywiscie, ze nie. Przeciwnie; one dopetniaja si¢ nawzajem, co praw-
dopodobnie lezalo w intencji Hume’a, ktory taczy nieraz momenty zaznaczone
w pojedynczych z nich w jednym powiedzeniu.'** Momenty te, wzigte razem, sta-
nowia cato$¢ psychiczna i nie wiem, w jaki sposéb mozna by naruszy¢ choc¢by jeden
z nich, nie naruszajac tym samym catosci. Ozywienie wladzy (wyobrazni lub zmy-
stow) pociaga za sobg ozywienie aktu psychicznego, ktorego dziatanie przejawia si¢
w zywej tresci percepcji, ta za§ oddziatywa z odpowiednia zywoscia na resztg zycia
psychicznego. Lancuch ten nie moze by¢ przerwany, jezeli ma dojs$¢ do skutku per-
cepcja i zadnemu z jego momentéw nie mozna odmoéwi¢ zywosci, jezeli ma dojs¢ do
skutku percepcja zywa.

' Tyaktat, ks. 1, cz. 111, 1. 12, 5. 190.

126 Analog.: ibid., 1. 13,s. 196, 1. 7, s. 129.

27 Ibid., 1. 12, s. 190.

128 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. V, u. 80, s. 58.

' Tyaktat, ks. 1, cz. 111, 1. 12, 5. 185.

B Ibid., 1. 8, 5. 141.

BY Ibid., 1. 12,'s. 195.

2 Tyaktat, ks. 1, cz. 1L, . 10, s. 167; ks. 2, cz. IIL, r. 6, s. 165; Badania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, 1. V1, u. 94, s. 67; u. 80, s. 58.
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Widzimy zatem, ze sita i zywo§¢ przystuguje percepcji jako catosci i w tym tez
duchu nalezy pojmowaé¢ u Hume’a okreslenie impresji jako percepcji zywszej i sil-
niejszej w poréwnaniu z ideami w ogoéle i okreslenie idei odtworczej jako idei zyw-
szej 1 silniejszej w poréwnaniu z ideami wytworczymi.

Na zakonczenie ustgpu o podziale idei na odtworcze 1 wytworcze nalezy zwrocic
uwagg na jeszcze jeden moment dotyczacy stosunku wzajemnego tych idei do siebie,
a zwiazany z ich r6znoscia pod wzgledem sily i zywoS$ci, a mianowicie na wzajemna
przechodnio$¢ tych idei w siebie przy odpowiedniej zmianie stopnia tych cech. Hu-
me wyraza si¢ o tym nastepujaco:' ,,Jak idea pochodzaca z przypomnienia, utraciw-
szy swa energi¢ i zywos$¢, moze dojs¢ do tego, ze si¢ ja uwaza za czysta ideg wy-
obrazni, tak z drugiej strony moze idea wyobrazni osiagnac taka energi¢ i Zzywos¢, ze
uchodzi za ideg pochodzaca z przypomnienia i wywiera odpowiedni wplyw na nasza
wiarg i nasz sad”. Zdanie to nalezy rozpatrywac nie tylko jako stwierdzenie pewnego
zjawiska z naszego zycia psychicznego, lecz takze jako logiczna konsekwencje
sprowadzenia r6éznicy migdzy ideami odtworczymi i wytworczymi do réznicy w sile
i zywosci, jak to zobaczymy poznie;j.

Do podziatu idei ze wzglgdu na ich pochodzenie nalezy réwniez ich podziat na
idee zmystowe i refleksyjne.”** Ma on za podstawe analogiczny podzial impresji
iwnim tez znajduje swoje okre$lenie: idee zmystowe sa to kopie impresji dostar-
czonych przez zmysty zewngtrzne, za$ idee refleksyjne — kopie impresji danych
przez refleksje czyli zmysty wewnetrzne.'>

Innego podziatu idei dokonuje Hume ze wzgledu na ich tre§¢. Dzieli je mianowi-
cie na proste i ztozone: ,,Proste idee sa te, ktore nie dopuszczaja zadnego rozrdznie-
nia lub podziatu; odwrotnie ma si¢ sprawa ze ztozonymi: te moga by¢ roztozone na
czesci”.*® Laczenie idei prostych w zlozone odbywa si¢ wedlug praw skojarzenio-
wych,"?” za§ moznosé¢ dzielenia idei ztozonych na proste daje podstawe dla dziatal-
nosci wyobrazni, tj. dla powstania idei wytworczych.'*®

Ostatni wreszcie podzial dotyczy idei ze wzgledu na ich zakres: rozrdéznia tutaj
Hume idee jednostkowe i abstrakcyjne czyli ogélne. Co do istoty idei ogdlnych czyli
abstrakcyjnych przylacza si¢ Hume zupelnie do mysli Berkleya, ze mianowicie
,,wszystkie idee ogolne nie sa niczym innym, jak ideami jednostkowymi, ztaczonymi
z pewna okreslona nazwa, ktora nadaje im szersze znaczenie i powoduje, ze w da-
nym wypadku zostaja wywolane w pamigci inne podobne idee jednostkowe”."** Po-
glad ten, uwazany przez Hume’a za ,,jedno z najwigkszych i najcenniejszych odkryé¢,
zrobionych w ostatnich latach w dziedzinie nauk™, stara si¢ on poprze¢, zwalczajac

33 Traktat, ks. 1, cz. 11L, 1. 5, 5. 115.

B4 Ibid., 1. 2,'s. 105.

35 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 111, u. 103, s. 74,1 u. 120, s. 8.
B Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1,s. 11.

Y7 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 111, s. 23, u. 27.

¥ Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 3, s. 20.

9 Ibid., 1. 1.
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pewna teze dotyczaca idei ogdlnych i stawiana u podstaw teorii tych idei. Tok jego
rozumowania jest nastgpujacy: abstrakcyjna idea czlowieka reprezentuje ludzi
o wszystkich mozliwych wielko$ciach i innych przymiotach. Przypuszczano, ze mo-
ze to uczynic tylko tak, iz albo reprezentuje zarazem wszystkie mozliwe jako$ci albo
tez zadnej z nich. Ze za$ umyst ludzki wobec swej ograniczonosci nie moze sie zdo-
by¢ na pierwsze, przyjmowano drugie, tj. twierdzono, ,,ze nasze idee abstrakcyjne
nie zawieraja w sobie w ogodle zadnego okreslonego stopnia ani pod wzgledem ilo-
sciowym ani jakos$ciowym”."* Twierdzenie to jest jednak mylne, gdyz po pierwsze:
rzecza niemozliwa jest wytworzy¢ sobie ideg¢ jakiej$ ilosci lub jakosci nie przedsta-
wiajac sobie zarazem pewnego okreslonego jej stopnia — i po drugie: nieprawda
jest, jakoby$my nie byli w stanie wobec ograniczono$ci naszego umystu wytworzy¢
sobie idei wszystkich mozliwych stopni zarazem, cho¢by to bylo w sposéb niedo-
skonaly, ale wystarczajacy dla celow ludzkiego myslenia.

Za twierdzeniem pierwszym przemawiaja nastgpujace argumenty:

(a) Jestesmy w stanie ujmowac oddzielnie w umysle tylko te rzeczy, ktore sig
daja odrozni¢. Nie daje si¢ odrozni¢ stopien od swej jako$ci, nie mozna wigc ujaé
w umysle jakos$ci bez okreslonego stopnia.

(b) Kazda idea jest kopia odpowiedniej impresji; wszystko wigc (z wyjatkiem
sity i zywoSci), co si¢ odnosi do impresji, dotyczy réwniez idei. Kazdej impresji
przystuguje okreslona ilos¢ i jako$¢; musi wige przystugiwacé takze kazdej idei.

(c) Nic, o czym nie mozemy uczyni¢ idei jasnej i wyraznej, nie moze istnie¢
w rzeczywistosci. I na odwrot: o niczym, co nie moze istnie¢ w rzeczywistosci, nie
mozemy uczyni¢ idei jasnej i wyraznej. Nie moze istnie¢ w rzeczywistosci przedmiot
nieoznaczony co do swej ilosci i jako$ci; niemozliwe wigc jest, bySmy posiadali
o czymkolwiek ideg nieoznaczona co do swej ilosci i jakoSci.

Za prawdziwo$cia twierdzenia drugiego przemawia analiza przezy¢ psychicz-
nych zwiazanych ze zrozumieniem nazw ogdlnych. Dzigki czg¢stemu uzywaniu tych
nazw dla oznaczenia przedmiotow podobnych do siebie pod pewnymi wzgledami —
powstaje w nas zwiazek skojarzeniowy migdzy tymi nazwami a pojedynczymi
przedstawieniami tych przedmiotéw, ktory powoduje, ze przy ponownym uswiado-
mieniu sobie nazwy powstaje w nas tendencja do przej$cia od nazwy do skojarzo-
nych z nia przedstawien. Ze za$ niemozliwe jest wobec ograniczonosci naszego
umystu (a takze niepotrzebne dla naszych potrzeb zyciowych), bysmy przeszli od
razu do wszystkich idei przedmiotéw poszczegdlnych, to przezywamy w naszej wy-
obrazni ideg jednego tylko z tych przedmiotow poszczegdlnych, odnosnie za$ do
wszystkich innych idei z nazwa skojarzonych powstaje w nas tylko tendencja, po-
czucie mozliwosci przejScia do nich w razie potrzeby i ta wlasnie tendencja, to po-
czucie, jest cecha odrozniajaca idee abstrakcyjne od jednostkowych. W tendencji tej
sa umystowi potencjalnie obecne wszystkie inne idee jednostkowe z nazwa skoja-
rzone, ona reprezentuje je wobec umystu i dlatego tez idee abstrakcyjne nalezy okre-

M0 1bid., 1. 7, 5. 30.
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$li¢ jako ,,jednostkowe co do swej przyrody, ale ogdlne odno$nie do tego, co repre-
zentuja”.'!!

Mimo podobienstwa okres$len idei abstrakcyjnych u Hume’a i Berkeleya (u tego:
idei ogélnych)'** nalezy stwierdzi¢, ze Hume zupeie shusznie nazywa powyzsza
interpretacije idei ogdlnych ,.swoja whasna hipoteza”.'* Wyszedtszy od teorii Berke-
leya (argumenty (a), (b) i (c) maja na celu poparcie tej teorii), dochodzi Hume do
analizy idei abstrakcyjnych odmiennej od Berkeleyowskiej i otrzymuje odmienne
wyniki, thimaczace r6zno$¢ przezy¢ przy ideach jednostkowych i abstrakcyjnych ta
tendencja, w ktorej Hume wbrew Berkeleyowi (i poniekad wbrew wiasnemu okre-
$leniu idei abstrakcyjnych) widzi wlasciwa reprezentantke idei nie danych wprost

w $wiadomosci.'*

4. W kwestii pochodzenia idei ustanawia Hume zasadg, ktora stwierdza zwiazek
genetyczny migdzy impresjami a ideami. Nazywa ja ,,pierwsza zasada nauki o natu-
rze ludzkiej”,'* ,,zasada fundamentaln. i w istocie odgrywa ona w jego teorii
poznania role podstawowa. Uczynit z niej narz¢dzie dla wyparcia owego zargonu,
,ktory od tak dawna zawladnal metafizycznym rozumowaniem”, uzywajac jej jako
probierza przy analizie takich podstawowych poje¢ metafizycznych, jak pojecie ist-
nienia, substancji i przyczynowosci. Dlatego tez ma prawo powiedzieé, ze ,,zadne
odkrycie nie mogtlo lepiej przystuzy¢ si¢ do rozstrzygnigcia sporéw o naszych ide-
ach, jak to [...], ze idee poprzedzaja zawsze impresje i ze kazda idea wystgpujaca
w wyobrazni musiata nam by¢ obecna uprzednio w postaci odpowiedniej impresji.”'*’

Zasadzie tej nadaje Hume na przestrzeni Traktatu rézne sformulowania, z kto-
rych pewne przypominaja znang zasadg¢ sensualistyczna Locke’a (,,Nie ma nic
w umysle, co by nie bylto przedtem w zmystach”), jak np. to: ,,Nie mozemy mie¢ idei
przedmiotu, nie danego nam nigdy ani przez zmysty zewngtrzne ani w poczuciu we-
wnetrznym”'*®. (Poréwn. Locke’a: ,,Nie mamy w umysle swoim zadnej idei, ktora by
nie byla wycisnigta jednym z tych dwoch sposobow”, tj. przez zmysly zewngtrzne
lub refleksje.'*”) W istocie jednak obie te zasady dotycza réznych rzeczy i odbiegaja
od siebie o tyle, o ile odbiega Hume’owskie pojecie idei od pojecia idei Locke’a.
R6znos¢ ich uwidoczni sig, gdy nadamy im sformutowania skrajne, a jednak oddaja-
ce dwie zasady zgodnie z my$la autoréw. Zasada Locke’a brzmi: caly materiat na-

szego poznania pochodzi z do§wiadczenia zewnetrznego lub wewnetrznego'™’; zas
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" Ibid., s. 36.

' Traktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, 5. 16.
Y6 Ibid., cz. 111, 1. 14, 5. 221.

7 Ibid., cz. 11, 1. 3, s. 50.

18 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. V11, u. 120, s. 84.
9 Dz. eyt., s. 90.

0 Dz, cyt., s. 88.
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zasada Hume’a: kazda idea jest kopig odpowiedniej impresji i oddaje ja dokladnie
we wszystkich jej czesciach.”!

Najczestsza postacia Hume’owskiej zasady jest nastgpujaca: ,,Wszystkie idee po-
chodza od impresji i nasladuja impresje”;'>> najwyrazniej za$ okre$la stosunek im-
presji do idei takie jej sformutowanie: ,,Wewnatrz zwiazku [percepcji] jest impresja
przyczyna, a idea odno$nym skutkiem”.'”> Hume moéwi wprawdzie tutaj tylko o ide-
ach zywszych, ale mozna jednak to odnie$¢ na jego stanowisku do wszystkich idei;
o tym $§wiadczg inne miejsca Traktatu o tresci analogicznej (np.: ,,Nasze impresje sa
przyczynami naszych idei”'>*). Zasada ta dotyczy wszystkich idei bez wyjatku: nie
tylko wigc prostych, co wynikaloby z niektorych sformutowan, ale i ztozonych, gdyz
,jezeli to jest idea zlozona, to musi ona by¢ wyprowadzona od ztozonych impresji;
jezeli prosta, tom od prostych”.'> I nie tylko tych idei, ktore pochodza wprost od
impresji, ale i idei drugiego rzedu, ,,ktore ze swej strony sa kopiami tamtych pierw-
szych, [...] ze jednak tamte pierwsze idee pochodza od impresji, to pozostaj¢ przy
tym, ze wszystkie nasze [...] idee pochodza posrednio lub bezposrednio od odpo-
wiadajacych im impres;ji”.'*®

Za prawdziwoscia tej zasady przemawiaja wedlug Hume’a nastg¢pujace argumenty:

(a) Doswiadczenie wewngtrzne wskazuje nam obok kazdej prostej impresji od-
powiadajaca jej ideg, obok kazdej za$ idei prostej odpowiadajaca jej impresje; za-
chodzi wigc §cista zaleznos¢ jednych od drugich, czyli ze jedne z nich sa przyczy-
nami drugich.

(b) To samo doswiadczenie wskazuje nam, ze zawsze proste impresje poprze-
dzaja odpowiadajace im idee i ze nigdy nie bywa odwrotnie, z czego wnosimy, ze
nasze impresje sa przyczynami naszych idei, nie za§ odwrotnie.

(c) Doswiadczenie wykazuje, ze wszedzie tam, gdzie si¢ wydarza brak jakichs
impresji, czy to wskutek braku wladz zmystowych, czy odpowiednich bodzcow,
stwierdzamy zarazem brak odpowiadajacych tym impresjom idei.

(d) Najbardziej nawet ztozone idee dadza si¢ roztozy¢ na takie idee proste, ktore
odtwarzaja jaka$ poprzednia impresj¢ i niepodobna jest wskazaé idei, ktdra by nie
data si¢ sprowadzi¢ do odpowiedniej impres;ji.

Argumentami podobnymi do (c) i (d) postuguje si¢ Locke przy uzasadnieniu
swej zasady,"”’ nie moga za$ znalezé u niego zastosowania dwa pierwsze, co tez
wskazuje na r6znos¢ zasad.

W jaki sposob uskutecznia si¢ wedtug Hume’a to pochodzenie idei od impres;ji?
Posiadamy wedtug niego zdolnos¢ do powtdrnego przezywania impresji. Mozemy to

! Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 19, u. 23; Traktat, ks. 1, cz. 11, r. 7, s. 129.

152 Ibid., 1. 14, 5. 217.

153 Ibid., s. 228.

% Tvaktat, ks. 1, cz. L. 1, s. 14.

155 Traktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 14, 5. 213.
156 Tyaktat, ks. 1, cz. 1, 1. 1, s. 16.

%7 Dz. cyt., 5. 90 1 104-105.
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czyni¢ badz w ten sposob, ze impresja zachowuje przy tym ,,znaczny stopien swojej
Zywosci, jest wigc pewnego rodzaju rzecza posrednia migdzy impresja a idea”, badz
tak, ze ,.traci ona owa zywo$¢ zupelnie i jest czysta idea”. ,,Zdolnos¢ powtarzania
naszych impresji w sposob pierwszy nazywa si¢ ,,zdolno$cia przypominania”, druga
za$ ,,wyobraznia”.”"*® Druga zasadnicza réznice miedzy zdolnoscia przypominania
a wyobraznia stanowi to, ze pierwsza zachowuje porzadek i wzajemne polozenie idei
prostych wzgledem siebie, druga natomiast ma zupeilna swobode w przestawianiu
i zmianie swych idei."”” Poza tym nie ma migdzy nimi podstawowych roznic: obie
czerpia swe idee proste z impresji,'® obie nasladuja lub odtwarzaja percepcje zmy-
stow,'®! w jednej i drugiej mechanizm dziatania jest taki, ze duchy zywotne skiero-
wuja si¢ w owa okolice mozgu, w ktorej znajduje si¢ odpowiednia idea i wywotuja
ja pod warunkiem, ze przebywaja wlasciwa droge i pobudzaja t¢ wlasnie [impresje],
ktora dotyczy danej idei.'® Byloby zatem powstanie idei rzecza jasna i zrozumiala:
posiadamy zdolno$ci pamigci i wyobrazni i zdolnos$ci te wywoluja w nas idee, od-
twarzajac w nich z wigksza lub mniejsza sita odpowiednie impresje. Jasnos¢ ta jest
jednak zhudna. ,,Czy mozemy — bowiem — sobie przypisa¢ znajomos$¢ istoty duszy
ludzkiej i istoty idei albo zdolno$ci, moca ktorej jedna wywotuje druga? Jest to
prawdziwy akt tworczy: wyprowadzenie czego$ z niczego, wymaga to sity tak wiel-
kiej, iz, jak si¢ zdaje na pierwszy rzut oka, moze ja posias¢ chyba istota nieskonczo-
na [...]; czujemy [...] wynik, mianowicie istnienie jakiej$ idei zgodnie z rozkazem
woli: sposob za$, ktorym si¢ to dziatanie odbywa, sita, ktora ja wywotuje, jest dla
naszego rozumowania niedostepna.”'®*

Nie znaczy to nic, ze si¢ wyrazamy tak, jakoby pami¢¢ nasza wywotywala w nas
idee, a wyobraznia je wytwarzala; nie wynika z tego, jakoby wyrazom ,,pamigc”,
,Wyobraznia”, towarzyszyly w naszej $wiadomosci jasne i wyrazne idee. W istocie
stuza one nam tylko jako skroty dla opisu pewnych zjawisk psychicznych, ktorych
zrddla sa nam nieznane. Tak si¢ przedstawia ta sprawa, jezeli ja rozpatrujemy nawet
na stanowisku potocznym, opierajac si¢ na bodaj jakiej analizie introspekcyjne;j.
Sceptyczny charakter jej rozwiazania poglebia si¢ znacznie na stanowisku specyficz-
nie Hume’owskim, gdzie pami¢¢ i wyobraznia mialyby tkwi¢ w zbiorze przemijaja-
cych percepcji, ktoremu przez ztudzenie tylko przypisujemy tozsamosé i jasnos¢.'®

Dochodzimy zatem i tutaj, w kwestii pochodzenia naszych idei, podobnie jak
przy impresjach, do stanowiska sceptycznego: wiemy, ze wszystkie nasze idee sg
podobne do odpowiednich impresji; wiele argumentéw przemawia za tym, ze tez po-

158 Traktat, ks. 1,cz. 1, 1. 3, s. 18.
9 Ibid., s. 20, cz. 111, 1. 5, 5. 113.
1 Ibid.

19! Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 18, s. 17.
'2 Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 5, s. 83.

13 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. V1L, u. 111, s. 78.

'Y Tyaktat, ks. 1, cz. IV, 1. 6, s. 329.
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chodza od tych impresji. W jaki jednak sposob dokonuje si¢ to pochodzenie, to wy-
kracza poza granice naszego poznania.

5. Ustanowienie zwiazku genetycznego migdzy impresjami i ideami pociaga za
soba odpowiednie ustosunkowanie idei do jej przedmiotu. Kazda idea jest idea ja-
kiego$ przedmiotu. Jezeli to jest przedmiot §wiata zewngtrznego, to jest ona jego ob-
razem. Na stanowisku potocznym jest ona obrazem przedmiotu czyli impresji,'®
gdyz tutaj identyfikuje si¢ impresj¢ z przedmiotem, ktoremu si¢ przypisuje istnienie
odrebne, niezalezne. Podobnie dla Hume’a jest idea obrazem przedmiotu czyli im-
presji, ale tylko dlatego, Zze on nie zna innych przedmiotow procz impresji jako
przemijajacych zjawisk psychicznych. Roznica ta migdzy nim i stanowiskiem po-
tocznym wynika niewatpliwie ze sceptycznego stanowiska Hume’a co do stosunku
impresji do przedmiotow §wiata zewnetrznego. Nalezy ja podkresli¢, gdyz pewne
miejsca z dziet Hume’a moglyby nasuna¢ mysl, ze w sprawie stosunku idei do
przedmiotu $§wiata zewngtrznego zajmuje on stanowisko potoczne. W istocie jednak
bytoby to dla niego rzecza niemozliwa. Jezeli Hume nie znajdowat nic w impresji, co
by wskazywalo na jej zwiazek z przedmiotem zewngtrznym, to tym bardziej nie
znajdzie nic takiego w idei. ,,Utworzy¢ sobie ideg przedmiotu [rzeczywistego] —
méwi Hume — i utworzy¢ sobie po prostu ideg, jest tym samym, gdyz odniesienie
idei do przedmiotu [rzeczywistego] jest oznaczeniem (Bestimmung) lezacym poza
idea, dla ktérego idea nie nosi w sobie zadnych $ladéw lub znakow.”'®

6. Jak zaznaczyliSmy juz poprzednio — stanowisko wybitnie oryginalne zajmuje
Hume w kwestii istoty osobowosci czyli jazni. Jezeli mozna wskazaé pewne miejsca
styczno$ci migdzy nim a Lockiem lub Berkleyem w sprawach innych, to w tej spra-
wie dzieli go od tych filozofow cala przepas¢. Poglad Hume’a na istot¢ osobowosci
uwydatni si¢ przy rozpatrywaniu stosunku idei do osobowosci. Stosunek ten ujawnia
si¢ wyraznie w Hume’owskim okresleniu osobowosci, jazni, ducha. Wedtug niego,
mamy dopiero wtedy nalezyta ide¢ ducha ludzkiego, gdy rozpatrujemy go jako sys-
tem réznych percepcji lub réznych bytow, ktore sa powiazane ze soba przez zwiazki
przyczynowe i nawzajem si¢ wywoluja, niszcza, wpltywaja na siebie i zmieniaja”.'®’
,»Duch jest rodzajem sceny, na ktorej rdzne percepcje wystepuja po sobie, przycho-
dza 1 odchodza, i mieszaja si¢ w nieskonczonej rozmaito$ci potozenia i sposoboéw
uporzadkowania. W rzeczywistoéci nie znajdujemy w nim ani prosto$ci w jednym
momencie, ani identyczno$ci w ré6znych momentach, cho¢ jestesmy z natury tak bar-
dzo sktonni wmawiaé w siebie taka prostos¢ i identycznos$¢. Pordwnanie ze scena nie
powinno nas oczywiscie wprowadza¢ w blad. Wylacznie nastepujace po sobie per-
cepcje sa tym, co stanowi ducha, podczas gdy nic a nic nie wiemy o jakiej$ scenie
lub o materiale z ktorego ta scena jest zbudowana.”'®*

1 Tvaktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 3, s. 55.
166 Traktat, ks. 1,cz. 1, 1. 7,s. 33.
7 Ibid., cz. IV, 1. 6, 5. 337.

'8 1bid., s. 327.
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Pomigdzy percepcjami stanowiacymi w pewnej chwili nasza osobowo$¢ znaj-
dziemy impresje i idee. Zatem stosunek idei do osobowos$ci dalby si¢ okresli¢ jako
stosunek czgséci do calodci. Nie jest to jednak czes¢ rownorzedna w tej catosci z cze-
$cig druga, tj. impresjami. Rola jej ujawni sig, gdy sobie wyobrazimy nasza osobo-
wos¢ pozbawiona idei, a zwlaszcza idei odtworczych: przemieniliby$my si¢ prawdo-
podobnie w szereg stanéw psychicznych niczym nie zwiazanych i przemijajacych
bez ustanku, w ktorych ciaglej zmianie rodzitaby si¢ i umierala nasza osobowos¢.
,Ze nam tylko przypomnienie podaje wiadomos¢ o nieprzerywalnosci i [czasowej]
rozciaglo$ci nastgpstwa naszych percepcji, oto gtowna konieczno$é, ktora je czyni
dla nas zrodtem identycznosci osobistej.”'*’

Nie powinno nas myli¢ to, ze Hume tutaj méwi o zdolnosci przypominania jako
o zrddle osobowosci. Nie trzeba odréznia¢ tej zdolnosci od samych idei pewnego
rodzaju, a raczej od ich pojawiania si¢. Inaczej bowiem sprowadzatby Hume osobo-
wos¢ do zdolnos$ci przypominania, ze jednak zdolnos¢ wymaga dla swego istnienia
pewnego podmiotu, za$ tym podmiotem bylaby w danym wypadku osoba, to spro-
wadzalby osobowo$¢ do osobowosci.

Jest tak, ze w zbiorze percepcji stanowiacych jazn pojawiaja si¢ od czasu do cza-
su idee zywsze i silniejsze od innych, i to pojawianie si¢ nazywamy ,,przypomina-
niem”. Jako uczuciowy odpowiednik sity i zywosci tych idei wystepuje przekonanie
o0 rzeczywistym istnieniu przedmiotéw przypominania, tj. przypominanych percepcji,
ktorych idee sa obrazami, za§ dzigki podobienstwu idei do tych percepcji nastgpuje
miedzy jednymi i drugimi zwiazek skojarzeniowy, ktory stanowi pierwsza podstawe
systemu percepcji, zwanego przez nas ,,0sobowoscia”. W ustgpie tym wystepuja
obok siebie impresje i idee. Kazda spomigdzy impresji pociaga za soba podobna do
siebie ide¢ jako swoj skutek; kazda spomigdzy idei znajduje w zbiorze minionych
impresji podobng do siebie impresje jako swoja przyczyng. Stosunek przyczynowy
stanowi jedna z najwazniejszych zasad kojarzenia si¢ idei; dzigki niemu powstaje
i tutaj zwiazek skojarzeniowy migdzy percepcjami, ktory jest druga podstawa syste-
mu percepcji, zwanego ,,osobowoscia”.'”

O percepcjach potaczonych ze soba zwiazkami skojarzeniowymi wiemy, ze
przej$cie w mysli od jednej z nich do drugiej nie wymaga zadnego wysitku umystu.
Akt wyobrazania jest tutaj bardzo podobny do aktu wyobrazania przedmiotow iden-
tycznych. Ze za$ jesteémy sktonni przedmiotom o podobnych aktach wyobrazania
przypisywaé takie same cechy, ulegamy tej sktonnos$ci i tutaj: zbiorowi percepciji,
w ktorym wyobraznia porusza si¢ swobodnie dzigki zwiazkom skojarzeniowym,
przypisujemy identyczno$¢ taka sama, jaka przypisujemy przedmiotowi niezmien-
nemu i nieprzerywalnemu w czasie.'”' Zeby za$ usprawiedliwi¢ si¢ z niedorzeczno-
$ci, jaka popelniamy przypisujac identyczno$¢ egzystencjom roéznym, wymyslamy

19 Ibid., s. 338.
" Tyaktat, ks. 1, cz. IV, 1. 6, s. 336-337.
U Ibid., s. 329.



Impresja i idea u Hume’a 155

dusze, jazn, substancje, ktora by przykryta zmiany zachodzace w nas; dochodzimy
do fikeji osobowosci.'”” Taka jest droga prowadzaca nas do poczucia naszej jazni.
Jest ona wedlug Hume’a przypuszczalnie taka. Odczuwa on bardzo dobrze cala trud-
no$¢ zagadnienia. ,,Gdy rozpatruj¢ doktadniej [...] tres¢ rozdziatu o identyczno$ci
osobowosci, bladze w labiryncie my$li; musze przyznaé, ze ani nie wiem, jak powi-
nienem poprawi¢ wypowiedziane tam poglady, ani w jaki sposdb mozna by je nale-
zycie uzasadni¢” — méwi on w dodatku do ksiegi pierwszej Traktatu.'” Wahania
jego dotycza jednak raczej sposobu powstania ztudnego poczucia tozsamosci i pro-
stosci jazni, niz samej zludnos$ci tego poczucia. Za zhidnos$cia przemawia wedtug
niego caly szereg argumentdw, dla ktorych czyni ofiarg¢ z ludzkiej osobowosci. Jest
to rodzaj catopalenia filozoficznego, w ktérym z popiotéw jazni identycznej, prostej
i substancjalnej wylania si¢ czysta percepcja jako istota samoistna,'’* ktéra poprzez
zwiazki asocjacyjne dochodzi do osobowosci fikcyjnie identycznej i prostej, ale za-
dowalajacej wymagania logiczne filozofa.

IV. WZAJEMNY STOSUNEK IDEI I IMPRESJI

1. Sposrod stosunkéw zachodzacych migdzy impresjami a ideami rozpatrzymy
dwa — podstawowe w kwestii wzajemnego ustosunkowania tych dwdch rodzajow
percepcji na stanowisku Hume’a: stosunek podobienstwa i réznicy w tresci i stosu-
nek genetyczny. Charakterystyczne jest dla nich to, ze zachodza one migdzy impre-
sjami i ideami dotyczacymi tego samego przedmiotu: np. migdzy impresja jabtka
iidea tego samego jabtka, miedzy impresja smutku i idea tego samego smutku itd.

Pierwszy stosunek da si¢ sformutowaé w nastepujacy sposob: idea jakiegokol-
wiek przedmiotu jest pod kazdym wzgledem réwna impresji tego samego przed-
miotu, z wyjatkiem sity i ZzywoS$ci: jest mianowicie mniej zywa i stabsza niz impre-
sja. Hume ilustruje ten stosunek nastgpujacym przyktadem: ,,Idea czerwonosci, ktdra
sobie wytwarzamy w ciemnosci, i odpowiednia impresja, ktéra otrzymuje nasze oko
przy $wietle stonica, r6znia si¢ tylko co do swego stopnia, nie za§ co do swej jako-
sci”.'” Pozostaniemy przy tym przykladzie, dlatego ze jako prosty, dotyczacy ele-
mentarnego zjawiska psychicznego, nadaje si¢ dobrze do rozbioru.

Percepcja czerwonosci jako elementarne zjawisko psychiczne nie dopuszcza dal-
szego rozkladu na podstawie analizy. Mimo to mozna w niej wyrdzni¢ dwie odrebne
czgsci, a raczej dwa odrgbne sposoby przejawiania sig, a mianowicie jakos¢ i inten-
sywno$¢ (zywos¢ i silg). Obie te czgsci stanowig w danej percepcji konkretng catos¢
psychiczng i to calo$¢ nierozdzielna, gdyz jedna bez drugiej istnie¢ nie moze. Nie
jest jednak tak, jakoby jako$¢ dana w naszej percepcji czerwonosci mogla tworzy¢

"2 Ibid.

' Traktat, ks. 1, cz. IV, r. 6, (dod.) s. 360.
7 Ibid., s. 363.

' Tyaktat, ks. 1, cz. 1, 1. 6, s. 12.
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konkretna cato§¢ psychiczna tylko z dang intensywnoscia. Ta sama bowiem jako$¢
czerwonosci moze wystepowaé w potaczeniu z ré6znymi stopniami intensywnosci, czyli
moze zmienia¢ swoja intensywno$é. Oto co czytamy w tej sprawie u Wundta:'’®
,Dzieki swojej ztozono$ci z dwoch czgséci okreslajacych — jakos$ci 1 intensywnosci
— posiada kazdy element psychiczny w obrgbie przynaleznej mu jakosci okreslony
stopien intensywnosci, ktéry mozna sobie pomysle¢ jako przemieniony przez ciagle
stopniowanie w dowolny inny stopien intensywnosci tego samego elementu jakoscio-
wego. Stopniowanie to jest jednak zawsze mozliwe tylko w dwu kierunkach, z kto-
rych jeden okreslamy jako wzrost, drugi jako ubytek intensywnoS$ci. A zatem stopnie
intensywnosci kazdego elementu jakosciowego tworza jeden jedyny wymiar, w ktorym
mozemy porusza¢ si¢ z kazdego punktu w dwu przeciwnych kierunkach, podobnie
jak z dowolnego punktu linii prostej. Mozna to wyrazi¢ w zdaniu takim: stopnie in-
tensywnosci kazdego elementu psychicznego tworzq kontinuum o linii prostej. Punkty
koncowe tego kontinuum nazywamy przy wrazeniach ,,wrazeniem minimalnym”
i,,maksymalnym”, przy uczuciach ,,uczuciem minimalnym” i ,,maksymalnym”.”

Takie kontinuum tworza takze stopnie intensywnos$ci naszej percepcji czerwono-
$ci, rozwazanej jako impresja lub jako idea. Sprobujmy scharakteryzowa¢ kontinuum
impresji czerwono$ci na podstawie charakterystyki pojedynczych stopni — punktéw
tego kontinuum o uktadzie linii proste;.

Jezeli wyjdziemy od gdérnego (maksymalnego) punktu granicznego tego konti-
nuum, to zdazajac w strong rownomiernego ubytku intensywnosci, bedziemy mogli
wykona¢ ruch tylko w jednym kierunku, np. w kierunku Mx (rys. 1).
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76 W. Wundt: Grundriss der Psychologie, 11. Aufl,, 1. 5, u. 5, s. 37.
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O punkcie L tego kontinuum, przedstawiajacym jeden ze stopni intensywnosci,
mozemy orzec, ze jest on tej samej jakosci, co punkt M, rdzni si¢ za§ od niego stop-
niem intensywnosci (sity i zywosci), jest mianowicie stabszy od niego; ze przechodzi
tylko jeden raz w obrgbie kontinuum i ze okresla jego kierunek, tj. wskazuje, w kto-
rym kierunku beda lezaly wszystkie inne mozliwe stopnie intensywnosci naszej ja-
kosci. Wszystkie te orzeczenia opieraja si¢ na zalozeniu, ze jest on jednym z punk-
tow naszego kontinuum, w ktoérego pojeciu lezy, ze sklada si¢ ono ze wszystkich
mozliwych stopni tej samej jakosci, ze jest uporzadkowane w kierunku réwnomier-
nego i ciaglego ubytku intensywnosci, tj. tak, ze kazdy nastepny stopien w jego
wkladzie posiada intensywno$¢ mniejsza od poprzedniego, i ze przedstawia soba
uktad o linii prostej. O punkcie N tego kontinuum mozemy orzec, ze posiada t¢ sama
jakos$¢, co punkty M i L, rézni si¢ za$ od nich stopniem intensywnosci; ze spotyka si¢
tylko raz jeden w obrgbie naszego kontinuum i ze lezy w kierunku prostej, oznaczo-
nej przez punkty M i L. To samo mozemy orzec o punktach O i P, i w ogoéle o kaz-
dym punkcie naszego kontinuum mozemy stwierdzi¢, ze posiada t¢ sama jakos¢, co
iinne jego punkty, rézni si¢ za§ od nich tylko stopniem intensywnosci (sily i zywo-
$ci); ze spotyka sig raz tylko w obrebie kontinuum i ze lezy w kierunku prostej ozna-
czonej przez punkty M i L. Jak znowuz: (I) o kazdym punkcie, o ktérym twierdzimy,
ze posiada t¢ sama jakos¢, co i inne punkty naszego kontinuum, rézni si¢ za$ od nich
tylko stopniem intensywnoS$ci (sity i zywoS$ci), mozemy orzec, ze lezy w obregbie
kontinuum Mx, o ile nie jest nizszy co do swej intensywnosci od punktu x, lub ze le-
zy w kierunku prostej Mx, tj. moze wej$¢ w obreb kontinuum na wypadek jego prze-
dluzenia, o ile posiada intensywnos$¢ nizsza od punktu x, gdyz jak stwierdziliSmy
wyzej, wszystkie mozliwe stopnie intensywnosci naszej jakosci leza w kierunku pro-
stej oznaczonej przez punkty ML, prosta za§ Mx jest przedtuzeniem ML.
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Podobnie da si¢ scharakteryzowac kontinuum utworzone ze wszystkich mozli-
wych stopni intensywnos$ci idei czerwono$ci. Jezeli wiec wyjdziemy od goérnego
punktu granicznego m (rys. 2) i zdaza¢ bedziemy ku punktowi x’ przez stopnie row-
nomiernie ubywajacej intensywnosci, to o punkcie / mozemy orzec, ze ma t¢ sama
jakos$¢, co punkt m, r6zni si¢ natomiast od niego stopniem intensywnosci; ze spotyka
si¢ tylko raz w obrebie kontinuum i ze wszystkie inne mozliwe stopnie intensywno-
$ci naszej jako$ci leza w kierunku prostej oznaczonej przez ten punkt i punkt m.
W sposob analogiczny dadza si¢ okresli¢ punkty n, o, p (jak N, O, P) i kazdy inny
punkt danego kontinuum, jak tez o kazdym punkcie, o ktérym orzekamy, ze posiada
te sama jakos$¢, co inne punkty jego, rozni si¢ zas od nich tylko stopniem intensyw-
no$ci, mozemy stwierdzi¢, ze lezy w obrebie danego kontinuum, o ile co do swej in-
tensywnosci nie jest nizszy od punktu x’ (lub wyzszy od m), lub tez, ze lezy w kie-
runku mx’, tj. moze wejs¢ w obreb kontinuum przy jego przedtuzeniu, o ile posiada
intensywno$¢ nizsza od punktu x’ (lub wyzsza od m).

Zobaczmy obecnie, jak si¢ przedstawi wzajemny stosunek obu tych kontinuéw
na stanowisku Hume’a. Sprobujmy go okresli¢ przez ustalenie stosunkéw zachodza-
cych migdzy pojedynczymi ich punktami. Zgodnie z Hume’owskim okre$leniem sto-
sunku idei do impresji punkt / posiada t¢ sama jako$¢, co punkt L, ro6zni si¢ za$ od
niego tylko stopniem intensywnosci (sity i zywosci). Taki sam stosunek zachodzi
miedzy punktami n i N, 01 O, p i P; w ogole o kazdym punkcie kontinuum drugiego
w stosunku do ktoregokolwiek punktu kontinuum pierwszego, jako tez o kazdym
punkcie kontinuum pierwszego w stosunku do ktoéregokolwiek punktu kontinuum
drugiego mozemy orzec, ze posiada on t¢ sama jako$¢, co i tamten, rdzni si¢ od nie-
go tylko stopniem intensywnosci. Na podstawie za$ tego twierdzenia oraz twierdze-
nia (I) wnioskujemy: O kazdym punkcie kontinuum Mx w stosunku do kontinuum
mx’, jako tez o kazdym punkcie kontinuum mx’ w stosunku do kontinuum Mx mo-
zemy orzec, ze lezy w kierunku prostej, oznaczajacej to kontinuum, czyli ze moze
znalez¢ si¢ w obrebie tego kontinuum na wypadek jego przedhuzenia. W twierdzeniu
tym lezy okreslenie wzajemnego stosunku obu kontinuow. Kazdy z punktéw prostej
Mx moze si¢ znalez¢ «w obrebie» prostej mx’, tzn. moze si¢ sta¢ jednym z jej punk-
tow tylko wtedy, gdy w przedtuzeniu ta linia utworzy z nig lini¢ prosta. To samo do-
tyczy kazdego punktu prostej mx’ w stosunku do prostej Mx. Innymi stowy — mig-
dzy kontinuami idei i impresji zachodzi taki stosunek, ze w przedtuzeniu do zetknig-
cia si¢ stanowia one jedno kontinuum o linii proste;j.

Czy takie przedtuzenie jest przy nich mozliwe? Jest nawet niepotrzebne, jezeli
wezmiemy oba kontinua w catosci, z ich gornymi i dolnymi punktami granicznymi.
Idea bowiem i impresja wyczerpuja caly zakres percepcji, nie moze wigc by¢ prze-
rwy miedzy kontinuami utworzonymi ze wszystkich mozliwych stopni ich intensyw-
no$ci, ktoéra by nalezato zapemié¢ przedhuizeniem jednego z kontinudéw. Oto wigc
twierdzenie, do ktérego dochodzimy, opierajac si¢ na zdaniu Hume’a, ze kazda idea
rozni si¢ od odpowiedniej impresji tylko stopniem sily i zywosci, jest mianowicie
stabsza i mniej zywa od niej: kazda percepcja, rozpatrywana jako logiczna calos¢,
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w ktorej zakres wchodzi impresja i odpowiadajaca jej idea, przedstawia co do swej
intensywnos$ci kontinuum o linii prostej, ktérego gérnym punktem granicznym jest
maksymalny stopien intensywnos$ci impresji, za§ dolnym punktem granicznym mi-
nimalny stopien intensywnosci idei.

Zwrbcimy uwage na dwie konsekwencje, wynikajace z powyzszego twierdzenia.
Pierwsza z nich brzmi: kazdy stopien intensywnosci percepcji moze przej$¢ przez
odpowiednia zmiang swej intensywnosci w dowolny inny stopien. Druga, juz spoty-
kana wyzej brzmi: kazdy stopien intensywnosci percepcji spotyka sig tylko raz w ob-
rebie danego kontinuum.

Pierwsza konsekwencja stwierdza wzajemna zmienialno$¢ impresji w ideg i idei
w impresj¢ przy odpowiednim wzro$cie lub ubytku intensywno$ci. Czy Hume od-
czuwal konieczno$¢ takiej konsekwencji swego okreslenia i czy ja przyznawal?
Spotykamy u niego w tej sprawie szereg nierowno$ci, ktére mozna przedstawic
w naste¢pujacych trzech typowych powiedzeniach:

(a) ,,Wyjawszy [...] wypadki rozstroju umystowego [...], nie moga nigdy per-
cepcje te [= idee] doj$¢ do takiego stopnia silty i zywosci, by zupelnie nie daly si¢ od
pierwotnych odrozni¢.”!"’

(b) ,,Nie wyklucza to, ze [impresje i idee] zblizaja si¢ w wyjatkowych wypad-
kach do siebie bardzo. Tak — we $§nie, w goraczce, w pomieszaniu lub innych sil-
nych zaburzeniach duszy zblizaja si¢ nasze idee do impresji, jak z drugiej strony zda-
rza si¢ czasem, ze nasze impresje bywaja tak blade i slabe, ze nie jesteSmy w stanie
odrézni¢ ich od naszych idei.”'”®

(c) ,,Zywa idea przemienia si¢ stopniowo w rzeczywista impresje dlatego, ze te
dwa rodzaje percepcji sa w wysokim stopniu sobie réwne i réznig si¢ wylacznie
stopniem swej sily i zywosci.”'”’

Zgodne z Hume’owskim okresleniem stosunku wzajemnego impresji i idei jest
powiedzenie trzecie. W jednym zdaniu streszcza ono nasze wywody dotyczace kon-
tinuum. Zbliza si¢ do tego okreslenia powiedzenie drugie, za$ sprzeczne jest z nim
powiedzenie pierwsze, ktore wyklucza stosunek wzajemnej zmienialno$ci migdzy
impresjami i ideami. Odwrotnie — zdawaloby si¢ — ma si¢ rzecz, jezeli chodzi
0 zgodnos$¢ tych powiedzen z rzeczywistoscia: zgodne z nia byloby powiedzenie
pierwsze, zblizatoby si¢ do niej drugie, za$ sprzeczne byloby trzecie.'® Z tego by-
$my wnosili, ze Hume’owskie okreslenie stosunku impresji do idei nie odpowiada
rzeczywistosci. Zdaje si¢ jednak, ze wszystkie trzy powiedzenia zgadzaja si¢ z rze-
czywistoscia, jezeli tylko przeprowadzimy w nich pewne ograniczenia: pierwsze
wydaje si¢ prawdziwe odno$nie do wyobrazen, trzecie odno$nie do uczué, drugie za$
odnosnie do jednych i drugich. Czy Hume dokonuje takiego ograniczenia? Explicite

" Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 18, s. 17.

'8 Traktat, ks. 1, cz. I, 1. 1, s. 10.
' Tyaktat, ks. 2, cz. 11, 1. 4, s. 86-87.
180 por. Wundt: dz. cyt., 1. 16, s. 304.
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nie czyni tego co do zadnego z tych powiedzen, implicite jednak zawiera si¢ ono
w kontekscie: wynika mianowicie z niego, ze przeczac, jakoby idee mogly doréwnac
co do swej sity i zywosci impresjom, ma Hume na mysli wyobrazenia odtworcze
i wytworcze;'®! stwierdzajac za$ zmienialno$¢ wzajemna idei i impresji odnosi ja
tylko do uczué i afektow.'™ Nie usuwa to jednak [nieréwnosci] miedzy przytoczo-
nymi twierdzeniami Hume’a. W istocie bowiem nie ma on prawa czyni¢ takich ogra-
niczen — wobec twierdzenia, ze rdznica migdzy wszystkimi impresjami i ideami
polega wylacznie na roznicy w sile i zywosci. Albo jest prawda, ze (a) wszystkie im-
presje i idee rdznig si¢ tylko stopniem sity i zywosci, a wtedy musi by¢ falszem, ja-
koby stosunek zmienialnosci wzajemnej zachodzit tylko migdzy niektérymi ideami
i impresjami, albo jest prawda, ze (b) miedzy niektorymi tylko impresjami i ideami
zachodzi stosunek wzajemnej zmienialnosci, a wtedy jest fatszem, jakoby wszystkie
impresje i idee roznity si¢ tylko stopniem sity i zywosci. Hume stawia spokojnie jed-
no twierdzenie obok drugiego ((a) obok (b)) i w tym tkwi nieréwno$¢ jego twier-
dzen, ktora si¢ sprowadza do sprzecznosci.

2. Druga konsekwencja, ktora orzeka, ze kazdy stopien intensywnos$ci percepcji
spotyka si¢ tylko raz w obrgbie kontinuum, laczy si¢ z kwestia zwiagzku genetyczne-
go miedzy impresja a idea. Zwiazek ten mozna sformutowac na stanowisku Hume’a
w nastepujacy sposob: kazda idea pochodzi od odpowiadajacej jej impres;ji, ktdra jest
jej przyczyna. Twierdzenie to robi Hume podstawowa zasada swej teorii poznania.
Postuguje si¢ nim jako ,,narzedziem inkwizycyjnym”'™® dla wyprébowania wartosci
termindw oswieconych tradycja filozoficzna, co do ktoérych powstaje podejrzenie,
czy bywaja uzywane ze znaczeniem. Odrzuca kazda ideg, o ktorej si¢ przekona, ze
nie pochodzi od zadnej impresji. Wynikaloby z tego, ze uwaza t¢ zasadg za niewzru-
szenie pewna. Zobaczmy, czy ma do tego prawo na swoim stanowisku.

Wszystkie twierdzenia dzieli Hume ze wzgledu na ich warto§¢ poznawcza na
pewne i prawdopodobne.'®* Twierdzenia pewne moga by¢ wedlug niego dalej po-
dzielone na pewne: dzigki swej oczywistosci, dzigki wynikaniu z rozumowania de-
monstratywnego i dzigki oparciu na niewatpliwych racjach czerpanych z do§wiad-
czenia."® Do ktorego z tych rodzajow twierdzen pewnych nalezy zaliczyé nasza za-
sad¢? Oczywista ona nie jest, gdyz Hume uzywa dla jej udowodnienia szeregu ar-
gumentdéw. Nie wynika tez z rozumowania demonstratywnego, gdyz rozumowaniem
tym postugujemy si¢ wylacznie przy poréwnaniu samych idei,'™ przy rozpatrywaniu

'8 Por. przedost. zd. u. 18-go Badar dotyczqcych rozumu ludzkiego, s. 17.

"2 Traktat, ks. 2, cz. I, t. 11,'s. 48; 5. 50-51; 5. 51-52; cz. I, . 7, 5. 103, 105; 1. 9, s. 121; cz. 111,
. 6,s. 164-165;ks. 3, cz. I, 1. 2,s. 212; cz. III, . 1, s. 329.

'8 Okreslenie przeciwnika Hume’a, filozofa szkockiego Reida: por. W. Long: Uber Hume'’s Lehre
von den Ideen u. der Substanz, Hdb. 1897.

" Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. IV, u. 46.

'™ Ibid.; Traktat, ks. 1, cz. L r. 11, 5. 171-172.

8 Tyaktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 4, s. 112.
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stosunkoéw miedzy ideami;'®” zasada za$ dotyczy stosunku miedzy impresjami, ktore
naleza do dziedziny ,,afektow”, a ideami. Jesliby wigc miata by¢ pewna, bylaby nig
dzigki wynikaniu z niewatpliwych racji czerpanych z do$wiadczenia. Posiadalaby
wowczas taka pewnos¢, jak powiedzenie: ,Jutro wzejdzie stonce” lub ,,Wszyscy lu-
dzie sa $miertelni”; jest jednak jasne, ze o tych rzeczach nie mamy wigkszej pewno-
§ci, jak ta, ktora daje doswiadczenie.'™ Pewno$é za$, ktora daje doswiadczenie, jest
tylko wigkszym stopniem prawdopodobiefstwa. ,,Zaden fakt nie wyklucza mozliwo-
$ci zdarzenia wprost przeciwnego, gdyz to zdarzenie nie moze zawiera¢ w sobie cze-
go$ sprzecznego [...]. Ze storice jutro nie wzejdzie, jest zdaniem nie mniej zrozu-
miatym i nie bardziej w sobie sprzecznym, niz twierdzenie, Ze wzejdzie. Nadaremnie
przeto usitowaliby$my dowiesé jego blednosci.”'*’

Nadaremnie tez usitowaliby$my dowies¢ btednosci twierdzenia, ze mozliwa jest
idea, ktora by nie pochodzila od impresji. Hume sam uznaje taka mozliwos¢, choé¢
nie zwraca uwagi na konsekwencje z tego przyznania wynikajace.'” Nie mozna wigc
na jego stanowisku postugiwacé si¢ z taka spokojna pewnos$cia ta zasada, z jaka on
sam to czyni. Nie posiada ona nawet tego najwyzszego stopnia prawdopodobien-
stwa, ktory nazywamy ,,pewno$cia” w zyciu potocznym, a ktdry opiera si¢ na nie-
watpliwych racjach dostarczonych przez do§wiadczenie, gdyz nie wykluczony jest
w doswiadczeniu wypadek z nig sprzeczny. Zatem zasada stwierdzajaca pochodzenie
kazdej idei od impres;ji jest na stanowisku Hume’a twierdzeniem prawdopodobnym
tylko i jako takie moze niezupeknie stusznie jest uzywana przez Hume’a jako pro-
bierz waloru pojec filozoficznych.

Ta niezupetna shiszno$¢ wystapi wyrazniej, gdy sprobujemy okresli¢ stopien
prawdopodobienstwa tej zasady. Nalezaloby to uczyni¢ przez zbadanie silty argu-
mentow uzytych przez Hume’a dla jej uzasadnienia. Nim jednak to uczynimy, zasta-
nowimy si¢ przede wszystkim nad tym, co ta zasada twierdzi, gdy ja rozpatrujemy ze
stanowiska Hume’a.

Twierdzenie: ,,Kazda idea pochodzi od odpowiadajacej jej impresji” interpretuje
Hume blizej w ten sposob, ze impresje nazywa ,,przyczyna”’, za$ podobna do niej
ideg jej ,,skutkiem”. Ustanawia wigc zwiazek przyczynowy migdzy impresja i idea.
Nalezyte zrozumienie zasady wymaga zatem poprzedniego wytlumaczenia tego, co
Hume rozumie przez zwiazek przyczynowy. Podaje on dwie definicje przyczyny,
z ktorych pierwsza brzmi nastgpujaco: ,,Przyczyna jest to przedmiot, ktory poprzedza
przedmiot inny i stoi z nim w bezposrednim zwiazku przestrzennym, o ile zarazem
wszystkie przedmioty, ktore sa rowne przedmiotowi pierwszemu, stoja w roéwnych
stosunkach nastepstwa i sasiedztwa przestrzennego do tych przedmiotéw, ktore sa
rowne drugiemu”.

7 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 1V, u. 63, s. 44.

" Traktat, ks. 1, cz. 11, 1. 11, 5. 171.
8 Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 1V, u. 47, s. 34.
" Tyaktat, ks. 1, cz. L r. 1, s. 14-15; Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, r. 11, u. 25, s. 20-21.
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Druga definicja okresla przyczyng jako przedmiot, ,,ktoéry poprzedza przedmiot
inny i stoi z nim w bezpo$rednim zwiazku przestrzennym i zarazem jest z nim tak
W wyobrazni zwiazany, ze idea jednego narzuca umystowi ide¢ drugiego, a impresja
jednego narzuca umystowi zywa ide¢ drugiego”.'”' Moment charakterystyczny dla
Hume’owskiego pojecia przyczynowosci jest podkreslony w definicji drugiej; jest
nim zwiazek skojarzeniowy migdzy przedstawieniami przedmiotéw, ktdre nazywamy
»przyczyna” i ,skutkiem”. Zwiazek ten wskazuje Hume jako zrodlo naszej idei
zwiazku przyczynowego.

Jezeli dwa jakie§ przedmioty wystgpowaly przed nami pewna ilo$¢ razy nieroz-
lacznie jeden obok drugiego lub jeden po drugim, nastepuje w naszej wyobrazni
skojarzenie migdzy ideami tych przedmiotow. W przysziosci przejawia si¢ to skoja-
rzenie w tym, ze przy spotkaniu si¢ z przedmiotem pierwszym czujemy w sobie
sktonnos¢, konieczno$é przejscia w mysli do przedmiotu drugiego i ta sktonnos¢ jest
zrédlem naszego przekonania o tym, ze po przedmiocie pierwszym musi nastapi¢
przedmiot drugi, czyli ze przedmiot pierwszy z konieczno$cia wywoluje, powoduje
przedmiot drugi jako przyczyna. W istocie ,,dziatanie przyczyn czyli zawarta w nich
sita nie lezy ani w przyczynach samych, ani w Bogu, ani we wspolnym dziataniu obu
tych czynnikow, lecz jest wlasciwa wylacznie umystowi, ktory sobie uprzytamnia
polaczenie dwodch lub wigcej przedmiotow we wszystkich wypadkach poprzed-
nich”.'”? Umyst nasz jednak ,,posiada wielka skfonno$¢ do przenoszenia siebie sa-
mego w przedmioty Swiata zewnetrznego i do taczenia réznych impresji wewngetrz-
nych, wywolanych przez te przedmioty i zawsze z nimi wyst¢pujacych, z [tymi
sktonnos¢ jest powodem, dla ktérego przyjmujemy, ze konieczno$¢ czyli sita jest
czyms, co lezy w przedmiotach, ktoére spostrzegamy, nie za§ w spostrzegajacym
umysle”.'”?

Tak si¢ przedstawia Hume’owi zwiazek przyczynowy nie tylko migdzy przed-
miotami §wiata zewnetrznego. ,,W zwiazku [percepcji] przedstawia si¢ impresja jako
przyczyna, zywa idea jako odpowiedni skutek. Ale takze i tutaj zwiazek konieczny
miedzy przyczyna i skutkiem nie lezy w niczym innym, jak w nowej sktonnosci [...]
do przejscia od idei impresji do idei idei. Przy tych przedmiotach spostrzezenia we-
wnetrznego jest taczaca zasada tak samo niepojeta, jak przy przedmiotach zewnetrz-
nych.”"*

Istota zwiazku przyczynowego jest wigc ta sama dla przedmiotéw $wiata ze-
wnetrznego, cielesnego, jak i wewngtrznego, psychicznego. Istotnymi momentami
tego zwiazku sa:

' Traktat, ks. 1, cz. 111, 1. 14, s. 232.
%2 Ibid., s. 225.
13 Ibid., s. 226.
"4 Tyaktat, ks. 1, cz. 1L, 1. 14, s. 228.
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(a) czeste wystgpowanie dwoch przedmiotéw w bezposrednim sasiedztwie prze-
strzennym lub czasowym,;

(b) powstanie zwiazku skojarzeniowego migdzy tymi przedmiotami lub ich
przedstawieniami w naszej wyobrazni,

(c) sktonnos¢ do przej$cia w mysli od przedmiotu jednego, danego zmystom lub
wyobrazni, do drugiego.

(d) przezywanie tej sktonnosci jako przekonania o koniecznym wywotaniu jed-
nego przedmiotu jako skutku przez przedmiot drugi jako przyczyng.

Powinni by$my oczywiscie odkry¢ wszystkie te cztery momenty w zwiazku mig-
dzy impresjami i ideami, jesliby zachodzil miedzy nimi zwiazek przyczynowy. Mu-
sieliby$my je odkry¢é w kazdej parze impresji i pochodzacych od nich idei, bo
wszystkie idee pochodza wedlug Hume’a od impresji. W koncu nie powinni by$my
odczuwaé zadnej trudnosci w wykrywaniu tych momentéw w zwiazku migdzy im-
presjami a ideami, gdyz nic nie jest nam tak bezposrednio dane, jak te percepcje.

Trudno mi jednak dopatrzy¢ si¢ ktoregokolwiek z tych momentéw w pierwszej
z rzedu parze impres;ji i idei. Czy idea jabtka wystgpowata we mnie kiedykolwiek tak
czgsto w bezposrednim sasiedztwie z impresja, zeby migdzy jedna i druga nastapit
zwiazek skojarzeniowy? Czy obecnie, gdy spostrzegam jabtko przed soba, czuje
w sobie sktonno$¢ do przejscia [od impresji] jabtka do idei jablka? Czy przezywam
te sklonno$¢ jako przekonanie, ze impresja jabtka jako przyczyna wywotuje ideg
jablka jako skutek? Nic z tego wszystkiego nie dostrzegam w sobie. Nie dostrzegam
tego w sobie co do zadnej pary percepcji, ktéra mi przychodzi na mysl. Przyznajg, ze
zachodzi wielkie podobienstwo migdzy impresjami a odpowiadajacymi im ideami.
Ze obok kazdej impresji istnieje odpowiednia idea. Przypuszczam, Ze rzeczywiscie
impresja zawsze poprzedza odpowiednia idee¢ i Ze nigdy nie bywa na odwrét. Ze
przy braku pewnego rodzaju impresji stwierdzamy brak odpowiednich idei. Ze naj-
bardziej ztozona idea da si¢ sprowadzi¢ do idei prostych, odtwarzajacych odpowied-
nie proste impresje. Nie wiem jednak w jaki sposéb mozna by udowodni¢ tymi argu-
mentami zwiazek przyczynowy migdzy impresjami i ideami, jezeli ten zwiazek poj-
mowac tak, jak Hume kaze pojmowac kazdy zwiazek przyczynowy. A pojmowac go
inaczej zabrania nam sam Hume, ktory — jak widzieliSmy — zwiazki przyczynowe
migdzy impresjami a ideami sprowadza do jednej zasady z innymi zwiazkami przy-
czynowymi.

Wynikaloby stad, ze podstawowa zasada Hume’owskiej teorii poznania staje si¢
niezrozumiata, gdy ja rozpatrujemy w S$wietle Hume’owskiego pojecia zwiazku
przyczynowego. Tak samo niezrozumiala wydaje si¢ ona, gdy ja rozwazymy wobec
twierdzenia, ze kazda percepcja jako calo$¢ logiczna, ztozona z impres;ji i odpowied-
niej idei przedstawia si¢ co do swej intensywnosci kontinuum o linii prostej. W ja-
kim bowiem sensie mozna by moéwi¢ o stabszej czgsci tego kontinuum, ze ona po-
chodzi od czegsci silniejszej? Kazdy stopien intensywnos$ci percepcji spotka si¢ jeden
raz w obregbie catego kontinuum i pod tym wzgledem jest on jednakowo rézny od
ktoregokolwiek innego stopnia catego kontinuum. Kazdy stopien kontinuum posiada
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te sama jasno$¢, co ktorykolwiek inny jego stopien i pod tym wzgledem jest on row-
ny kazdemu innemu stopniowi. W tym samym sensie, w jakim Hume méwi o po-
chodzeniu stopni objetych nazwa ,,idei” od stopni objetych nazwa ,,impresji”’, mozna
tez méwic¢ o pochodzeniu jednego stopnia idei od drugiego, lub o pochodzeniu jed-
nego stopnia impresji od ktéregokolwiek stopnia idei, gdyz we wzajemnych stosun-
kach tych stopni nie ma istotnych réznic i od kazdego z nich mozna przejs¢ przez
odpowiednia zmiang intensywnosci do innego.

Zasada stwierdzajaca zwiazek przyczynowy migdzy impresjami a ideami wydaje
si¢ prosta, a argumenty przytaczane przez Hume’a w jej korzys¢ prawie ze przeko-
nywajace — na stanowisku potocznym. Wikta si¢ natomiast w nieporozumienia i wy-
daje si¢ prawie ze chybiona, gdy ja rozpatrujemy w obliczu innych zasad Hume’ow-
skich, po czgéci nawet zbudowanych na jej podstawie.



