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Zagadnienie bezposrednio$ci dost¢gpu poznawczego
do wlasnych stanow mentalnych

Formulowane w tradycji postkartezjanskiej teorie dostgpu poznawczego pod-
miotu do wlasnych stanéw mentalnych zawieraja w sobie zalozenie, ze poznanie ta-
kie jest bezposrednie, a podmiot zachowuje w nim tak zwany autorytet pierwszooso-
bowy, co stanowi warunek samowiedzy. Taki rodzaj poznania charakteryzowany jest
jako zrodtowy i nieobciazony przez takie zaposredniczenia, jak dane zmystowe czy
Fregowskie sensy. W stanowisku tym pojawia si¢ jednak kwestia tego, czy specy-
ficzny charakter zdan spostrzezeniowych, ktore sa raportami z bezposredniego aktu
poznawczego, nie stoi na przeszkodzie formutowaniu zdan, ktore bytyby empirycz-
nie potwierdzalne? To, co jawi si¢ podmiotowi jako takie, jawi si¢ wlasnie jemu, co
oznacza, ze jego sad na temat poznawanego obiektu, wypowiedziany raz, traci swoja
moc poznawcza. Nie ma tu bowiem mozliwosci, by zostal on potwierdzony przez
osoby trzecie. Sady spostrzezeniowe nie majg jeszcze statusu twierdzen naukowych.
Mogga si¢ takimi staé, ale tylko wtedy, gdy zostanie wypracowana intersubiektywna
i powtarzalna metoda ich potwierdzania, poniewaz twierdzenia naukowe musza by¢
dowodliwe.' Nie prowadza one zatem do wiedzy w ujeciu klasycznym. Powstaje
zatem pytanie, czy bezposrednie poznanie rzeczywiscie gwarantuje podmiotowi sa-
mowiedzg. A dalej, jesli poznanie siebie jest juz jako$ zaposredniczone, to jak jest
mozliwe zachowanie przez podmiot pierwszoosobowego autorytetu? Powyzsze py-
tania wskazuja juz, ze w rozwazaniach na temat bezposredniego poznania wlasnych
stanow mentalnych nalezy poruszy¢ przynajmniej nastgpujace kwestie:

1. Bezposredniego dania wlasnych stanow mentalnych, a co za tym idzie,

! Por. K. Ajdukiewicz, Subiektywnos¢ i niepowtarzalno$é metody bezposredniego doswiadcze-
nia, [w:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, PWN, s. 371.
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2. Autorytetu pierwszej osoby w odniesieniu do samowiedzy
oraz
3. Propozycjonalnego charakteru samowiedzy.

Wyzej wymienione zagadnienia sa ze soba powiazane po pierwsze tym, ze doty-
cza one zaro6wno epistemologicznego aspektu samowiedzy, wyznaczonego przez
problem uzasadnienia przekonan podmiotu odnosnie do wilasnych stanow mental-
nych, po drugie odwoluja si¢ one takze do psychologicznego aspektu samowiedzy,
charakteryzowanego poprzez odniesienie do samo$wiadomosci, ktéra jest warun-
kiem uzyskania samowiedzy.

Bezposrednio$é, rozumiana jako uprzywilejowany dostep podmiotu do wlasnych
stanow mentalnych, czyli jako autorytet pierwszej osoby, wydaje si¢ pozbawiaé sa-
mowiedze takiego statusu, jaki ma wiedza naukowa. Autorytet pierwszej osoby cha-
rakteryzowany jest bowiem poprzez nastgpujace wlasnosci’:

Cl. Niezawodnos¢ sadéow gloszonych przez podmiot na temat jego wia-
snych stanéw mentalnych — to znaczy, ze takie sady nie moga by¢ fat-
szywe.

C2. Niekorygowalno$¢ — to znaczy, ze sady na temat wlasnych stanow

mentalnych nie moga zosta¢ ani zweryfikowane, ani sfalsyfikowane
przez inne osoby.

C3. Samoprezentacj¢ — to znaczy, ze stany mentalne podmiotu sg dla nie-
g0 przezroczyste, bezposrednio mu dostgpne.

Jednak podana w tak skrétowej formie charakterystyka autorytetu pierwszej oso-
by moze budzi¢ nast¢pujace zastrzezenia:

C1. jest watpliwe, poniewaz wymaga dodatkowych uzasadnien. Latwo bowiem
przywota¢ badania empiryczne, ktore wskazuja, ze podmiot moze si¢ jednak myli¢
na temat wlasnych stanow psychicznych. Mozna tu wskaza¢ chocby przyktad kon-
czyn fantomowych: Pacjenci, ktorzy mieli amputowana konczyng maja wrazenie, ze
odczuwaja w niej bol. Myla si¢ zatem co do zrodta tego bolu. Osoba trzecia, np. le-
karz, moze wigc sfalsyfikowa¢ przekonanie pacjenta, ktdry sadzi, ze odczuwa bol
w amputowanej nodze.

Innym przyktadem sa pacjenci po komisurotomii. Tacy pacjenci nie widza
obiektow znajdujacych si¢ w ich polu widzenia po lewej stronie (na przyktad rysun-
ku samochodu prezentowanego po lewej stronie ekranu komputera), sa jednak w sta-
nie 6w przedmiot narysowaé. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy rzeczywiscie nie widza
danego obiektu, czy tez tylko nie potrafia go nazwa¢. Czy mozna w ich wypadku
méwi¢ o samowiedzy, skoro ich stwierdzenie: ,,Nie widz¢ nic” zostaje zaraz podwa-

? Zob.: Samuel Guttenplan, First Person Authority, [w:] A Companion to the Philosophy of
Mind, Samuel Guttenplan (red.), Oxford, Blackwell 1994, s. 91.
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zone przez nich samych, kiedy jednak rysuja 6w ,,niewidziany” przedmiot. Czy w wy-
padku takich pacjentéw mozna powiedzie¢, ze zachowuja oni autorytet pierwszej
osoby w dostepie do tresci wlasnych stanow mentalnych? W obliczu tych przykta-
dow wydaje sig, ze ciato wie lepiej niz jazn, co widzi. Jak uwaza Boghossian, wia-
$nie z uwagi na to nie ma tez wiedzy.

Proponuj¢ powaznie i rozsadnie uzywac terminu ,,wiedza”: przez ,,samowiedz¢” rozumiem nie
. . . . r1: 3
tylko prawdziwe, ale takze uzasadnione przekonanie na temat wtasnych mysli.

Przypadki pacjentow po komisurotomii pokazuja, ze podmiot w pewnych oko-
licznoséciach nie ma w ogole dostepu do tresci wlasnych stanéw mentalnych. Wydaje
si¢ wige, ze w takim ujeciu upada autorytet pierwszej osoby.

Charakterystyka zawarta w C2. pozbawia statusu naukowos$ci zdania wypowia-
dane przez podmiot o swoich wewngtrznych stanach. Nie ma bowiem mozliwosci
potwierdzenia lub obalenia takich zdan przez inne osoby, a ten warunek musi zostaé
spetniony, by raporty pierwszoosobowe miaty charakter twierdzen naukowych. Sa to
wigc w gruncie rzeczy zdania spostrzezeniowe, ktore jednak maja i warto$¢ poznaw-
cza, przynajmniej dla samego podmiotu. Na ich podstawie podmiot buduje przeciez
jaka$ wiedzg o sobie. Inna kwestig jest pytanie, czy wiedza ta moze mie¢ charakter
naukowy. Nie ulega watpliwosci jednak, ze istnieje mozliwo$¢ §wiadomego sfalsyfi-
kowania tych zdan, przez sam podmiot. Znany jest przyktad eksperymentu, w kto-
rym osoba testowana podktada reke pod strumien bardzo zimnej wody i cofa ja, sa-
dzac, ze sig oparzyla. Takie jest bowiem jej pierwsze wrazenie. Dopiero kolejna fala
zimna ,,zmienia” charakter doznania, ktére juz prawidlowo zostaje przez podmiot
zinterpretowane.

Z kolei w punkcie C3. nalezaloby zaznaczy¢, ze pierwszoosobowy dostgp nie
implikuje bezposredniosci wiedzy o danym stanie mentalnym. To, Ze podmiot do-
znaje wrazen zmystowych w pierwszej osobie, jest stwierdzeniem raczej banalnym.
Wrazenia te na poziomie §wiadomos$ci sa mu tez bezposrednio dane. Watpieniu
mozna jednak podda¢ teze o bezposredniosci wiedzy na temat tych doznan. Scieraja
si¢ tu bowiem dwa modele samowiedzy: percepcyjny i inferencyjny. O ile w percep-
cyjnym modelu samowiedzy, wiedza podmiotu na temat wlasnych stanow mental-
nych ma charakter bezposredni, o tyle w inferencyjnym juz nie. Inferencja, czyli
wnioskowanie, jest rozumowaniem, w ktorym, méwiac najogodlniej, dochodzi si¢ od
przestanek do konkluzji. Tym zatem, co poprzedza sad podmiotu o stanie, w ktorym
si¢ znajduje, sa wlasnie owe przestanki. W tym konteks$cie tym bardziej nalezy spre-
cyzowaé, co rozumie si¢ przez autorytet pierwszej osoby. Trzeba zatem odniesé si¢
do nastgpujacych probleméw: Na czym polega uprzywilejowany, czyli bezposredni
dostgp do wilasnych stanéw mentalnych? Czym jest owa bezposredniosé? Jaki jest
mechanizm przypisywania sobie standéw mentalnych?

* Paul. A. Boghossian, Content and Self-Knowledge, [w:] Privileged Access. Philosophical Ac-
counts of Self-Knowledge, red. B. Gertler, Ashgate 2003, s. 65.
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Dwie pierwsze kwestie nawiazuja do pytania o charakter relacji migdzy pod-
miotem a poznawanym obiektem, ktorym sa stany mentalne, a zatem dotycza one
epistemicznego dostepu do wlasnych standw mentalnych. Natomiast w problemie
trzecim pyta sig o to, jakie warunki musi spelni¢ podmiot, zeby taka relacja w ogole
mogta zaistnie¢.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest bardziej ztozona i wiaze si¢ z tym, jak od-
powiemy na pytanie drugie. Aby wiec zachowa¢ porzadek wyjasniania, nalezatoby
odwroci¢ kolejnos¢ pytan, co bez konsekwencji dla wynikow odpowiedzi pozwoli
unikng¢ chaosu.

Zeby dysponowa¢ samowiedza, podmiot musi spetni¢ dwa podstawowe warunki*:

Wl Musi umie¢ rozpozna¢ swoj stan mentalny, jako taki.
W 2. Musi umie¢ przypisa¢ sobie 6w stan.

Czyli musi wiedzie¢, ze:

W1 ma stan mentalny

W2’ on go ma

Umiejetno$¢ rozpoznania stanu mentalnego mozna rozpatrywaé w sensie stab-
szym i1 mocniejszym. W stabszym sensie wystarczy, ze podmiot potrafi zda¢ raport
z tego, co czuje i mysli, bez koniecznos$ci nazywania tego stanu. Jego sprawozdania
z wlasnych doznan beda wtedy miaty opisowy charakter, niemniej jednak ogranicze-
nie w zasobie psychologicznej terminologii nie oznacza, ze podmiot nie moze w ak-
cie refleksji odnie$¢ si¢ do danego stanu mentalnego. Wystarczy zatem, ze bedzie
dysponowat ogdlnymi pojeciami, jak np.: ,,czu¢” i ,,mysle¢”. Odnosnie do ,,czucia”
podmiot powinien rozrézniaé jeszcze doznania przyjemne od przykrych, aby spraw-
nie funkcjonowaé w $wiecie. Nie znajac np. pojgcia ,,bolu”, podmiot bedzie mowitk:
,,Czuje nieprzyjemne klucie w boku” lub jeszcze oszczedniej: ,,Ktuje mnie w boku”,
zamiast: ,,Boli mnie w boku.” Natomiast zamiast rozréznia¢ na sady, przekonania,
wierzenia, podmiot bedzie postugiwac si¢ terminem ogoélnym ,,mysle¢”. Nie powie:
»Wierze w §w. Mikotaja”, tylko: ,,Mysle, ze $w. Mikotlaj istnieje” albo jeszcze krocej:
,Sw. Mikotaj istnieje”.

Naturalnie, czg$ciej spotyka si¢ krotkie formy wypowiedzi, w ktérych podmiot
nie odnosi si¢ w ogdle do swojego stanu. Stan 06w jest po prostu milczaco zaktadany.
W wypowiedzi: ,,Sw. Mikolaj istnieje” milczacym zalozeniem jest, ze gdy X wypo-
wiada takie zdanie, to wierzy w $§w. Mikotaja. W wigkszosci wypadkow podmiot nie
odnosi si¢ do modalnosci swojego stanu, ale do jego tresci. Do modalno$ci moze si¢
odnie$¢ w szczegdlnych przypadkach, kiedy dokonuje aktu refleksji nad swoimi sta-

* Zalozenie to czyni rowniez Christopher Peacocke w swoich rozwazaniach nad samowiedza.
Zob. Ch. Peacocke, Conscious, Attitudes, Attention and Self-Knowledge, [w:] Privileged Access. ..
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nami psychicznymi. Nie oznacza to jednak, ze nie zwracajac caly czas uwagi na ro-
dzaj swoich stanow, a jedynie na ich tre$¢, podmiot nie dysponuje samowiedza.

Kiedy w szerszym sensie mowi si¢ o umiejgtnosci przypisywania sobie stanéw
mentalnych, rozumie si¢ przez to umiejetno$¢ nazywania owych stanéw. Nie oznacza
to jednak, ze, jak glosi nominalizm epistemologiczny, nie ma do§wiadczenia bez jego
uprzedniej konceptualizacji. Nominalizm epistemologiczny jest do$¢ radykalnym
stanowiskiem. Twierdzi si¢ w nim, ze:

TI1. Doswiadczenie (wewngtrzne) nie moze zaistnie¢ bez pojeé. Struktura
tredci takiego dos§wiadczenia ma postac Fx.

T2. Skoro nie ma do$wiadczenia bez jego uprzedniej konceptualizacji, to
struktura jego tresci musi mie¢ charakter propozycjonalny. Inaczej
mowiac, podstawowa jednostka, w ktorej dokonuje si¢ opisu do§wiad-
czenia, jest sad (proposition), w postaci ,.x jest F”, na podstawie ktore-
go ksztaltuje si¢ wiedza ‘ze p’.

Konsekwencja przyjecia twierdzen T1 oraz T2 jest postawienie znaku réwnosci
migdzy samo§wiadomoscia a samowiedza. Taki rodzaj nominalizmu epistemologicz-
nego glosi Ernst Tugendhat.’

Stan jest §wiadomy, kiedy osoba znajdujaca si¢ w tym stanie ma lub moze mie¢ o nim bezpo-
Srednig wiedzg [...] Samoswiadomo$¢ w tym sensie bylaby nie tylko jakas $wiadomoscia sie-
bie, ale wiedza.’

Wedlug Tugendhata wszystkie tresci $wiadomosci maja charakter propozycjo-
nalny. Pojawia sig tu jednak problem tego, jak traktowac tresci percepcyjne, czy one
tez maja struktur¢ propozycjonalng? Tugendhat prezentuje Brentanowski punkt wi-
dzenia, wedle ktorego wszystkie stany maja tres¢. Powstaje tu jednak pytanie o cha-
rakter owych tresci. Czy wszystkie tresci maja charakter pojeciowy? Niektorzy filo-
zofowie, jak Gareth Evans czy Christopher Peacocke zaktadaja obok istnienia tresci
pojeciowych rowniez tresci niepojeciowe. Te ostatnie sg charakterystyczne dla do-
$wiadczen percepcyjnych i nie maja struktury propozycjonalnej. Argumentem za ist-
nieniem tresci niepojgciowych jest po pierwsze to, ze tresci percepcyjne sa bogatsze
niz treSci nastawien sadzeniowych. Ich struktura jest bardziej ,,drobnoziarnista”
(fine-grained) niz tre$¢ propozycjonalna, dlatego nie daje si¢ ona uchwyci¢ poprzez
pojecia. Inaczej mowiac, wrazenia sa bogatsze niz jgzyk, ktory je opisuje. Odczu-
wamy wigcej niz potrafimy wyrazi¢. Po drugie, tresci niepojeciowe dotycza wrazen
percepcyjnych, zatem w przeciwienstwie do treSci pojgciowych zaleza od sytuacii,
w ktorych doznaje si¢ owych wrazen. Mozna powiedzie¢, ze pojawiaja si¢ w umysle

° Tak stanowisko Tugendhadta nazywa Christine Schildknecht w: Ch. Schildknecht, Sense and
the Self. Perspectives on Nonpropositionality, Paderborn 2002, Mentis.

® Ernst Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretatio-
nen, Frankfurt am Main 1979, Suhrkamp, s. 14.
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w czasie realnym, to znaczy jednoczesnie z czynnoscia postrzegania, ale nie przed
czy po zakonczeniu tej czynnosci. Tre$ci niepojeciowe maja zatem charakter feno-
menalny i to one jawia si¢ w spostrzezeniu wewngtrznym. Sa one sktadnikiem samo-
$wiadomosci.

Stanowisko Tugendhata jest jednak problematyczne. Z jednej strony chce on, by
stan $wiadomy automatycznie gwarantowal podmiotowi wiedz¢ o nim, z drugiej zas
holduje zasadzie konceptualizacji. Problem polega na tym, ze aby stan pojawit si¢
w polu §wiadomosci, potrzebne sa do tego pojecia, a wige nie bedzie juz to stan dany
bezposrednio, lecz przez pojecia. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnos$ci migdzy
samoswiadomoscia a samowiedzg z dwoch powodow, ktore sa kluczowe:

PI1. Nawiazujac do zalozen Tugendhata: skoro samoswiadomos¢ ma by¢
samowiedza, to musi mie¢ propozycjonalny charakter, a skoro tak, to
nie moze by¢ bezposrednia.

P2. Samoswiadomo$¢ w oczywisty sposob rozni si¢ od samowiedzy tym,
ze samowiedza ma charakter propozycjonalny, samoswiadomos¢ za$
fenomenalny.

Odnosnie do drugiej kwestii r6znica migdzy samo§wiadomos$cia a samowiedza
jest taka jak migdzy doznaniem a przekonaniem. Doznanie przez X jakiego$ o (gdzie:
X-podmiot; o-obiekt) jest forma percepcji, czyli spostrzezenia. Kiedy X mowi, ze
widzi czerwone jabtko, ma wrazenie percepcyjne czerwieni, ksztattu, moze nawet
zapachu, ktory pozwala mu lepiej zidentyfikowac obiekt. Przekonanie natomiast jest
wyrazeniem postawy podmiotu wobec tresci gloszonego przez niego sadu. Kiedy
podmiot wyglasza jakie$ przekonanie, znajduje si¢ zatem w relacji do tresci owego
przekonania, a nie do obiektu zewnetrznego, jak w percepcji, i owa tres¢ uznaje za
prawdziwa. Tak na przyklad: zdanie: , Jestem przekonana, ze na wiosng przylatuja do
Polski bociany”, dzieli si¢ na zdanie pierwszoosobowe (first-person-clause), wyra-
zajace modalnos$¢ stanu mentalnego: ,,Jestem przekonana...” oraz ,,ze-zdanie” (that-
clause), wyrazajace tre$¢ danego stanu: ,,Na wiosng przylatuja do Polski bociany”.

W samoswiadomosci tez mozemy moéwié o swoistej percepcji, nazywanej spo-
strzezeniem wewngtrznym. Takie ujecie samowiedzy obecne jest w jej percepcyjnym
modelu. Model ten mozna by opisaé, uzywajac metafory ,,oka umystu skierowanego
do wewnatrz”.” Okreslenie to pochodzi od Johna Locke’a. Refleksja pojmowana jest
tu jako zmyst wewnetrzny. Daje ona wiedzg¢ o obiektach wewngtrznych wzgledem
podmiotu, czyli o tym, co znajduje si¢ w umysle. Cho¢ Locke odrézniat percepcje od
refleksji, to ostatecznie stwierdzit, ze refleksja jest do percepcji bardzo podobna. Czy
jednak taka Lockowska introspekcja ma bezposredni charakter? Jak wewngtrzne oko
miatoby postrzega¢ obiekty wewnetrzne? Tak jak zewngtrzne oko postrzega zewngetrz-

7 Wsréd bogatej literatury odno$nie do tego tematu godna polecenia jest ksiazka broniaca per-
cepcyjnego modelu introspekcji: Gregg Ten Elshof, Introspetion Vindicated. An Essay in Defense of
the Perceptual Model of Self-Knowledge, Ashgate 2005.
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ne obiekty? Gareth Evans sadzi, ze wzorujac si¢ na relacji, jaka zachodzi w wypadku
odniesienia ,,podmiot — przedmiot zewngtrzny”, robimy btad zwany ,,blgdem ho-
munkulusa”. Powstaje on wtedy, gdy kto§ probuje wyjasni¢, co obejmuje relacja
podmiotu do przedmiotu w §wiecie zewngtrznym, odwotujac si¢ do istnienia we-
wnetrznej sytuacji, ktora zawiera istotne cechy wyjasnianej sytuacji. T¢ wewnetrzng
sytuacje tworzy si¢ poprzez wprowadzenie relacji pomigdzy podmiotem a we-
wnetrznym przedmiotem, ktora jest taka sama jak relacja istniejaca migdzy podmio-
tem a obiektem zewnetrznym.® W modelu percepcyjnym znéw samoswiadomosé
utozsamiana bylaby z samowiedza, a tego nalezaloby uniknaé, ze wzgledu na pro-
blemy podane w P1 i P2. Wydaje si¢ jednak, ze tylko przy sprowadzeniu samowie-
dzy do samo$wiadomosci spostrzezenie wewngtrzne moze pozosta¢ bezposrednie.

Poniewaz z wyzej wymienionych powodéw nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
migdzy samo$wiadomoscia a samowiedza, musi istnie¢ jakie$ przejscie od jednego
poziomu do drugiego, a zatem od fenomenalnego poziomu doznan do propozycjo-
nalnego sadow. Gdyby takie przej$cie nie istniato, podmiot nie dysponowalby sa-
mowiedza a jedynie samoswiadomoscia. Jesli jednak samowiedza miataby powsta-
waé¢ w wyniku gromadzenia danych z dwoch réznych pozioméw, gdzie na nizszym
podmiot tylko do$wiadcza siebie, dopiero na wyzszym za$ poznaje, to wydaje sig, ze
poznanie to musi by¢ zaposredniczone albo

1. poprzez reprezentacje¢ samego siebie,
albo

2. przez reprezentacje modalno$ci danego stanu,
albo

3. poprzez reprezentacje tresci danego stanu,
albo

4. przez wszystkie trzy rodzaje reprezentacji.

Zatem przynajmniej jedna z trzech reprezentacji stoi na drodze bezposredniego po-
znania siebie.

Odnos$nie do pierwszego rodzaju reprezentacji tworzy si¢ modele jazni, ktore
maja pokazywac, czym jest to, co zwiemy podmiotem. Zagadnienie modelu jazni, ktory
miatby sta¢ na drodze bezposredniego poznania siebie, wiaze si¢ z drugim warun-
kiem (W2), ktéry musi spetni¢ podmiot, by posiadaé¢ samowiedzg. Przypominajac:

W 2. Musi umie¢ przypisa¢ sobie dany stan mentalny.

Czyli musi wiedzie¢, ze:

8 G. Evans, Molyneux's Question, [w:] Collected Papers, Oxford 1985, Clarendon Press, s. 397.
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W2’ on go ma

Ogdlnie modele jazni mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: redukcjonistyczne i nie-
redukcjonistyczne.

Podziat na redukcyjny i nieredukcyjny model jazni wymaga doprecyzowania.
Jakiego rodzaju miataby to by¢ redukcja? Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci
miatoby si¢ tu na mys$li podzial istniejacy wsroéd kierunkéw w filozofii umyshu.
A wigc tych, ktore glosza redukcje stanow mentalnych do stanéw fizycznych organi-
zmu czy tez neuronalnych moézgu i tych, ktére uznaja fizyczna podstawe standéw
mentalnych, ale uwazaja, ze nie ma mozliwosci sprowadzenia ich do siebie, ustalenia
nomologicznego zwiazku migdzy nimi, czy zupelnego ich wyjasnienia w teoriach
behawioryzmu czy neurologii. Stabsza wersja tezy o nieredukcyjnosci jest ta, ktora
glosi niemozliwo$¢ sprowadzenia poje¢ jezyka psychologii potocznej do pojeé jezy-
ka nauk $cistych jak neurologia czy biologia. Zgodnie z tym podzialem jazn bytaby
w mys$l redukcjonizmu albo pojeciem dajacym si¢ wyjasni¢ w ramach fachowych
termindw neurobiologii etc., albo zjawiskiem sprowadzalnym do zdarzen fizycz-
nych, pozwalajacych si¢ uja¢ za pomoca praw przyrodniczych. W mysl teorii niere-
dukcyjnych jazn bylaby zjawiskiem opartym na fizycznym fundamencie, ale nie-
sprowadzalnym do niego, a zatem nie mozna by ustali¢ nomologicznego przejscia
migdzy nimi.

Zaréwno w modelu redukcyjnym, jak i nieredukcyjnym pojawia si¢ problem de-
finicji i konstytucji jazni. Jesli nawet wprowadzi si¢ 0gdlna definicj¢ jazni jako pod-
miotu standw mentalnych, to zastapienie terminu ,,jazn” przez termin ,,podmiot” nie
wyjasnia jeszcze, jak 6w podmiot jest konstytuowany. Zwolennicy redukcjonistycz-
nych modeli jazni sktonni sa uzna¢ podejscie siggajace swymi korzeniami do filozo-
fii Davida Hume’a, gdzie podmiot jest tylko wiazka percepcji:

Nie mogg nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji i nie mogg nigdy spostrzega¢ nic inne-

go niz percepcje.’

W tym ujeciu Ja bytoby dane posrednio poprzez percepcje wlasnych percepcji. By-
loby czyms$ wtéornym wobec wrazen i doznan, ktorym poddane jest ludzkie ciato.

W nieredukcyjnym modelu jazni nalezatoby przyjaé¢ stanowisko, wedle ktorego
Ja jest czym$ pierwotnym wobec doznan, a zdolno$¢ podmiotu do przypisywania ich
sobie uzalezniona bytaby wtasnie od uprzedniej §wiadomosci siebie jako podmiotu
owych wrazen. W tym ujeciu Ja powinno by¢ dane bezposrednio. Jazn jako podmiot
stanow mentalnych nie moglaby bowiem by¢ jednoczes$nie obiecktem poznawanym
poprzez te doznania, gdyz wielo$¢ i roznorodno$¢ tych doznan powodowataby
zmiennos$¢ Ja w kazdym momencie doznawania. W kazdej chwili byloby to inne Ja,
nietozsame z tym, ktore sekunde wezesniej do§wiadczato innego stanu.

° David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, (thum.) Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, BKF
PWN, s. 252.
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Idea reprezentacji samego siebie, ktora stalaby na przeszkodzie bezposredniemu
poznaniu, jest zatem obecna w redukcjonizmie, gdzie Ja jest czyms, co tworzy si¢
dopiero w wyniku doznan. W modelach nieredukcjonistycznych Ja bedace repre-
zentacja byloby wtorne tylko wtedy, gdy podmiot prowadzitby narracj¢ na swoj te-
mat. Ale wlasnie samowiedza jest rodzajem takiej narracji. Odbywa si¢ ona poprzez
opis wlasnych doznan, co wymaga stosowania zaimka ,,ja”. Skoro tak, to za tym
zaimkiem powinna sta¢ jaka$ reprezentacja. Jesli pojgcia miatyby by¢ reprezenta-
cjami, a takie stanowisko gloszone jest rowniez w nieredukcyjnych teoriach umystu,
to JA jako reprezentacja musiatoby by¢ reprezentacja czego$. Posiadanie pojgcia Ja
musialoby by¢ zatem posiadaniem reprezentacji JA. Ale jesli tak, to by zachowac
bezposrednio$¢ dania Ja, nalezatoby uznaé, ze pojecie JA jest czyms, co tworzy si¢
dopiero w wyniku do$wiadczania siebie. Pierwotne doznanie siebie miatoby zatem
jakas$ niepojeciowa forme.

Zagadnienie bezposredniego charakteru samowiedzy w konteks$cie kwestii repre-
zentacji samego siebie wymaga o wiele doktadniejszej analizy i argumentacji. Nie
jest na pewno tak, ze w krotkich rozwazaniach bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na
to, ktéry model jazni jest stuszny czy bardziej prawdopodobny. Niemniej jednak wy-
daje sig, ze nie da si¢ utrzymac jednoczesnie tezy, ze poznanie siebie ma bezposredni
charakter i tezy, ze Ja musi by¢ dane poprzez reprezentacjg.

Drugi rodzaj reprezentacji pojawiajacy si¢ w samowiedzy odnosi si¢ do aktual-
nych przezy¢ podmiotu. Kwesti¢ t¢ mozna uja¢ w postaci pytania: ,.JJak to jest by¢
w danym stanie?”'’ Nie ulega watpliwosci, ze podmiot w jakim$ sensie ma uprzy-
wilejowany dostgp do wiasnych stanéw mentalnych — w tym sensie, ze ,,wie” on,
w jakim stanie si¢ znajduje. Powstaje tu jednak pytanie, jak to si¢ dzieje, ze podmiot
ma wiedzg na ten temat. Jak wyglada przejscie z poziomu doznan na poziom $wia-
domosci tych doznan, co — jak juz powiedziano — jest warunkiem uzyskania sa-
mowiedzy i jednocze$nie stanowi jej psychologiczny aspekt.

Zagadnienie to wiaze sig¢, po pierwsze, z kwestig czeSciowo subiektywnego cha-
rakteru tresci przezywanych doznan, a wigc jakiego$ czynnika, ktory sprawia, ze
podmiot kojarzy tres¢ danego stanu z modalnoscia danego stanu i tre$¢ t¢ potrafi
uchwyci¢ jako tre$¢ przezywanego stanu. Tre$¢ stanu mentalnego charakteryzuje si¢
tym, ze z jednej strony moze by¢ ona wyrazona w postaci sadu, ktéry bedzie obiek-
tywnie potwierdzalny, z drugiej za$§ strony dzigki specyficznemu charakterowi tej
tresci podmiot jest w stanie przej$¢ od przekonan pierwszego rzedu, a wigc z pozio-
mu przedmiotowego, do przekonan drugiego rzgdu, powstajacych, kiedy podmiot
przypisuje sobie dany stan przekonaniowy.

' Odnosnie do tak sformutowanego pytania nie sposob nie wspomnieé o artykule Thomasa Na-
gela: What is it like to be a bat?, ,,The Philosophical Review” LXXXIIL, 4 (October 1974): 435-50.
Polski przektad: Jak to jest by¢ nietoperzem, [w:] T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997,
s. 203-221. Tytulowe pytanie, otwierajace rozwazania na temat subiektywnego poczucia znajdowa-
nia si¢ w danym stanie, postuzyto Nagelowi do krytyki fizykalistycznych teorii umystu.
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Po drugie pytanie: ,Jak to jest by¢?” odnosi si¢ do modalno$ci danego stanu.
Wiaze si¢ ono z warunkiem W1, wedle ktorego podmiot, aby posiada¢ samowiedzg,
musi umieé rozpozna¢ swoj stan mentalny jako taki. Wtedy dopiero (jak glosi W1”)
wie on, ze ma dany stan, a wigc wie, jak to jest znajdowac si¢ w tym stanie. Powstajq
tu jednak kolejne kwestie: W jaki sposob podmiot rozpoznaje swoj stan? Czy musi
posiada¢ pojecie danego stanu, by go rozpoznac¢? Czy wiedza na temat rodzaju wia-
snego stanu gwarantuje samowiedzg, czy tez trzeba mie¢ dodatkowo wiedzg na temat
tresci danego stanu? Czy znajomo$¢ modalnos$ci stanu, w ktoérym znajduje si¢ pod-
miot, nie wymaga juz wiedzy o tresci tego stanu? Przeformulowujac ostatnie pytanie,
czy nie jest tak, ze modalno$¢ danego stanu konstytuuje si¢ przez jego tres¢?

Pierwsze z wymienionych pytan jest najbardziej ogdlne i zawiera w sobie pozo-
state. Jedna z odpowiedzi na nie jest hipoteza, ze aby mie¢ samowiedz¢ podmiot mu-
si posiada¢ pojecie danego stanu, a zatem musi umie¢ skonceptualizowaé swoj stan.
Do zwolennikow tej hipotezy nalezy Christopher Peacocke. Uwaza on, ze w kwestii
samowiedzy podstawowym pytaniem jest: ,,Co znaczy dla podmiotu posiada¢ poje-
cie przekonania?” Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy jest to parafraza pytania:
»Jak to jest posiada¢ przekonanie?”, wydaje si¢ jednak, ze w kwestii znajomosci
modalno$ci wlasnego stanu, to ostatnie pytanie jest lepiej sformutowane. Peacocke
udziela jednak odpowiedzi na pytanie pierwsze. Wedlug niego sama natura przeko-
nania sprawia, ze jes$li podmiot posiada pewien stan mentalny o tresci p, to jest
w stanie go skonceptualizowa¢ wlasnie jako przekonanie, a nie inny stan. Peacocke
tym sposobem odpowiada twierdzaco na kwesti¢ tego, czy modalno$¢ danego stanu
rozpoznawana jest przez tres¢ tego stanu.

Stanowisko Peacocke’a rodzi jednak problemy, jesli gtosi si¢ jednocze$nie eks-
ternalizm semantyczny. Glosi on, ze nawet znajac tre$¢ wlasnego przekonania, pod-
miot moze nie mie¢ wiedzy o tym stanie, gdyz tre$¢ przekonan po cz¢sci determino-
wana jest przez czynniki podmiotowi nieznane, a zatem nawet jesli przypadkiem
przekonanie podmiotu byloby prawdziwe, to mogtoby nie by¢ uzasadnione. Skoro
zatem przekonania pierwszego stopnia nie gwarantuja wiedzy, to tym bardziej prze-
konania o tych przekonaniach nie gwarantuja podmiotowi samowiedzy (przy zatoze-
niu, ze przekonania drugiego stopnia dziedzicza tres¢ przekonan pierwszego stopnia,
a wraz z nia warunki prawdziwosci)."'

Na temat koniecznos$ci posiadania pojecia przekonania dla samowiedzy obszer-
nie wypowiadat si¢ rowniez Donald Davidson. Argumentacj¢ Davidsona w skrocie
mozna ujaé nastepujaco:

1. Mozna posiada¢ nastawienie sadzeniowe (mysl) tylko wtedy, gdy posiada si¢
przekonanie;
2. Przekonanie mozna mie¢ tylko wtedy, gdy posiada si¢ pojecie przekonania;

" Szerzej na ten temat piszg w artykule: Znaczenie poje¢ dla samowiedzy wedlug Christophera
Peacocke’a, [w:] ,,Analiza i Egzystencja” 7/2008, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego,
s. 53-70.
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3. Mozna posiadac pojecie przekonania tylko, kiedy posiada si¢ jezyk;
Zatem

4. Mozna znajdowaé si¢ w pewnym nastawieniu sadzeniowym (posiada¢ mysl)
tylko wtedy, gdy posiada si¢ jezyk.'?

Zgodnie z powyzszym rozumowaniem, podmiot nie moze mie¢ samowiedzy, bez
uprzedniego posiadania pojecia PRZEKONANIE. Kontrapunkt dla stanowiska
Davidsona i Peacocke’a stanowi w pierwszej kolejnosci teoria $wiadomosci Franza
Brentana.

Dla Brentana §wiadomos¢ siebie i samowiedza sa jednym i tym samym. Swia-
domos¢ siebie stanowi samowiedze i nie ma migdzy nimi ani zadnego przeskoku,
ktérym mogloby by¢ przeniesienie uwagi z tresci na akt, ani tez inferencyjnego
przejscia od uswiadomienia sobie tresci do wniosku o akcie. Twierdzi on, ze
owszem, $wiadomo$¢ nie moze istnie¢ bez intencjonalnego aktu odniesienia do
swojego obiektu, a wigc do pewnej tresci, ale akt u§wiadamiania sobie trwajacego
wlasnie aktu i przedmiot utworzony przez 6w akt sa jednos$cia. Przy takim zalozeniu
samowiedza ma bezposredni charakter, czyli pojawienie si¢ danego stanu powoduje
jednoczesnie wiedzg o nim:

[Fenomeny spostrzezenia wewngtrznego] sa prawdziwe same w sobie. Oczywisto$¢, z jaka je
spostrzegamy, §wiadczy o tym, ze jakimi si¢ nam jawia, takie tez sa w rzeczywistosci.

Aplikujac stanowisko Brentana do wspotczesnych teorii samowiedzy, nalezy
zwroci¢ uwage, ze wspodlczesne teorie, ktdre przywotuja pojecie intencjonalnosci ja-
ko kluczowe dla samowiedzy, rozumieja je w paradygmacie antypsychologizmu,
gloszacego migdzy innymi, ze relacjg¢ intencjonalno$ci mozna reprezentowac za po-
moca wyrazen jezykowych. Jest to paradygmat opozycyjny do tego, co na temat cha-
rakteru intencjonalnosci glosit Brentano. Odwotujac si¢ do jego zalozen, trzeba za-
tem powiedzieé, ze intencjonalno$¢ ma charakter psychologiczny i jest niereduko-
walna do zjawisk o charakterze niepsychologicznym, totez nie mozna jej przedsta-
wiac jako relacji migdzy reprezentacjami jezykowymi. Zatem kwestia bezposrednie-
go dostgpu do wilasnych stanow mentalnych w kontek$cie problemu reprezentacji
modalno$ci danego stanu jest w gruncie rzeczy dyskusja migdzy dwoma odmienny-
mi stanowiskami odnos$nie do intencjonalnos$ci.

Trzeci rodzaj reprezentacji, poprzez ktora podmiot miatby uzyskiwaé samowie-
dze, jest reprezentacja tresci czy inaczej kwestia reprezentacyjnego charakteru tresci
nastawien sadzeniowych. Porzadkowi doznawania siebie i poznawania siebie odpo-
wiadaja kolejno dwa poziomy tresci: poziom fenomenalny — tre$¢ prezentacyjna,

'2 Zob. np.: Donald Davidson, Rational Animals, [w:] Subjective, Intersubjective, Objective,
New York, Clarendon Press 2001. A takze: Ernie Lepore, Kirk Ludwig, Donald Davidson. Meaning,
Truth, Language and Reality, Oxford 2005, Clarendon Press.

' Franz Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, (tum.) W. Galewicz, Warsza-
wa 1999, PWN, s. 30.
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poziom propozycjonalny — tre$¢ reprezentacyjna. Wydaje si¢, ze przynajmniej na
poziomie przezywania wlasnych doznan, a wigc na poziomie tre$ci prezentacyjnej
podmiot ma bezposredni dostgp do wlasnych stanow mentalnych.

Zagadnienie tre$ci prezentacyjnej zwiazane jest przynajmniej z dwoma kwestia-
mi: Czym sa qualia i czy w ogole istnieja? Czy tres¢ prezentacyjna ma charakter
niepojeciowy? Qualia (jako$ci) to najprostsza forma zawartosci swiadomosci, jej
najbardziej prymitywna tres¢. Sa subiektywne, a zatem pozbawione zewngtrznych
kryteriow identyfikacji. Co wigcej, nawet sam podmiot przezywajacy dany stan nie
dysponuje wewngtrznymi kryteriami reidentyfikacji, co uniemozliwia ponowne
przywotanie tych wrazen. W trafny sposob charakterystyke qualiow podaje Thomas
Metzinger:

— Dysponujemy subiektywnymi kryteriami identycznosci, za pomoca ktorych
mozemy introspekcyjnie rozpozna¢ ponadczasowa identyczno$¢ tresci.

— Tres$¢ ta ma maksymalnie najprostsza forme, bez wewngtrznych cech struktu-
ralnych.

— Jest ona réwna instancji wlasnosci niefizykalnych pierwszego rzedu, jak i
wlasno$ci fenomenalne;.

— Nie ma zadnego jedno-jednoznacznego przyporzadkowania instancjonowa-
nych przez nig wlasnosci subiektywnych do wtasnosci obiektywnych.

— Jest ona ujmowana niezaleznie, epistemicznie bezposrednio i intuicyjnie.

— Jest ona subiektywna w tym sensie, ze ujmowana jest z perspektywy pierw-
szej osoby.

— Posiada ona wewngtrznie subiektywny rdzen, ktory nie pozwala si¢ rozpro-
szy¢ w sieci relacji.

— Sady na temat tej formy tre$ci mentalnej nie moga by¢ fatszywe.'*

Powyzszy cytat stanowi jednocze$nie argumentacj¢ za tym, ze istnieje bezpo-
$rednia tres¢ doznan, ktoéra gwarantuje podmiotowi pierwszoosobowy autorytet. Jed-
nak, po pierwsze, cytat ten nie oddaje stanowiska Metzingera w tej kwestii, a jest je-
dynie przytoczong przez niego charakterystyka podawana jednak przez innych filo-
zofow. Po drugie, wciaz otwarte pozostaje pytanie, czy na poziomie przezywania do-
znan 1 wrazen, podmiot nie tylko do§wiadcza siebie, ale tez poznaje? Filozofowie jak
Brentano, Tugendhat czy Frank odpowiedzieliby, ze tak, podmiot doswiadczajac sie-
bie, jednoczes$nie poznaje siebie. Metzinger jest jednak zdania, ze podmiot nie po-
znaje siebie dopoki tre$¢ jego wrazen nie zostanie ujgta w postaci reprezentacji.
Uwaza on, ze ,,bycie danym” jest terminem fenomenologicznym, a nie kategoria po-
znawcza a dos§wiadczanie siebie nie gwarantuje podmiotowi samowiedzy.

' Thomas Metzinger, Préisentationaler Gehalt, [w:] Eskien F., Heckmann H.-D. (red.), Be-
wusstsein und Reprdisentation, Paderborn: Schéningh 1998 (thum. A.P-Z). Cytat ze skryptu. Polskie
thumaczenie tekstu ma sig ukazaé w zbiorze: Niemiecka analityczna filozofia umystu (red. A. P.-Z.).
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Kolejna kwesti¢ odno$nie do tresci prezentacyjnej stanowi pytanie o jej sktadni-
ki. Czy sa nimi pojecia, czy jest to tres¢ niepojgciowa. Jest to pytanie zasadnicze,
poniewaz odpowiadajac na nie, udziela si¢ jednocze$nie odpowiedzi na temat tego,
czy tre$¢ prezentacyjna ma strukture propozycjonalng. Jesli pojecia mialyby by¢ ro-
zumiane jako reprezentacje, to struktura tresci, na ktora si¢ sktadaja, bylaby wilasnie
pojgciowa.

Nalezy jednak rozr6zni¢ tre$¢ doznan i tre$¢ przekonan. Jak juz bowiem powie-
dziano, tre$¢ doznan, jak na przyktad bol, ma charakter prezentacyjny, poniewaz po-
wstaje na poziomie §wiadomos$ci fenomenalnej. Na jej podstawie tworzy si¢ dopiero
przekonanie (ktorego tre$¢ ma charakter pojeciowy) o znajdowaniu si¢ w danym sta-
nie (czyli np. przekonanie, ze co§ mnie boli), ktére konstytuuje samowiedze, czemu
jednoczesnie towarzyszy poczucie (doznanie, wrazenie, §wiadomos$¢) posiadania te-
go przekonania. Inaczej ma si¢ sprawa, kiedy od poczatku podmiot ma do czynienia
z tre$cig przekonan. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy nie zdaje on raportu z wlasnych
doznan, ale po prostu wygtasza sady o $wiecie, jak na przyklad: ,,Na wiosng przyla-
tuja do Polski bociany”. Obydwie tresci — przekonan pierwszego poziomu, doty-
czacych $wiata, jak i przekonan drugiego stopnia — a wigc, ze zywi si¢ dane prze-
konanie — maja strukture pojgciowa.

W samowiedzy tre$¢ zatem musi mie¢ charakter reprezentacyjny, poniewaz uj-
muje ona W postaci pojeciowej to, co zawarte w tresci z poziomu pierwszego doznan
czy przekonan zawierajacych sady gloszone na poziomie jezyka przedmiotowego,
niezaleznie od tego, czy na poziomie podstawowym tres¢ ta jest pojeciowa, czy nie.

Znoéw zatem powraca si¢ do kluczowego pytania, czy samowiedza ma charakter
bezposredni. Wymijajaco mozna by na t¢ kwestie odpowiedzie¢, ze na poziomie do-
$wiadczania samowiedza ma charakter bezposredni, ale doswiadczenie nie jest roéw-
nowazne poznaniu, zatem to, co bezposrednio doznawane nie jest jeszcze sktadni-
kiem samowiedzy. Jednak bez tego pierwszego poziomu doznan nie byloby w ogole
samowiedzy. Sa one bowiem jej fundamentem, na ktorym jest budowana.

Podsumowujac, nalezy zatem powiedzie¢, ze przynajmniej w swoim psycholo-
gicznym aspekcie samowiedza ma bezposredni charakter, gdyz konstytuowana jest
poprzez doznania i wrazenia dane podmiotowi bez udzialu posrednikow. Tres¢ do-
znan jest bowiem w swej pierwotnej formie prezentowana, a dopiero po jej przetwo-
rzeniu na struktury propozycjonalne nabiera charakteru reprezentacyjnego.
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