Roman Godlewski

Wachlarz mozliwych odpowiedzi

Filozofia Nauki 18/1, 67-76

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Filozofia Nauki
Rok XV1II, 2010, Nr 1(69)

Roman Godlewski

Wachlarz mozliwych odpowiedzi

W pracy tej analizujemy pojecie wachlarza mozliwych odpowiedzi na pytanie.
Ma ono kluczowe znaczenie dla rozumienia wielu innych pojgé. Uzbrojeni w nie po-
damy definicje tre$ci empirycznej, przekonania i prawdy, a takze wyjasnimy, czym
jest catkowita niewiedza.

WACHLARZ MOZLIWYCH ODPOWIEDZI

Kazde przekonanie jest jedna z mozliwych odpowiedzi na pewne pytanie. Posta-
wione pytanie wyznacza sens kazdej mozliwej odpowiedzi, a zatem i sens danego
przekonania. Rozumienie danego przekonania wymaga rozumienia pytania, na ktore
jest ono odpowiedzia, a w tym §wiadomosci, jak moglyby wyglada¢ wszystkie pozo-
stale mozliwe odpowiedzi na dane pytanie. Zbior mozliwych wykluczajacych sig
nawzajem odpowiedzi na dane pytanie nazywac bedziemy ,,wachlarzem”. Natomiast
relacje migdzy pytaniem a przekonaniem, ktore jest na nie odpowiedzia, okreslac be-
dziemy mianem ,,wywotywania”.

Pytania, ktéore wywotluja przekonania, nie sa dowolnego rodzaju. Zbior mozli-
wych odpowiedzi musi by¢ jasno okreslony. Wykluczone sa zatem te pytania pro-
blemowe, ktdére tego warunku nie spetniaja. Technicznie ujmujemy to, méwiac, ze
maja ,,nieparametryzowalny zbioér mozliwych odpowiedzi”. Ponadto mozliwe odpo-
wiedzi maja charakter pozytywny. Warunku tego nie spelniaja pytania na rozstrzy-
gnigcie, gdyz jedna z ich mozliwych odpowiedzi jest zaprzeczeniem okreslonego
stanu rzeczy.

Z pozoru jednoznaczne pytanie ,,Gdzie znajduje si¢ Lech Watgsa?”” ma wiele roz-
maitych sensow, zaleznie od tego, jak zdefiniowany zostanie dla niego zbidr mozli-
wych odpowiedzi. By udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,,gdzie”, musimy podzieli¢ $wiat
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na obszary. W pytaniu tym zatozony jest podziat co najmniej dwoisty; np. na teryto-
rium Polski i reszte powierzchni Ziemi. Kazdy podziat generuje inny sens pytania.

To samo dotyczy pytania ,,Ile wazy Lech Walgsa?”. Sens tego pytania oznacza,
ze zakres od zera do nieskonczonosci podzielony zostal na co najmniej dwa prze-
dzialy. Zbior mozliwych odpowiedzi na dane pytanie moze by¢ réwniez nieskonczo-
ny, czyli np. moze ciagna¢ si¢ od zera po jednym kilogramie w nieskonczono$¢.
Mozliwe odpowiedzi mialyby postaé ,,od zera do 1kg”, ,,od 1 do 2kg” itd.

W jezyku naturalnym oczekiwany wachlarz mozliwych odpowiedzi w formie
gramatycznej pytania jest pomijany. Nalezy rozumie¢, ze pytania w jezyku natural-
nym maja zasadniczo pod tym wzgledem charakter eliptyczny. Czasem ksztalt wa-
chlarza jest nieco uscislony w zwrocie pytajnym, jak ,,ile kilogramow”. W razie ko-
nieczno$ci wypowiedz pytajna opatrzona jest poleceniem dotyczacym oczekiwanej
odpowiedzi, np. ,,Odpowiedz podaj z doktadnoscia do 1kg”. Polecenie takie moze
rzecz jasna zawiera¢ nawet catkowicie doktadny opis oczekiwanego wachlarza.

Ograniczeniom tym nie podlegaja pytania dotyczace wyboru elementu ze zbioru
policzalnego, np. pytania o liczbg, jak ,,Ile dzieci ma Lech Walgsa?” W ich przypad-
ku wachlarz mozliwych odpowiedzi jest od razu catkowicie jednoznaczny. Inny
przyktad to ,,Na ktore o§miotysigczniki wszedt Piotr?”

(Dodajmy, ze dla uproszczenia pomijamy tu $ciste rozréznianie migdzy przeko-
naniami, sadami logicznymi i zdaniami oznajmujacymi oraz analogicznie mi¢dzy za-
gadnieniami [przezyciami pytajnymi], pytaniami w sensie logicznym [odpowiednika-
mi sadéw logicznych] i zdaniami pytajnymi. Zaleznie od kontekstu stylistycznego
odpowiednie zwroty stosujemy zamiennie. Pozwalamy sobie na to przekonani, ze
poszczegdlne te grupy poje¢ [psychologiczne, logiczne i jezykowe] sa nawzajem na
siebie przektadalne, a wybdr migedzy nimi ma charakter retoryczny a nie logiczny.)

IDEALNA NIEWIEDZA

Stan idealnej niewiedzy w odniesieniu do danego pytania ma miejsce wowczas,
gdy wszystkie obecne w wachlarzu mozliwe odpowiedzi sa w réwnym stopniu po-
twierdzone, tzn. nie ma zadnych powoddéw by uzna¢, ze jedna z nich jest blizsza lub
dalsza prawdy od pozostatych. Na wykresie przedstawiajacym stopien potwierdzenia
kazdej mozliwosci stan taki przedstawia linia pozioma.

TRESC EMPIRYCZNA

Zdobywanie wiedzy w danej kwestii polega na faldowaniu krzywej. W toku
gromadzenia danych jedne mozliwosci staja si¢ bardziej prawdopodobne od drugich.
Szansa na prawdziwos¢ niektorych z nich (jak na to, by Walesa wazyt 1-2 kg) jest
prawie zadna.
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Moéwimy, ze pytanie, dla ktérego mozliwe jest réznicowanie potwierdzenia od-
powiedzi z jego wachlarza, ,,ma sens empiryczny”. Twierdzimy tym samym, ze wy-
mogi weryfikacjonizmu (posiadanie procedury potwierdzajacej), jak i falsyfikacjoni-
zmu (posiadanie procedury obalajacej) sa jednostronne i zbyt daleko idace. Tym, co
wystarczy, by uznac¢, ze zdanie posiada tres¢ empiryczna, jest mozliwos¢ argumen-
towania za i przeciw niemu w kontek$cie ustalonego zbioru mozliwosci alternatyw-
nych. Nie musimy przypisywa¢ do niego zadnej prowadzacej do ostatecznych wnio-
skow procedury. Wystarczy w ogoéle, by fakty miaty wpltyw na to, ze staje si¢ ono
bardziej lub mniej potwierdzone od alternatyw. Podej$cie nasze bedziemy nazywac
Largumentacyjnym” ujeciem tre$ci empirycznej zdania.

Dla jasnos$ci dodajmy, ze niemozliwe jest, aby w zbiorze mozliwych odpowiedzi
na jedno pytanie jedne odpowiedzi posiadaty tres¢ empiryczna a inne nie. Mozliwo$¢
potwierdzania lub obalania przez fakty danej odpowiedzi jednocze$nie oznacza, ze
jest to mozliwe wzgledem wszystkich pozostatych odpowiedzi z danego wachlarza.
Jest tak dlatego, ze wachlarz posiada sens empiryczny jako cato$¢, o posiadaniu za$
jej przez jego elementy mozemy moéwi¢ dopiero jako o konsekwencji. Holistyczny
charakter wachlarza wynika stad, ze wahanie potwierdzenia dla okreslonej odpowie-
dzi wplywa automatycznie na potwierdzenie odpowiedzi pozostatych.

POPRAWNOSC LOGICZNA I RZECZOWA PYTANIA

Wadliwie skonstruowane pytanie w ogole nie posiada odpowiedzi. Nawet jednak
jesli jest ono nieprawidlowe, poszukiwanie odpowiedzi nie jest niemozliwe. Mozli-
we jest nawet, by podmiot uzyskat przekonanie w zle postawionej kwestii. Przeko-
nanie to nie bedzie ani prawdziwe, ani falszywe, ale wadliwe logicznie. Mimo to
podmiot moze dany rzekomy sad uwazaé za prawdziwy.

Przyktadami pytan wadliwych logicznie sa przeformulowane wadliwe zdania.
,»lle katow ma kolo?” ,Ile wazy pierwiastek kwadratowy ze stonia?” , Ile wazy prze-
cigtny zmirtacz?” (Przy zalozeniu, ze stowo ,,zmirtacz” nie posiada sensu.)

Natomiast pytania btedne rzeczowo, cho¢ poprawne logicznie dotycza przedmio-
tow nieistniejacych lub zdarzen, ktére nie mialy miejsca. ,,Ile wzrostu mierzyt Sher-
lock Holmes?”, ,Kiedy Litwa pokonata w bitwie morskiej Stany Zjednoczone?”.
Proponujemy zarezerwowaé dla nich okreslenie ,,pytania niedorzeczne”, skoro nie
trafiaja do rzeczy.

Zagadnienia logicznej i rzeczowej poprawnos$ci wachlarza oraz stopnia potwier-
dzenia poszczegdlnych odpowiedzi sa od siebie niezalezne. Nie jest tak, by powazna
watpliwos¢ w odniesieniu do nienagannosci logicznej pytania, w jakikolwiek sposob
ingerowata w krzywa potwierdzenia, np. obnizajac hurtem potwierdzenie wszystkich
odpowiedzi. Podejrzenie naganno$ci pytania nie podwaza zadnej odpowiedzi, ale
stawia pod znakiem zapytania samo réznicowanie potwierdzenia. W przypadku py-
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tan nieprawidtowych réznicowanie to w ogdle nie jest mozliwe, gdyz nie posiadaja
one tre$ci empiryczne;j.

PRAWDA

Jesli zdarzy sig, ze jedna z mozliwych odpowiedzi zdominuje pozostate, czyli
wszystko bedzie §wiadczylo na jej korzysé, a przeciw mozliwosciom pozostatym,
w umy$le danej osoby powstanie okreslone przekonanie. Dla tej osoby przekonanie
to jest prawdziwe, a opisany w przekonaniu stan rzeczy jest faktem, czyli ma miejsce
W rzeczywistosci.

W ostatnich stwierdzeniach zawarta jest definicja prawdy. Wypowiedziana jest
w stylizacji subiektywnej. W ujeciu obiektywnym brzmi ona nastgpujaco. Zdanie
nalezace do wachlarza mozliwych odpowiedzi na dane pytanie jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy w §wietle wszystkich znanych faktow jest potwierdzone, a wszyst-
kie pozostate odpowiedzi sa odrzucone.

Mozna by zarzucié, ze z uwagi na mozliwo$¢ popelnienia bledu nikt nigdy nie
moze sadzi¢, iz jego przekonanie jest prawdziwe. Odpowiadamy, iz taki zarzut jest
oparty na nieadekwatnej analizie poj¢cia prawdy. Twierdzimy, ze wymogi wlasciwe-
go postugiwania si¢ tym pojeciem sa calkowicie zgodne z podana przez nas defini-
cja. Zarzut za$ stawia przed uzytkownikiem wymagania fikcyjne. Gdyby byly one
konieczne, pojecie prawdy nigdy by nie powstato, tzn. nie mozna by nauczy¢ si¢ go,
a potem nim poshugiwac.

Twierdzimy, ze jesli Jan mowi ,,Prawda jest, ze wczoraj spotkatem si¢ z Pio-
trem”, uzywa pojecia prawdy doktadnie w podanym przez nas sensie oraz ze zaden
inny sens prawdy w ogole nie istnieje. Nie mowi niczego w rodzaju ,,W oparciu
o znane mi fakty uprawdopodobnione jest, ze”, ale wlasnie uzywa stowa ,,prawda”.
Nie jest to zaden niestaranny, niescisty czy uproszczony sposob uzycia pojecia wia-
sciwy rzekomo jezykowi naturalnemu. Jest to jedyny istniejacy sposob uzywania go,
on tez obowiazuje we wszystkich innych najbardziej wysublimowanych kontekstach,
cho¢by naukowych.

Mozna tez zarzucié, ze nigdy nie mozna usuna¢ wszystkich watpliwosci doty-
czacych danej kwestii, chocby dlatego, ze zawsze pozostanie podstawowa watpli-
wos¢ opierajaca si¢ na omylnosci jednostki. W tym duchu rzec by mozna, ze nikt
nigdy nie moze uznaé, ze jedna odpowiedz zdominowata pod wzgledem potwierdze-
nia wszystkie pozostate, gdyz jego rozeznanie moze by¢ bledne i stale powinien
uwazacé, ze wszystkie mozliwosci moga by¢ prawdziwe.

Zarzut ten jest bledny, gdyz dla potwierdzenia okreslonych odpowiedzi znacze-
nie maja jedynie te argumenty za i przeciw, ktore bezposrednio ich dotycza; mozna
rzec rzeczywiste poswiadczenia i rzeczywiste watpliwosci. Jesli Piotr jest przekona-
ny, ze siedzi w danej chwili w fotelu, moze oczywiscie jednoczeénie sadzié, ze teo-
retycznie mogtby mie¢ halucynacje wywotane choroba lub zazyciem substancji psy-
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choaktywnych. Mozliwosci te jednak nie wzbudzaja rzeczywistych watpliwoscei,
gdyz nic nie wskazuje na to, by byty realne. Dopiero, gdyby cokolwiek poswiad-
czalo, iz aparat zmystowy Jana nie funkcjonuje prawidtowo, méglby on rozwazyé,
czy zaburzenia te ida tak daleko, ze nie jest pewne, czy w ogole siedzi w fotelu. Sa-
ma mozliwo$¢ popetienia btedu nie oznacza jeszcze, ze zostal on popelniony i nie
moze by¢ powodem do watpienia; nie moze tez podwaza¢ mozliwo$ci uznawania
zdan za prawdziwe.

Scisle rzecz ujmujac, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie polega na rozwazaniu
argumentow, ktore §wiadcza za lub przeciw okre§lonym mozliwym odpowiedziom.
Przeswiadczenie o omylnos$ci jednostki nie $wiadczy na rzecz zadnej odpowiedzi
przeciw innym. Nie moze zatem w zaden sposob wplynaé na przebieg krzywej po-
twierdzenia. Kwestia tego, na ile wiarygodne sa przekonania danej jednostki (w tym
dla niej samej), nie ma bezposredniego zwiazku z samym nabywaniem przez nig
przekonan, czyli z uznawaniem przez nia okre§lonych zdan za prawdziwe.

PARAMETRYCZNA GESTOSC POTWIERDZENIA

Potwierdzenie jest pojeciem podobnym do prawdopodobienstwa. Dlatego tez
powyzsze stwierdzenia zawieraja wazkie z teoretycznego punktu uproszczenie. Gdy
méwimy, ze w stanie idealnej niewiedzy krzywa potwierdzenia jest plaska, $cisle
biorac odnosi si¢ to nie do wartosci potwierdzenia, ale parametrycznej gestosci po-
twierdzenia (analogicznie do tego, jak to ma miejsce w odniesieniu do gestosci praw-
dopodobienstwa np. w przypadku funkcji falowej czastek). Uzywamy tu okreslenia
,»,Z€stos¢ parametryczna”, gdyz czgsto nie mamy do czynienia z prawdziwa gestoscia,
ta bowiem wystepuje w tej roli, tylko gdy mozliwe odpowiedzi odnosza si¢ do roz-
nych obszardéw przestrzennych, ale z gestoscia w przeliczeniu na rozmaite jednostki
miar lub nawet sztuki, jak w przypadku pytania o liczbg potomstwa. Uwaga ta jest
o tyle istotna, ze —S§cisle biorac — w stanie idealnej niewiedzy obszary o réznej roz-
ciaglosci beda miaty rézne potwierdzenie, ale t¢ sama ggstos¢ potwierdzenia.

Przyktad. Jesli zaktadamy, ze dane zdarzenie mialo miejsce w ciagu godziny, ale
pytanie o to, kiedy dokladnie nastapito, przewiduje dwie mozliwe odpowiedzi
,,W ciagu pierwszych 6 minut” oraz ,,w ciaggu minut od 6 do 60”, w stanie idealne;j
niewiedzy przyjmujemy, ze pierwsza odpowiedz ma 10% szans, a druga 90%. Jed-
nak czasowa gestos¢ potwierdzenia jest w obu przypadkach taka sama.

TEZA O NIEPOROWNYWALNOSCI

Z drugiej strony uzycie stowa ,,gestos¢” jest tu o tyle na wyrost, ze potwierdzenie
nie jest pojeciem mierzalnym, nie jest wigc wielko$cia. Nie jest tez w petni porowny-
walne. Porownywalne sa jedynie opcje dobrze potwierdzone wobec wykluczonych
oraz bliskie siebie opcje, dla ktorych istnieje duza ilo§¢ sparametryzowanych obser-
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wacji. Mozemy np. poréwnaé potwierdzenie zdania ,,Walgsa wazy 1-2 kg” i zdania
,,Walgsa wazy 70-90 kg”. Pierwsze wydaje si¢ wykluczone, a drugie calkiem mozliwe.
Jesli jednak bedziemy rozwaza¢ miejsce pobytu Walesy i dostgpne zrodla beda zawie-
raé sugestie, iz jest w Gdansku oraz iz jest w Nowym Jorku, to opcje takie sa o wiele
trudniejsze do porownania, a czgsto jest to niemozliwe, dopdki rzecz si¢ ostatecznie
nie wyjasni, tzn. zazwyczaj az do momentu ostatecznego zdominowania wszystkich
pozostatych mozliwos$ci przez jedna, wszystkie maja w zasadzie rowne szanse.

Mozliwo$¢ pordwnania pojawia si¢ za to przy rozrzucie odpowiedzi przy jedna-
kowej metodzie pozyskiwania danych. Tak jest w przypadku niedoktadno$ci pomia-
ru. Jesli mierzac dang wielko$¢ uzyskamy np. 30 wynikéw dla przedziatu 70-80, 100
dla 80-90 i 20 dla 90-100, to mozemy poréwnac przedzialy pod wzgledem szansy na
to, ze dana wielko$¢ zawiera si¢ w jednym z nich. Mogliby$my uczyni¢ to réwniez
w przypadku poszukiwania Walesy, ale nie zdarza si¢ w praktyce, by dane po§wiad-
czajace jego obecno$¢ w Gdansku i Nowym Jorku byly zdobyte dokladnie w ten sam
sposob. Poza przypadkiem pomiaru, a jest to rodzaj poszukiwania odpowiedzi wy-
jatkowy, dane poswiadczajace rozmaite opcje sa bardzo réznorodne i jakiekolwiek
poréwnywanie jest wykluczone.

Przyrodnicze orzeczenia pomiarowe, jak to, ze dany przedmiot wazy 155 £ 3 g,
nie sa w istocie stwierdzeniami faktow, ale sprawozdaniami z przebiegu krzywej
potwierdzenia. Faktem moze by¢ bowiem jedynie to, ze przedmiot ten wazy 152,7 g
albo 155,1 g; i to tylko o tyle, o ile liczby te zinterpretowane sa w domysle jako
przedzialy; np. jako przedziaty 152,65-152,75 i 155,05-155,15 albo 152,7-152,8
i155,1-155,2.

Teza o tym, ze wszelkie niewykluczone, ale wciaz brane pod uwagg hipotezy sa
roéwno uprawnione, moze wydawac si¢ watpliwa. Przeciez w praktyce np. rozpatru-
jac sprawe kryminalna, serio traktujemy kilka podstawowych mozliwosci, a setki in-
nych traktujemy jako co prawda niewykluczone, ale duzo mniej prawdopodobne.
Czy nie sg one po prostu mniej potwierdzone?

Rozwazajac t¢ kwestig, nalezy odr6zni¢ kontekst uzasadniania od kontekstu od-
krycia, a takze od kontekstu podejmowania decyzji w oparciu o wiedzg. Jest oczywi-
ste, ze badacz rozwaza na poczatku najbardziej prawdopodobne rozwigzanie zagad-
nienia. Jednakowoz kolejnos$¢ rozwazanych przez niego hipotez nie ma nic wspolne-
g0 z tym, na ile kazda z nich jest potwierdzona.

Musimy tu réwniez uwazac, by nie popeti¢ btednego kota w rozumowaniu i nie
traktowa¢ malo prawdopodobnych rozwiazan jako z gory odrzuconych. Pamigtac
nalezy, ze hipoteza nieodrzucona to taka, ktéora moze okazac¢ si¢ prawdziwa. To dla-
tego nie jest ona mniej potwierdzona od pozostatych. I nie bedzie mniej potwierdzo-
na, poki fakty jednoznacznie nie przesadza na korzy$¢ innej i nie doprowadza do jej
odrzucenia.

Inaczej rzecz ujmujac, potwierdzenie jest czym$ zasadniczo innym niz warto$é
logiczna. Poki dana opcja nie zostanie wykluczona, moze ona okaza¢ si¢ prawdziwa.
To, co nazywamy tu prawdopodobienstwem, nie tyle wyznacza zatem potwierdzenie
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danej opcji, co prakseologiczny porzadek badan. Ma on zazwyczaj wymiar praw-
dziwego prawdopodobienstwa, gdyz oparty jest na statystycznej wiedzy o przypad-
kach podobnych. Nalezy on do kontekstu odkrycia. Natomiast teza o nieporowny-
walno$ci ma zastosowanie w obrebie kontekstu uzasadniania.

Prawdopodobienstwo oparte na tezach statystycznych ma réwniez zasadnicze
znaczenia dla podejmowania decyzji w przypadku, gdy proces poznawczy nie do-
biegt jeszcze konca. Zawsze moze si¢ jednak okazaé, ze statystyczna wiedza ogdlna
w danym wypadku nas zwiodta, gdyz rzeczywisto$cia okazat si¢ wariant malo praw-
dopodobny.

Tezy statystyczne (jak ta, ze zabojstw dokonuja w potowie przypadkdéw cztonkowie
rodziny) opisuja spoteczenstwo, a nie pojedyncze przypadki. W odniesieniu do poje-
dynczych zdarzen moga mie¢ co najwyzej znaczenie prakseologiczne i heurystyczne.

PRZEDZIALOWOSC PYTAN O WIELKOSCI CIAGLE

Mimo tego, ze potwierdzenie jest pojeciem jedynie czgSciowo porownywalnym,
jest ono na tyle podobne do prawdopodobienstwa, ze nalezy, jak wspomnieliSmy,
mowic o jego gestosci. Oznacza to, ze mozliwe odpowiedzi na pytanie o wielkos$ci
ciagle musza by¢ sprecyzowane przedziatlowo. Innymi stowy zdanie ,,Walgsa wazy
90 kg” nie ma sensu empirycznego, jesli zwrot ,,90 kg” nie oznacza np. przedziatu
89,5-90,5 kg lub innego. Wynika to stad, ze szansa na to, by cokolwiek wazyto do-
ktadnie 90 kg jest rowna zeru.

Précz pytan, ktore wywoluja konkretny wachlarz mozliwych odpowiedzi, mo-
zemy mowi¢ o pytaniach uogoélnionych. Takich, ktéore moga zostaé zinterpretowane
w ramach rozmaitych okreslonych wachlarzy. Przyktadowo pytanie o wage moze
by¢ zinterpretowane na wiele sposobow zaleznie od przyjetych jednostek i podziatu
ogotu mozliwosci na przedzialy. Jednakowoz poszukiwanie odpowiedzi odbywac si¢
moze jedynie w ramach interpretacji ustalone;.

ZALOZENIE OGRANICZAJACE

Pytania nie wywotuja zazwyczaj wszystkich logicznie mozliwych odpowiedzi,
ale jedynie pewien, czgsto bardzo skromnie wydzielony ich zakres. Na przyktad py-
tajac o polozenie Walesy, nie odnosimy si¢ zazwyczaj do calego Wszech§wiata, ale
zaledwie do powierzchni Ziemi, a i tu raczej do pewnych jej fragmentow.

OGOLNE ZAGADNIENIE PYTANIA WYWOLUJACEGO PRZEKONANIE

W obliczu przedstawionej analizy rodzi si¢ nast¢pujacy problem. Jesli precyzyj-
ne przekonanie moze by¢ uzyskane jedynie w ramach $cisle ustalonej sparametryzo-
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wanej palety mozliwosci, to jak wygladaja owe palety w odniesieniu do szeregu na-
szych przekonan, ktore wcale nie wygladaja na wyjete z parametrycznego wachlarza,
ale zdaja si¢ stanowi¢ catkiem wyodrebnione calosci. Jesli za$ okazaloby sig, ze
faktycznie nie naleza do zadnego wachlarza, to jak rozumie¢ ich sens. Przyklady
zdan domagajacych si¢ wyjasnienia tej kwestii sa nastgpujace:

A. Piotr byl wezoraj u Jana na imieninach
B. Homer (jako autor Iliady i Odysei) istniat
C.2<4

D. Twierdzenie Pitagorasa

E. Teoria grawitacji Newtona.

Rozwazmy pierwszy przyktad. W zdaniu tym mamy cztery istotne sktadniki:

1. Piotra,

2. Jana,

3. Relacje miedzy nimi polegajaca na tym, ze pierwszy byl u drugiego na imieni-
nach, oraz

4. Okolicznik ustalajacy, ze miato to miejsce wczoraj.

Istniejq zatem cztery podstawowe pytania, jakie moga wywotywac to przekonanie:

Ad 1. Kto byl wczoraj na imieninach u Jana?
Ad 2. U kogo na imieninach byt wczoraj Piotr?
Ad 3. Co Piotr zrobit wczoraj wzgledem Jana?
Ad 4. Kiedy Piotr byl na imieninach u Jana?

Swiadomo$¢ sensu danego przekonania zawiera w sobie $wiadomos¢ tego, o ktd-
re z tych pytan chodzi.

PRZEKONANIE JAKO KONSEKWENCJA ODPOWIEDZI

W odpowiedzi na pytanie ad 1. jest mozliwe oczywiscie, ze Piotr byl jedynym
go$ciem imieninowym, jednak przekonanie A obejmuje réwniez przypadki, w kto-
rych byl jednym z wielu. Oznacza to, ze niektére przekonania nie sa bezposrednio
wywotywane przez pytania, ale sa jedynie konsekwencja przekonan wywolanych
bezposrednio. W tym wypadku A jest konsekwencja wszystkich odpowiedzi na py-
tanie ad 1, w ktorych Piotr jest jednym z gosci. Bedziemy moéwic, ze w tym wypadku
pytanie wywotuje przekonanie w sposob ,,0g0lny”.

Charakter konsekwencji maja rowniez migdzy innymi orzeczenia istnienia. Jesli
w opisie zdarzen w danym miejscu stwierdzimy obecnos¢ danego przedmiotu, ozna-
cza to, ze on woweczas istnial oraz ze w ogole istnial.

Prawdopodobnie konsekwencjami sa rowniez przekonania wygladajace na od-
powiedzi na pytania o rozstrzygnigcie, dla ktoérych trudno znalez¢ pytanie wywoluja-
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ce, jak orzeczenia poprawnosci logicznej. Ustalenia w tym zakresie wymagaja dal-
szych badan.

PYTANIA LACZONE

Ponadto pytania moga by¢ taczone w kwestie mieszane, jak ,,Kto i kiedy byl na
imieninach u Jana”. Przekonanie A mozna traktowaé jako konsekwencj¢ odpowiedzi
na pytanie ,,Co wczoraj wobec kogo robil Piotr?” Ostatecznym polaczeniem pytan ad
1-ad 4 jest zagadnienie ,,Kto kiedy wobec kogo co uczynit?”

PYTANIA O PRZEDMIOTY KONKRETNE

Kazde pytanie dotyczace danego przedmiotu materialnego (ewentualnie osoby)
jest ostatecznie uszczegdtowieniem pytania o szczegdtowy przebieg wszystkich zda-
rzen dotyczacych tego przedmiotu w danym okresie, a nawet przez caly czas jego
istnienia. Odpowiedzi na pytania szczegélowe, jak ad 1-4, sa konsekwencjami od-
powiedzi na tego rodzaju pytania ogolne. Charakter taki ma réwniez przekonanie na
temat prezydentury Polski, a takze — jak wspomnielismy — tezy egzystencjalne.

PYTANIA O PRAWA OGOLNE

W przypadku pytan o okreslone przedmioty abstrakcyjne, jak liczby czy figury
geometryczne, rzecz ma si¢ calkiem podobnie do pytan o przedmioty materialne.
Przekonanie C moze by¢ konsekwencja odpowiedzi na pytanie:

1’. Jaka liczba jest wigksza od 2?
2’. Jaka liczba jest mniejsza od 4?

albo wprost odpowiedzia na pytanie,
3. Jaka relacja zachodzi migdzy liczbami 2 i 4?7

Rozwazmy tez przyktad twierdzenia Pitagorasa. W tezie, iz dla kazdego trojkata
prostokatnego o bokach a, b, c, gdzie ¢ jest przeciwprostokatna

22+ bt =2
mamy 9 istotnych czynnikow (pierwszym jest warunek, by kat byl prosty). Zgodnie
z powyzszym podejsciem teza Pitagorejska jest odpowiedzia na jedno z 9 mozliwych
pytan:
1. Jaka warto$¢ musi mie¢ kat przeciwlegly do boku c, aby
a’+b’=c??
2. Ile wynosi x w trojkacie, w ktorym kat przeciwlegly do boku c jest prosty i:
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a*+b’=¢’
3. a’+b'=¢’
4. a’+b*=c"
5. Podaj funkcje f, jesli kat przeciwlegly do boku c jest prosty i:
f(a%, b%) = ¢?
6. Wskaz odcinek 1, taki ze w trojkacie, w ktorym kat przeciwlegly do boku c jest
prosty i:
P+b’=c’
7. a+l=¢
8. a+b’ =l
9. Jaka relacja zachodzi miedzy a® + b* i ¢?, jesli kat przeciwlegly do boku c jest
prosty?

Pytania te mozna taczy¢ ze soba ostatecznie az do ogdlnego pytania o relacje
migdzy dtugo$ciami bokow trojkata a jednym jego katem R(a, b, ¢, o). Analogicznie
wyglada analiza w odniesieniu do prawa grawitacji Newtona

F = Gmmy/r’.

Wobec tej analizy moze powsta¢ nastgpujaca watpliwos¢. Jest nader watpliwe,
by Pitagoras doszedt do swego odkrycia, poszukujac odpowiedzi na ktoérekolwiek
z przedstawionych pytan lub ich potaczen. Odpowiedzia znowu jest odroznienie
kontekstu uzasadniania i kontekstu odkrycia. Podobnie mozna rzec, ze poprawnie
rozumujaca osoba nie musi by¢ swiadoma regut logiki, ktore stosuje. Tak tez moze
by¢ w przypadku odkrywcy. Nie musi on zdawaé sobie sprawy z tego, na jakie pyta-
nie udato mu si¢ znalez¢ odpowiedz.

STRUKTURA WIEDZY

Hierarchia pytan ogolnych i szczegdtowych oraz konsekwencji odpowiedzi na
nie daje podstawy do sformulowania pewnej struktury wiedzy.



