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zdroworozsqdkowego1

Poproszono mnie o scharakteryzowanie ,,sporu o realizm” i mojego obecnego
podejscia do tych kwestii. Z przyjemnoscia podejmuje si¢ tego zadania, poniewaz
wydaje mi sig, ze chociaz wigkszo$¢ moich krytykow i zwolennikow zdotata dostrzec,
iz sa to kwestie skomplikowane i glgbokie, to sadze, ze krytycy ciagle nie w peini
docenili, jak bardzo sa one skomplikowane i glgbokie. W kazdym razie w pierwszym
paragrafie artykulu przedstawig bardzo skondensowang histori¢ ewolucji moich po-
gladow i krotko omowig ten rodzaj realizmu, ktory obecnie preferuje. W trakcie tej
ewolucji, w ciagu ostatnich dwudziestu lat z oktadem, doszedtem do porzucenia ,,anty-
realizmu” i ,,semantyki weryfikacjonistycznej”, ktorych bronitem w takich esejach,
jak Realism and Reason (1977) i Models and Reality (1980) oraz w mojej ksiazce
Reason, Truth and History (1981). Stalo si¢ to wszelako nie z powodu rzekomych
btedéw w moim ,,argumencie teoriomodelowym” przeciwko realizmowi metafizycz-
nemu. Jestem teraz bowiem przekonany, ze chociaz argument teoriomodelowy nie
byt bledny, to niektore zafozenia na ktorych sig¢ opieral — zatozenia, ktore byly nie-
mal powszechne w filozofii po Kartezjuszu — musza zosta¢ odrzucone. Jednak za-
lozenia te nigdy nie byly kwestionowane takze przez moich krytykow.

! Tytut oryginalu: The Model-Theoretic Argument and the Search for Common Sense Realism.
Jak dotad tekst ukazat si¢ jedynie w przektadzie niemieckim: Das modeltheoretische Argument und
die Suche nach dem Realismus des Common sense, [w:] Realismus, hrsg. M. Willaschek, Paderborn
2000, Ferdinand Schoningh, s. 125-142. Przektad za zgoda i na podstawie oryginatu udostgpnione-
go przez Autora. Oryginat ten zostal opatrzony przez Prof. Putnama dodatkiem What I Meant by

,,Common Sense Realism”, napisanym w 2009 roku specjalnie na potrzeby polskiego przektadu
[przyp. thum.].
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W drugim paragrafie przedmiotem rozwazan (i obrony) bedzie ta czgs¢ argu-
mentu, ktorag moi krytycy niemal powszechnie uznali za biedna, tj. krok ,jeszcze
wigcej teorii”. Natomiast w paragrafie koncowym poczynig kilka uwag ogolnych,
dotyczacych catej problematyki.

KROTKA HISTORIA MOICH POGLADOW

Gdzie$s we wczesnych latach siedemdziesiatych zaczatem zastanawia¢ si¢ nad
tym, co ostatecznie okreslitem jako ,,argument teoriomodelowy”. Opisuj¢ i analizuj¢
ten argument w drugim paragrafie niniejszego eseju, lecz teraz niech mi bgdzie wolno
przedstawi¢ jego koncowy rezultat. Argument jest skierowany przeciwko ,realiscie
metafizycznemu”. Wedlug mojej charakterystyki tego oponenta (ktoérego przedsta-
wiam jako moje poprzednie wcielenie), realista metafizyczny jest przekonany, ze
prawda zaktada korespondencj¢ z rzeczywistoscia, ale w zdecydowanie post-tarsk-
ianskim sensie ,,korespondencji”. Post-tarskianski ,,realista metafizyczny” przyjmuje
relacje zwang odniesieniem, zachodzaca pomigdzy kazda nazwa wlasna® w dowol-
nym jezyku a bytem, ktory ona denotuje; pomig¢dzy kazdym jednoargumentowym
predykatem jezyka a kazdym elementem ekstensji tego predykatu; pomigdzy kazdym
dwuargumentowym predykatem a kazda uporzadkowana para z ekstensji tego pre-
dykatu; etc.’ Prawda (jako predykat orzekany o zdaniach tego jezyka) ma by¢ tu de-
finiowana w kategoriach odniesienia, za pomoca metod Tarskiego. Tak wigc, $cisle
biorac, w tego rodzaju ,.teorii korespondencyjnej” prawda jest definiowana w kate-
goriach korespondencji (pomigdzy predykatami a elementami ich ekstensji), nie jest
za$ traktowana jako co$, co polega na korespondencji (pomigdzy zdaniami i ,,rzeczy-
wisto$cig”, albo zdaniami i ,,$§wiatem”, albo zdaniami i ,,stanami rzeczy”).4

Realista metafizyczny jest ponadto przekonany, ze przedmioty z ekstensji roz-
nych predykatéow sa niezalezne od umyshu, iz korespondencja jest doktadnie jedna
(i w rzeczy samej ma zastosowanie do wszystkich jezykow i teorii jednocze$nie) oraz

? Rzecz jasna, poniewaz jezyk jest tu ujmowany jako sformalizowany w sposob standardowy,
dopuszczalne sa tylko nazwy wlasne, majace denotacje.

3 A zatem ,-odniesienie” i relacja, ktora Tarski nazywat ,,spelnianiem”, sa wzajemnie definiowalne.

* Podkre$lam ten post-tarskianski charakter ,korespondencyjnej teorii prawdy”, ktora rozwa-
zam w moich artykulach, poniewaz jest to notorycznie pomijane przez krytykéw. Innym powszech-
nym bledem jest przedstawianie tych artykulow jako catkowicie ,,0drzucajacych korespondencyjna
teorig¢ prawdy”. Pomija si¢ wowczas fakt, iz odrzucam t¢ teorig tylko wtedy, gdy ,,odniesienie” ma
by¢ relacja niezaleznq od teorii, jaka$ jedna metafizyczna relacja korespondencji, zachodzaca po-
migdzy dowolnym terminem dowolnego jezyka a odpowiednim podzbiorem statej catosci ,, wszyst-
kich bytow”. Nigdy jednak nie zaprzeczalem temu, ze mozna mowi¢ o korespondencji pomigdzy
terminem opisowym a bytami, do ktdorych si¢ on odnosi, kiedy pojeciom ,.korespondencji” i ,,0dnie-
sienia” nadaje znaczenie sposob, w jaki uzywamy ich w konkretnym kontekscie. Realisci metafi-
zyczni na ogot z gory przesadzaja kwestig (przez zwykte ignorowanie jej), czy ,,odniesienie” jest
samo w sobie czyms kontekstualnym, czy ,, absolutnym”.
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ze prawda i korespondencja, na ktoérej prawda si¢ opiera, sa catkowicie nie-
epistemiczne, czyli nawet teoria, ktéra jest optymalna pod katem wszystkich rozsad-
nych standardéw epistemicznych, moze faktycznie by¢ falszywa. Argument teorio-
modelowy, ktory przedstawi¢ w nastegpnym paragrafie, przekonat mnie na dhugi czas,
ze jest to poglad niespdjny. Z grubsza rzecz ujmujac, rezultat argumentu jest taki, ze
jesli teoria jest epistemicznie idealna, to w pewnym sensie istnieja gwarancje, iz jej
predykaty rzeczywiscie si¢ odnosza, a jej zdania sa ,,rzeczywiscie prawdziwe” —
idea, ze epistemicznie idealna teoria moze by¢ falszywa jest niespojna.

Pod wptywem tej konkluzji zostalem zmuszony do poszukiwania bardziej ,,epis-
temicznej” koncepcji prawdy, koncepcji, w ktorej epistemicznie idealna teoria ma
zagwarantowana stusznoscé.

W ksiazce Reason, Truth and History (1981) zaproponowatem taka koncepcje.
Utrzymywalem tam, ze twierdzenie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy bytoby
racjonalnie akceptowalne w idealnych warunkach poznawczych; poniewaz jednak,
jak wskazywalem, ,,idealne warunki poznawcze” nie moga by¢ faktycznie osiagnig-
te, tak samo jak w §wiecie nie mozna faktycznie znalez¢ ,,powierzchni bez tarcia”
(Putnam 1981, s. 55), twierdzenie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy byloby
racjonalnie akceptowalne w wystarczajqco dobrych warunkach poznawczych.” Uwa-
zam, ze pokrywa si¢ to doktadnie z tym, co Crispin Wright nazywa ,,superstwier-
dzalnoscia™.°

Te identyfikacje prawdy z superstwierdzalnos$cia sam zaczatem uwazaé za nieco
niewiarygodna, lecz w tym czasie (w p6znych latach siedemdziesiatych i wczesnych
osiemdziesiatych) nie wiedziatem, jak — zwazywszy na klgske realizmu metafizycz-
nego — nadac sens pojeciu prawdy w jaki$ inny sposob.

Realism and Reason (1977)" zawierat inny, catkowicie odmienny argument prze-
ciwko realizmowi metafizycznemu, argument z fenomenu jednakowo poprawnych
teorii (od czasu The Many Faces of Realism (1987) uzywatem terminu ,,wzglednos¢
pojeciowa” dla tego fenomenu), ktore na pierwszy rzut oka okazuja si¢ ze soba nie-
zgodne, lecz obie sa ,,stuszne”. Czysta matematyka jest petna przyktadow (np. teoria
mnogosci, w ktorej funkcje sa utozsamione ze zbiorami uporzadkowanych par oraz
teoria mnogosci, w ktorej zbiory sa utozsamione z ,,funkcjami charakterystycznymi”,
sa ze soba niezgodne w takim sensie, iz ich polaczenie jest sprzeczne, lecz Zaden lo-
gik nie przypuszcza, ze istnieje ,,obiektywny fakt” (fact of the matter), rozstrzygaja-
cy o tym, ktéra z nich jest ,,rzeczywiscie stuszna™). Sa tez na to przyktady w teorii

5 Zob. ostatni rozdzial mojej ksiazki Representation and Reality (1988).

® Wright jednak tak nie myéli! (Poniewaz mylnie odczytuje on Reason, Truth and History).
Zob. Wright 1992, s. 44 nn.

" Byl to m6j wyklad przewodniczacego (Presidential Address) na zjezdzie Wschodniego Od-
dzialu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1976 roku. Po raz pierwszy przedstawitem
W nim swoj argument teoriomodelowy oraz wyrzektem sig realizmu metafizycznego. Zostat on wia-
czony do mojej ksiazki Meaning and the Moral Sciences (1978).



10 Hilary Putnam

przestrzeni i czasu (teoria, w ktorej punkty sa indywiduami oraz teoria, w ktorej
punkty sa zbieznymi zbiorami kul), a nawet w fizyce.

Jednakze oba argumenty przeciwko realizmowi metafizycznemu sa wymierzone
w zupetnie odmienne sktadniki tego stanowiska. Argument teoriomodelowy byt skie-
rowany przeciwko twierdzeniu, ze nawet epistemicznie idealna teoria moze by¢ fat-
szywa, a stad jego ostateczny rezultat byl weryfikacjonistyczny. Argument z feno-
menu wzglednosci pojeciowej byl skierowany przeciwko twierdzeniu, iz (poza try-
wialnym przypadkiem, w ktorym jaki$ termin jest uzywany w odmiennym znaczeniu
w dwéch ,,niezgodnych” teoriach®) sama natura tego, o czym méwimy musi wyzna-
czaé dokiadnie jednq prawde na ten temat. Uzywajac bardziej precyzyjnego jezyka,
realista metafizyczny przyjmuje, ze $wiat (ograniczam si¢ tu do twierdzen empirycz-
nych) musi wyznaczaé (1) stala calos¢ ,,przedmiotow indywiduowych” oraz (2) stalg
cato$¢ ,,wlasnosci i relacji” tych przedmiotéw indywiduowych (i odpowiednio dla
wyzszych typéw). Oznacza to, ze jesli wyobrazimy sobie jezyk z jedna nazwa wia-
sng dla kazdego indywiduum i jednym predykatem dla kazdej wtasnosci i relacji, etc.
(az do pewnego ustalonego typu w znanej russellowskiej hierarchii), to w tym jezyku
LHinfinitystycznym” bedzie istniata doktadnie jedna prawdziwa teoria swiata.

Natomiast akceptacja wzglednosci pojeciowej jako rzeczywistego i nietrywialnego
(i niedajacego si¢ strywializowac) fenomenu oznacza akceptacje, iz Swiat nie wyzna-
cza jakiegos jednego uprzywilejowanego uzycia nawet takich ,, terminow logicznych”
jak ,,przedmiot”, ,,wlasnos¢” lub ,,istnieje”. Cale poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie o ,,rzeczywista ontologi¢” §wiata jest z gruntu zle pomys$lane. Zauwazmy, ze ak-
ceptacja tego nie wymaga akceptacji weryfikacjonizmu, ktory jest rezultatem mojego
nargumentu teoriomodelowego”. Zgodnie z moim obecnym stanowiskiem nalezy
uznaé¢ wzglednos$¢ pojeciowa za rzeczywisty i nietrywialny fenomen, lecz trzeba od-
rzuci¢ zalozenia, na ktorych opierat si¢ argument teoriomodelowy.

Poniewaz mialem pewne watpliwosci co do identyfikacji prawdy z superstwier-
dzalno$cia, w moich wyktadach im. Carusa (Putnam 1987), ograniczytem swoj atak
na realizm metafizyczny do obrony wzgledno$ci pojeciowej, zachowujac milczenie
na temat argumentu teoriomodelowego i utozsamienia prawdy z ,,wyidealizowang
racjonalng akceptowalnoscia”. Niemniej ostatni rozdziat Representation and Reality
(1988) nadal tego utozsamienia bronit, podkreslajac jednak jego aspekt realistyczny.

Mniej wigcej w tym czasie odbyla si¢ w Madrycie konferencja na temat mojej
filozofii, na ktorej byl obecny Cesar Gomez, jeden z najwazniejszych swiatowych
fizykéw matematycznych i dobry filozof ,,amator”. Podczas dyskusji nad moim ar-
gumentem teoriomodelowym na tej konferencji Gomez poczynit istotna uwage. Za-
sugerowat on, ze moj argument teoriomodelowy zaktada kartezjanski poglad na per-

% Czasami argumentuje si¢ — i nie robia tego tylko realisci metafizyczni — ze wszystkie przy-
padki teorii, ktore sa stuszne, lecz na pierwszy rzut oka niezgodne ze soba, okazuja si¢ w nast¢puja-
cy sposob trywialne: pewien termin posiada inne znaczenie (w zwyklym sensie wyrazenia ,,inne
znaczenie”). Odpowiadam na tg tezg w Putnam 1994b.
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cepcje, poglad zgodnie z ktdrym nasze tresci percepcyjne (percepts) sa przedmiotami
»wewnatrz” nas, przedmiotami w ,teatrze umyshi”; powiedziat tez, iz ,,by¢ moze
Sense and Sensibilia Johna Austina zawieraja sposob pozwalajacy na rozwiklanie
catego tego problemu”. Nie zgodzitem si¢ wowczas, argumentujac, ze ,,nawet gdyby
Austin mial racj¢, nie pomogloby to w tej kwestii”, lecz po kilku latach doszedlem
do przekonania, iz Gomez mial catkowita racj¢! (Fakt, iz zajmowatem si¢ filozofia
Williama Jamesa, ktory byl zdecydowanym obronca ,,realizmu bezposredniego”,
odegral w tym znaczaca rolg — zob. Putnam 1996).

Aby dostrzec znaczenie realizmu bezposredniego dla argumentu teoriomodelo-
wego, musimy zastanowi¢ si¢ nad pojeciem ,,epistemicznie idealnej” teorii, ktorym
ten argument si¢ postuguje. ,,Epistemicznie idealna” teoria z zalozenia powinna nie
tylko spelia¢ ,,wymogi teoretyczne”, takie jak optymalna prostota, elegancja, kohe-
rencja z wezesniejszymi doktrynami, wiarygodnos¢, etc., lecz takze w maksymalny
sposob spetniac nasze ,,wymogi operacyjne”. Ale czym jest ,,wymog operacyjny”?

Jesli ,,wymog operacyjny” to wymodg o postaci, ktora ilustruje nastgpujacy przy-
ktad: ,,Zazwyczaj, kiedy teoria T implikuje zdanie «Hilary Putnam widzi krowe»
Hilaremu Putnamowi be¢dzie si¢ wydawac, ze widzi krowe”, to przyjecie zatozenia,
iz owe wymogi moga by¢ spetnione, chociaz wchodzace w gre zdania sa ,,w rzeczy-
wistos$ci falszywe” w realistycznometafizycznym sensie, byloby uznaniem, ze nasze
percepcje sa w duzym stopniu bledne — np. jestesSmy ,,moézgami w naczyniu” lub
czym$ w tym rodzaju. Wowczas jednak mozna zapytac¢ osobe¢ przyjmujace takie za-
lozenie: ,,Jak to si¢ dzieje, ze uznaje si¢, iz nasze terminy odnosza si¢ do takich rze-
czy jak krowy, jesli to nie krowy sa tym, co widzimy?”. Do pokazania niespdjnosci
tego scenariusza wystarczy przyjac, ze na odniesienie natozone sq wymogi przyczy-
nowe.” Z kolei argumentowanie (tak jak w ,,argumencie z permutacji indywidudéw”
W Reason, Truth and History), ze chociaz zazwyczaj mamy przed soba krowy, kiedy
wypowiadamy zdanie w rodzaju ,,Wtasnie widzg krowe”, to umyst nadal nie ma spo-
sobu, by oddzieli¢ krowy od wszystkich innych rzeczy, ktore znajduja si¢ wsrdd rodo-
wodu przyczynowego ,.krowich danych zmystowych” (lub ,,percepcyjnych repre-
zentacji”), prowadzacych do akceptacji tego zdania, catkowicie opiera si¢ na nasteg-
pujacym obrazie: operacje umystu rozpoczynaja si¢ od czego$ takiego jak ,.dane
zmystowe” (wewngetrzne reprezentacje); owe reprezentacje powiazane sa z tym, co
jest ,,na zewnatrz umystu” nie przez jakiekolwiek procesy poznawcze (wszystkie
procesy poznawcze zachodza ,,wewnatrz” umystu), lecz w najlepszym razie przez
przyczynowe oddziatywanie sprawcze. Ale ten obraz jest wlasnie tym, ktory realizm
bezposredni — lub lepiej, realizm zdroworozsqdkowy — atakuje. Dla realisty zdro-
worozsadkowego nie istnieje problem tego, w jaki sposéb umyst ludzki moze wyod-
rebni¢ przedmiot odniesienia lub klas¢ przedmiotéw odniesienia terminu, przynajm-
niej jesli owe przedmioty odniesienia s3 obserwowalne. Poniewaz w §wietle pogladu

® Argument przeciwko scenariuszowi mézgdéw w naczyniu, opierajacy si¢ na idei, ze na odnie-
sienie natozone s3 wymogi przyczynowe, jest przedstawiony w rozdziale 1. ksiazki: Putnam 1981.
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realisty zdroworozsadkowego umyst percypuje zarazem wiasne terminy i ich zamie-
rzone przedmioty odniesienia, moze on po prostu powiedzie¢: ,,Na czym polega pro-
blem?”. Wedtug realisty zdroworozsadkowego relacja pomiedzy naszymi terminami
a ich odniesieniami jest sama w sobie poznawcza, nie za$ tylko ,,przyczynowa”.

W rezultacie tych wszystkich refleksji, wyglaszajac wyktady im. Deweya w 1994
roku (Putnam 1994a), obratem t¢ droge, do ktorej Cesar Gomez przekonywal mnie
dziesi¢¢ lat wczesniej. Argumentowalem bowiem za ,realizmem zdroworozsad-
kowym” i przeciwko weryfikacjonizmowi, do ktérego doprowadzil mnie moj argu-
ment teoriomodelowy. Argumentowalem takze, iz nie ma nadziei na obrong realizmu
zdroworozsadkowego, jesli bedziemy obstawaé przy ,,interfejsowej” koncepcji per-
cepcji (i, tak samo, pojec), ktora odziedziczyliSmy po kartezjanizmie. Sadze, ze moi
krytycy popehiaja ten sam btad, ktéry ja popehitem, trzymajac si¢ idei, iz mozemy
méwic o ,,wymogach operacyjnych” i ,,wymogach teoretycznych” (tak jak pozytywi-
$ci logiczni!) 1 jednocze$nie broni¢ realizmu.

OBRONA KROKU ,,JESZCZE WIECEJ TEORII”

Zasadniczym blednym punktem argumentu teoriomodelowego mial by¢ krok
zwany ,.jeszcze wigcej teorii” (just more theory move). Jednym z nielicznych ko-
mentatorow, ktorzy nie uwazaja go za bledny, jest Igor Douven (1999). Chociaz, jak
si¢ okaze, sa momenty, w ktorych jego rekonstrukcja jest nietrafna, to w kluczowych
punktach dostrzega on istote problemu z wyjatkowa klarownoscia. W tym paragrafie
zaprezentuj¢ i zbadam jego rekonstrukcj¢ tego argumentu.

Douven rozpoczyna od uwagi (1999, s. 479), ze w samym sercu doktryny reali-
zmu metafizycznego, tak jak ja przedstawiam, znajduje si¢ teza nazwana przez niego
fallibilizmem metodologicznym (FM), ktora jest wtasnie doktryna, zgodnie z ktora
,,hawet epistemicznie idealna teoria moze by¢ daleko od prawdy”. Twierdzi nastep-
nie (Douven 1999, s. 479), iz kolejng teza rozwazanego przeze mnie realizmu meta-
fizycznego jest co$ nazwanego naturalizmem semantycznym. Sedno tej tezy jest na-
stepujace: ,,semantyka jest nauka empiryczna, taka sama jak kazda inna” (Devitt
1996, s. 48). Dalej Douven powiada:

Jedna z konsekwencji tego pogladu jest to, ze teorie odniesienia [...] sg teoriami empirycznymi
1 wobec tego musza by¢ zaakceptowane lub odrzucone na podstawie doktadnie tych samych
kryteriow, ktore decyduja o wyborze teorii w obrgbie tego, co tradycyjnie uwazamy za nauki
przyrodnicze (Douven 1999, s. 479).

Bedg starat si¢ wyjasni¢ (co Douven by¢ moze jako pierwszy komentator zauwa-
zyl), ze krytycy argumentu teoriomodelowego nie zdotali spelni¢ wymogu naturali-
zmu semantycznego — wymogu, ktory sami akceptuja i ktorego zalety wychwalaja!

W rzeczywisto$ci Douven moglby w sposdb bardziej wyrazisty przedstawic
swoja lini¢ argumentacji (ktora wkrotce omowieg), gdyby nie popetnit pewnego bledu
we wezesniejszym artykule, ktory nie zostal poprawiony w artykule p6zniejszym,
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obecnie rozwazanym, chociaz ten wczesniejszy artykul jest prima facie nie do pogo-
dzenia z konkluzjami pozniejszego. W tym wezesniejszym artykule'® Douven zamie-
rza pokazaé, ze ,.byloby cudem, gdyby istniat $wiat taki jak nasz, lecz odniesienie
byloby w nim radykalnie niezdeterminowane”.

Argument Douvena we wcze$niejszym artykule odwotywat si¢ do postaci argu-
mentu teoriomodelowego, ktéra przedstawitem w Reason, Truth and History,
a w szczegodlnosci do sformulowanego przeze mnie argumentu, majacego pokazac, iz
fakt, ze nasza ewolucja przebiega pomyslnie (do tego stopnia, ze ,.ciagle tu jeste-
$my”’) nie prowadzi do odrzucenia radykalnego niezdeterminowania odniesienia, kto-
re w my$l argumentu teoriomodelowego zagraza realiscie metafizycznemu. Douven
prawidlowo referuje, ze utrzymuje, iz

jesli wystarczajaco duzo naszych przekonan dyrektywnych [przekonan o postaci ,,jesli chcesz
X, zrob y”’] okaze si¢ prawdziwych w przypadku interpretacji niestandardowej [...], bedziemy
z pewnoscig odnosili sukcesy, z pewnoscia przetrwamy [...] i bedziemy mieli potomstwo
(Putnam 1981, s. 40).

Zarzut Douvena jest krotki i precyzyjny: ,,Zatozmy, ze mowie¢ jezykiem R, a moj
sobowtoér na Ziemi Blizniaczej mowi jezykiem R*. Oczywiscie kazde zywione prze-
ze mnie prawdziwe/falszywe przekonanie dyrektywne bedzie prawdziwe/falszywe
zardbwno w R, jak i R*; tak wigc moj sobowtor i ja bedziemy mieli t¢ sama liczbe
prawdziwych i falszywych przekonan dyrektywnych. Ale, na przyklad, przekonanie
dyrektywne «Jesli chcesz przetrwaé, trzymaj si¢ z daleka od tygrysow» moze w R*
mie¢ tres¢ nastepujaca: «Jesli pragniesz towarzystwa, kup sobie zwierzg domowey.
Oba sa prawdziwe, lecz trudno utrzymywacé, ze oba maja t¢ sama «warto$¢ shuzaca
przetrwaniuy»”.

Zarzut ten jest zupetie btedny, gdyz Douven (piszac swoj artykut wczedniejszy)
catkowicie pomylil ze soba odniesienie i waqskq tres¢ (narrow content). Argument
teoriomodelowy opiera si¢ na zatozeniu (niekwestionowanym przez moich krytykow,
w tym réwniez przez Douvena), ze kazdy stan mentalny ma to, co Jaegwon Kim na-
zwal ,,rdzeniem wewngtrznym” (Kim 1993, s. 189-190). W przypadku percepcji rdze-
niem wewngetrznym maja by¢ dane zmystowe posiadania tej percepcji (to, jakie musza
to by¢ dane, jesli teoria ma by¢ ,,epistemicznie idealna”, jest wyznaczane przez ,,wymo-
gi operacyjne”), natomiast w wypadku mysli dyrektywnej, takiej jak ,Jesli chcesz
przetrwaé, trzymaj si¢ z daleka od tygryséw”, owym ,,trzonem wewngetrznym” byloby
zywienie mysli, ktorej waska tres¢ kieruje nami nastgpujaco: ,,Jesli chcemy przetrwacé,
dzialajmy tak, zeby nam si¢ wydawalo [zeby takie byly nasze dane zmystowe], iz
trzymamy si¢ z daleka od tygryséw”. Bardziej doktadnie, wszystkie mysli pozostaja
bez zmian zaréwno na Ziemi, jak i Ziemi Blizniaczej, zardwno pod wzgledem syntak-

' Could Reference Be Indeterminate?, artykut przedstawiony na zjezdzie Wschodniego Od-
dzialu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1994 roku, lecz, o ile mi wiadomo, nieopu-
blikowany [W korespondencji prywatnej Douven potwierdzit, ze faktycznie nie zostat on opubliko-
wany, gdyz byla to w zasadzie wstgpna wersja artykutu pozniejszego — przyp. thum.].
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tycznym, jak i kazdym innym, wlacznie z ich waska trescia, lecz to, do czego sie od-
noszq stowa posiadajqce te waskie tresci, jest czym$ odmiennym w R i R*.

Douven zaktadal, ze R* przypisuje nie tylko inna szeroka tres¢, ale takze innag
waskq tres¢. Ale to wlasnie bylo btedne. A poniewaz jest to bledne, nic, co robig i co
obserwuj¢ nie moze rozstrzygnac, czy z Boskiego Punktu Widzenia ,,metafizycznie
wyrdzniong” relacja odniesienia dla mojego jezyka jest R, czy tez R*.

Zrozumiawszy to, nie powinna, jak sadzg, zaskoczy¢ nas prawidtowa konkluzja,
do jakiej Douven doszedt w swoim nowym artykule, a mianowicie, ze twierdzenie,
w mysl ktorego tylko jedna relacja odniesienia (,,zwiazek przyczynowy”) jest jako$
metafizycznie wyrdzniona, nie moze by¢ twierdzeniem empirycznym, teoria, ktora
,,musi by¢ zaakceptowana lub odrzucona na podstawie doktadnie tych samych kryte-
riow, jakie decyduja o wyborze teorii w obrebie tego, co tradycyjnie uwazamy za na-
uki przyrodnicze”. RealiSci metafizyczni muszq pogwalci¢ swoj wlasny naturalizm
semantyczny. Zaczynam jednak wyprzedza¢ samego siebie.

Powréémy teraz do pozniejszego artykutu Douvena. Autor rozpoczyna od krot-
kiego i przejrzystego streszczenia argumentu teoriomodelowego:

Teoriomodelowy rdzen argumentu Putnama jest w istocie catkiem prosty i jak najbardziej pra-
widlowy. Zalézmy, ze T, jest epistemicznie idealng teoria (tzn. teoria majaca kazda dajaca si¢
pomysle¢ zaletg oprocz, by¢ moze, prawdziwosci). Bedac idealna bedzie ona migdzy innymi
niesprzeczna. Z pewnej elementarnej teorii modeli bedzie wowczas wynikaé, ze T, ma modele
o kazdej nieskonczonej liczbie kardynalnej. Wybierzmy sposrod nich jaki§ model M o tej same;j
liczbie kardynalnej co $wiat i ustandéwmy relacje spetniania (SPEL) przez wzajemnie jedno-
znaczne odwzorowanie M na $wiat. Jesli jezyk teorii T, zostanie zinterpretowany zgodnie
z SPEL, T, okaze si¢ teoria prawdziwa o $wiecie, tzn. T, bedzie prawdziwa-wedtug-SPEL, lub
PRAWDZIWA(SPEL) (Douven 1999, s. 480-481).

Jednakze w nastgpnym akapicie Douven popelnia spory blad, piszac: ,,Nalezy
zauwazy¢, ze, oprocz niesprzecznos$ci, idealnos¢ T nie odgrywa w tym argumencie
zadnej roli. Tak wigc w istocie jest to argument dotyczacy teorii niesprzecznych”. To
dziwne stwierdzenie jest bronione w nastgpujacy sposob. Wpierw Douven przedsta-
wia nastgpujacy zarzut w imieniu realisty metafizycznego:

Realista przyznaje, iz istnieje obfitos¢ relacji korespondencji pomigdzy naszym stownikiem
a rzeczywistoscia, lecz podkresla, ze tylko jedna z nich jest ta zamierzona, tylko jedna z nich
wyznacza odniesienie. O co zatem chodzi w tym argumencie? (Douven 1999, s. 481).

Kluczowa cze$¢ odpowiedzi Douvena na to pytanie (na tym etapie jego wywodu
— gdyz pdzniej daje inna, bardziej interesujaca, odpowiedz) jest taka:

[...] Putnamowi chodzi o to, z grubsza rzecz biorac, ze dla realisty metafizycznego nie ma spo-
sobu odréznienia pomigdzy prawda wedhug jakiejs interpretacji a prawda po prostu. [...] Reali-
sta ma tylko dwie mozliwosci nadania istotnej tresci pojeciu zamierzonosci:'' moze zdefinio-
wacé ,,zamierzono$¢” w odniesieniu do interpretacji, tak, ze bedzie ono oznaczato albo bycie

,,Zamierzonos$¢” odnosi si¢ oczywiscie do okreslenia ,,zamierzona” w wyrazeniu ,,zamierzona
interpretacja”.
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elementem klasy F-interpretacji (tzn. klasy interpretacji, ktore czynia teori¢ prawdziwa), albo
tez bycie elementem klasy nie-F-interpretacji. Poniewaz chcemy oczywiscie by nasze teorie
byly prawdziwe, ta pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ by¢ lepsza droga do definicji. Wowczas
jednak okazuje sig, ze kazda niesprzeczna teoria empiryczna musi by¢ prawdziwa, wbrew FM
[fallibilizmowi metodologicznemu] (Douven 1999, s. 481-482).

Jednakze twierdzenie, iz ,.kazda niesprzeczna teoria empiryczna musi by¢ praw-
dziwa” nie wchodzito w sklad tego, za czym argumentowalem! Zeby zobaczy¢, co
jest nie tak z argumentem Douvena przedstawianym w moim imieniu, rozwazmy
»teori” sktadajaca si¢ z jednego zdania ,,Wtasnie widze¢ przed soba krowe”.

To zdanie jest oczywiscie niesprzeczne i wobec tego prawdziwe w $wietle catego
mnoéstwa interpretacji (na przyktad interpretacji, zgodnie z ktoéra w moim przypadku
znaczy ono ,,Mowig po angielsku”). Jednak (a w kazdym razie w tej chwili) nie wy-
daje mi sig, zebym widziat krowg. Nie mam ,.krowich danych zmystowych w moim
polu widzenia”. I chociaz jest prawda, ze ,,chce, by moje teorie byty prawdziwe”, to
cheg nie tylko tego. Nie zakladajac czego$, co najbardziej gorliwi antyreali$ci lub
najbardziej gorliwi realisci metafizyczni nie byliby w stanie zaakceptowaé, moge
powiedzie¢, iz chee by moje teorie spetnialy wymaog, zZe z reguly nie implikujq one, iz
widze cos, kiedy mnie samemu nie wydaje sie bym widziatl cokolwiek takiego. Powia-
dam ,,z reguly”, poniewaz mozemy dopusci¢, bym czasem nie wiedziat, co widzg.
Jednakze akceptowanie teorii w calej rozciaglosci tylko dlatego, Zze sa one nie-
sprzeczne, chociaz ich przewidywania obserwacyjne wydaja si¢ fatszywe, byloby
zupelnym porzuceniem metodologii empirycznej. To dlatego moj argument, z catym
szacunkiem dla Douvena, nie jest ,,w istocie argumentem dotyczacym teorii nie-
sprzecznych”, lecz co najmniej teorii, ktore sa niesprzeczne oraz (w rozsadnym
stopniu) spelniaja nasze wymogi operacyjne, teorii implikujacych przewidywania,
ktore wydaja sig by¢ prawdziwe.

Wszelako to nie wystarczy, poniewaz (przyktadow jest cata rzesza) czasami od-
rzucamy teorig, ktora nie implikuje fatszywych przewidywan, lecz nie implikuje tak-
ze zadnych prawdziwych przewidywan, ktore nie bylyby implikowane przez prost-
sza, bardziej elegancka lub silniejsza teori¢ z nia sprzeczna. Taka teoria gwalci to, co
w Realism and Reason (1977) nazwalem ,,wymogiem teoretycznym”. Teoria, ktora
nie narusza zadnego wymogu operacyjnego i teoretycznego moze by¢ nazwana ,,epis-
temicznie idealng”. M¢j argument dotyczyl wilasnie teorii epistemicznie idealnych.
Catkowicie bledne jest zalozenie Douvena, iz argumentowatem, ze

nie ma zadnej cechy lub zbioru cech F* innego niz F, réznicujacego wszystkie istniejace relacje

korespondencji pomigdzy stowami jezyka teorii a rzeczami lub zbiorami rzeczy w $wiecie

(Douven 1999, 482).

Mo¢j argument polegal na tym, ze aczkolwiek niektore relacje korespondenciji mogq
by¢ wykluczone — gdyz teorie czynione przez nie prawdziwymi okazuja si¢ episte-
micznie nieakceptowalne, chociaz sa niesprzeczne — to realista metafizyczny nie
moze wskaza¢ nie-epistemicznej cechy rdznicujacej wszystkie istniejace relacje kore-
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spondencji pomigdzy stowami jezyka teorii a rzeczami lub zbiorami rzeczy w §wiecie,
ktéra — by uzy¢ kolejnego zwrotu Douvena — ,,spetniataby standardy realisty meta-
fizycznego”.

Na szczgscie argument, ktéry Douven podaje (w moim imieniu) na poparcie tego
ostatniego twierdzenia moge zaakceptowac, pomimo btedu, ktory wiasnie wskazatem
(przy zatozeniu, ze cechy epistemiczne F* sg irrelewantne dla mojego argumentu).
Twierdzenie to (jest to jego twierdzenie (,,3”)) formutuje on nastgpujaco: ,,(3) Nie
ma takiej cechy F*, ktéra spelniataby standardy realisty metafizycznego” (Douven
1999, s. 482).

Podazajmy dalej za rekonstrukcja Douvena. Pisze on:

(3) zdumiato wielu realistycznych oponentéw Putnama. Typowo naturalistycznie nastawieni re-
alisci przyjmuja jakas wersjg przyczynowej teorii odniesienia (PTO), w mys$l ktorej odniesienie
jest konstytuowane przyczynowo.'> Innymi stowy, twierdza oni, iz istnieje akceptowalna wia-
snos¢ F* — przyczynowos¢ — wystarczajaca do wyodrgbnienia odniesienia z gaszczu relacji
stowo/swiat. Odpowiedz realisty na argument teoriomodelowy Putnama jest zatem najwyraz-
niej taka: poniewaz nie ma gwarancji, iz SPEL pokrywa sig z relacjami przyczynowymi kon-
stytuujacymi odniesienie, nie ma gwarancji, ze T, [epistemicznie idealna teoria] jest prawdziwa
(zamiast by¢ po prostu PRAWDZIWA(SPEL)) (Douven 1999, s. 483).

Jak wyjasnia Douven, antycypowatem t¢ odpowiedz i szybko si¢ z nig uporatem
(zapewne zbyt krotko, jak wida¢ z perspektywy czasu), piszac:

Zauwazmy, iz ,,przyczynowa” teoria odniesienia nie jest tu (nie bylaby) jakakolwiek pomoca,
poniewaz w obrazie realisty metafizycznego to, jak moze si¢ jednoznacznie odnosi¢ wyrazenie
,Wywoluje przyczynowo” jest czyms tak samo zagadkowym jak to, jak moze odnosi¢ si¢ stowo
,kot” (Putnam 1977, s. 486; przedruk, s. 126).

Douven pisze, ze ta uwaga jest zazwyczaj interpretowana w sposdb nastepujacy:
przyjawszy, iz PTO jest rzeczywiscie teorig empiryczng (jak to jest wymagane przez
naturalizm semantyczny) i ze nie narusza ona jakichkolwiek wymogdéw empirycz-
nych (poniewaz gdyby naruszala, podlegataby empirycznej lub metodologicznej
dyskonfirmacji), PTO jest czgécia catosciowej epistemicznie idealnej teorii.

Jednakze teraz argument teoriomodelowy moze, z uwagi na jego 0golnos¢, zosta¢ powtoérzony
[dla calosciowej teorii, wlacznie z PTO]. Jest zupelnie oczywiste — zgodnie z kolejnym eta-
pem tak odczytanego argumentu — ze je$li zalozymy, iz problem, z ktérym boryka sig realista
zostal juz rozwiazany dla tej czgsci jezyka, w ktorym sformutowana jest PTO, to wtedy ta teo-
ria moze by¢ prawdopodobnie przyjeta dla rozwigzania owego problemu dla T; (tak samo jak
dla kazdej innej teorii, do ktdrej stosuje si¢ argument teoriomodelowy), lecz ,,w obrazie realisty
metafizycznego to, jak moze si¢ jednoznacznie odnosi¢ wyrazenie «wywoluje przyczynowo»

"2 Krytyke koncepcji ,.przyczynowosci”, zaktadanej przez takie teorie, zawieraja moje rozwaza-
nia w ksiazce Renewing Philosophy na temat Fedorowskiej wersji teorii przyczynowej (Putnam
1992). Fakt, ze to, do czego odnosimy si¢ jako do ,,przyczyny” danego zdarzenia, zalezy od naszych
zainteresowan, a wobec tego nie jest czyms uprzednio ustalonym i niezaleznym od naszej intencjo-
nalnosci, jest zupelnie ignorowany przez obroicoéw tzw. przyczynowe;j teorii odniesienia!
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jest czyms$ tak samo zagadkowym, jak to jak moze odnosi¢ si¢ stowo «kot»”. Innymi stowy,
PTO jest czg$cia problemu, a nie poszukiwanym rozwiazaniem. Przyjmowac inaczej to z gory
przesadzaé sprawg (Douven 1999, s. 483-484).

Tak odczytany argument byt szeroko oskarzany o to, ze jest ,,nieprawidtowy i nie-
dopuszczalny” (Hale, Wright 1997, s. 440 nn.) i ze ,,po prostu z gory przesadza
sprawg na niekorzys¢ realisty” (Devitt 1991, s. 227). Jednak, jak wskazuje Douven,
przy takim odczytaniu fakt, iz przyjmuje sig, ze PTO jest teoriq empiryczng, nie od-
grywa zadnej istotnej roli. Jesli do idealnej teorii empirycznej dotaczymy czysto
metafizyczng (to znaczy empirycznie nietestowalna) PTO, albo jakakolwiek inng
nietestowalng teori¢ odniesienia, argument ten bedzie funkcjonowat rownie dobrze.

W mysl rekonstrukcji Douvena zmuszam realist¢ metafizycznego do stawienia
czota problemowi, ktory istotnie zalezy od jego ambicji bycia naturalista w semanty-
ce (piszac Reason, Truth and History twierdzilem, ze w tej postaci problem nie po-
wstaje dla czegos$, co nazwalem ,,magiczna teorig odniesienia” — co nie jest, oczy-
wiscie, argumentem za przyje¢ciem teorii magicznej!). Niezwykle pomystowy spo-
sob, w jaki Douven to rozwija, zalezy od jego blednego pogladu, ze argument teo-
riomodelowy moze by¢ zastosowany do kazdej niesprzecznej teorii, ale jego pomyst
daje si¢ fatwo uwolni¢ od tego defektu. Oto moja wlasna naprawiona wersja argu-
mentu Douvena:

Zatozmy, ze PTO jest faktycznie teoria empiryczna. Sa dwie mozliwosci: albo
(1) PTO wynika dedukcyjnie z niesemantycznej czgsci idealnej teorii Ty, albo (2)
PTO jest logicznie niezalezna od niesemantycznej czgsci teorii T;. Jesli przyjmiemy
(1), to realista metafizyczny jest nam winien wyjasnienie, jak teoria semantyczna
moze wynika¢ z niesemantycznych faktow empirycznych. (Musiatby on poda¢ ana-
lityczng definicjg ,,odniesienia” w kategoriach niesemantycznych!) O ile wiem, za-
den realista metafizyczny nie przyjmuje, iz jest to mozliwe. Pozostaje nam zatem (2).

Poniewaz PTO jest teoria o tresci empirycznej, niezalezna od niesemantycznej
czgsci nauki idealnej, istnieje logicznie mozliwy $wiat, w ktorym niesemantyczna
cze$¢ nauki idealnej jest prawdziwa, natomiast PTO jest fatszywa'®. Jesli taki $wiat
jest aktualny, to — poniewaz nikt nie sugerowat zadnego innego naturalistycznego
wymogu, naktadanego na zbiér dopuszczalnych relacji odniesienia, niz ,relacje
przyczynowe”, a relacje przyczynowe nie wyodrgbniaja uprzywilejowanej relacji
odniesienia, jesli PTO jest falszywa — w takim $wiecie (jak argumentuje Douven)
argument teoriomodelowy jest poprawny: kazda relacja SPEL, ktora czyni idealna
teori¢ prawdziwa, jest dopuszczalna relacja odniesienia, a zadna z wielu dopuszczal-
nych relacji odniesienia nie jest uprzywilejowana. Poniewaz cafa teoria idealna,
tqcznie ze stowami wyrazajqcymi PTO, jest prawdziwa w wypadku tych wszystkich
relacji SPEL, to wynika z tego, ze w swiecie, ktory wiasnie sobie wyobrazilismy,

'3 Realiécie metafizycznemu nie pomoze twierdzenie, ze nawet gdyby taki $wiat byt logicznie
mozliwy, to nie jest on ,,metafizycznie mozliwy”. To pojgcie jest bowiem, jak sadzg, beznadziejnie
problematyczne. (W sprawie szczegétowej krytyki zob. Putnam 1990).
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stowa uzyte przez nas do wyrazenia PTO sq prawdziwe (prawdziwe w ramach
wszystkich dopuszczalnych relacji SPEL), chociaz PTO nie jest ,,w rzeczywistosci”
prawdziwa. Okazuje si¢ zatem, ze nawet w $wiatach, w ktorych PTO jest fatszywa,
musimy i tak zaakceptowac stowa wyrazajace PTO jako prawdziwa, o ile tylko nie-
semantyczna cze$¢ teorii idealnej nie jest empirycznie obalona! Krétko méwiac
(przyjmujac, ze niesemantyczna czg¢$¢ naszej teorii jest ustalona), PTO gwalci FM
(fallibilizm metodologiczny). W pewnym sensie sytuacja jest podobna do tej, ktora
przedstawilem w moim argumencie z moézgdw w naczyniu w rozdziale pierwszym
Reason, Truth and History (Putnam 1981): stowa, ktore wyrazaja PTO sa seman-
tycznie niestabilne, gdyz to, do czego si¢ odnosza, zalezy od §wiata, w ktorym si¢
znajdujemy. Wszelako odmiennie od stow ,,Jestesmy mozgami w naczyniu”, ktore
zmienialy odniesienie w taki sposob, ze okazywaly si¢ zawsze falszywe, niezaleznie
od $wiata, w ktérym byla osoba je wypowiadajaca, PTO zmienia warunki odniesie-
nia w taki sposdb, iz pozostaje prawdziwa nawet wowczas, gdy realizm metafizyczny
Jest fatszywy.

Jest to niezwykle pomystowy argument. Nie zamierzam jednak twierdzi¢, iz byt
to moj argument w Realism and Reason. Przedstawilem tam znacznie prostszy argu-
ment, prowadzacy do tego samego wniosku, a mianowicie, ze pytanie o to, ktora re-
lacja odniesienia jest ,,zamierzona” lub ,,metafizycznie wyrdzniona”, a takze pytanie
0 to, czy dana jednoznaczna relacja odniesienia jest ,,zamierzona” lub ,,metafizycznie
wyrdzniona”, nie sg pytaniami empirycznymi i dlatego realista metafizyczny nie mo-
ze by¢ jednoczes$nie naturalista semantycznym. To ten prostszy argument Douven
blednie odrzucit w swoim wezesniejszym artykule. Niezaleznie od tego, czy kto$ jest
przekonany, ze istnieje jedna zamierzona relacja odniesienia, czy tez, ze wszystkie
relacje SPEL czyniace T, prawdziwa sa rownie dopuszczalne i zadna z nich nie jest
owg jedynie uprzywilejowana, to — jak twierdzitem w Realism and Reason 1 szcze-
gotowo pokazatem w Reason, Truth and History — nie ma to jakiegokolwiek zna-
czenia dla przewidywan, ktore na temat czegokolwiek beda formutowane. Te od-
mienne poglady metafizyczne sa empirycznie nieodroznialne. Oznacza to, ze PTO
jest ,,semantyka”, ktora nie spelnia maksymy, iz ,,semantyka jest nauka empiryczna,
taka sama jak kazda inna”.

Oczywiscie realista metafizyczny moze odpowiedzie¢ na argument Douvena
twierdzac, iz nawet jesli PTO jest nierewidowalna, pod warunkiem, ze nieseman-
tyczna cze$¢ naszej teorii §wiata T przyjmuje si¢ za ustalona, to i tak podlega ona
rewizji w szerszym sensie, gdyz istnieja pewne czgsci T — pewne niesemantyczne
przekonania, ktore teraz posiadamy i ktore uwazamy takze za cze$¢ idealnej teorii T,
— takie, iz ich empiryczne obalenie prowadzitoby do porzucenia PTO. Realista me-
tafizyczny moze rozsadnie twierdzi¢, ze wymaganie, by PTO byla falsyfikowalna
nawet przy przyjeciu niesemantycznej czesci T; jako ustalonej, jest niedorzeczng in-
terpretacja fallibilizmu metodologicznego (poniewaz w rzeczywistosci wymaga ona,
by kazda logicznie niezalezna czg$¢ teorii empirycznej byla niezaleznie testowalna).
Wystarczy, jesli istnieja dajace si¢ przedstawi¢ odkrycia empiryczne, ktére wyma-
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galyby od nas porzucenia PTO, chociaz wymagalyby one od nas takze zmiany nie-
semantycznej czgsci T).

Jesli realista metafizyczny obierze t¢ droge, to zmuszony jest twierdzié, iz ist-
nieja mozliwe odkrycia niesemantyczne obalajace PTO. Jednak, o ile mi wiadomo,
zaden realista metafizyczny czego$ takiego nie sugerowat ani nie sygnalizowal, jak
taki eksperyment miatby wygladac!

I jeszcze jedno spostrzezenie. Filozof, ktory akceptuje argument teoriomodelowy
i tym samym jest przekonany, iz nie istnieje jedyna ,,zamierzona” relacja odniesienia,
moze jeszcze przyja¢ metametajezyk MML, w ktérym powie on o danym jezyku
przedmiotowym L, ze pewna interpretacja L (w metajezyku ML) jest ,,zamierzong
interpretacja L”. (Moze on nawet uzna¢ PTO). Wtedy jednak w pewnym innym j¢-
zyku MMML stwierdzi on, ze sam metametajezyk MML ma ,,wigcej niz jedna za-
mierzong interpretacj¢”. Jak napisalem w Realism and Reason: ,pytanie o to, czy
teoria ma jedynq interpretacj¢ nie ma absolutnego sensu” (Putnam 1977, s. 494;
przedruk, s. 136). ,,Posiadanie jedynej zamierzonej interpretacji” samo okazuje si¢
wlasnosciq zrelatywizowanq do teorii. (Przy zalozeniu, ktorego ja sam juz nie przyj-
mujg, ze prawomocna jest konkluzja argumentu teoriomodelowego).

UWAGI KONCOWE

Podkreslatem, ze jesteSmy zmuszeni przyja¢ argument teoriomodelowy, a wraz
z nim weryfikacjonistyczny poglad, iz epistemicznie idealna teoria nie moze nie by¢
prawdziwa tylko wtedy, gdy przyjmiemy zalozenia, na ktoérych argument sig¢ opiera.
Owe zalozenia zawieraja nie tylko ideg ,,wymogoéw operacyjnych”, z jej ukrytym
odwolaniem si¢ do obrazu danych zmystowych, lecz takze to, co sam okreslitem
mianem ,,weryfikacjonistycznej koncepcji rozumienia”. Czy to zaskakujace, ze przy-
jawszy tak wiele z pozytywizmu logicznego, jest si¢ pdzniej zmuszonym do przyje-
cia pozytywistycznych konkluzji? Podejrzewam, iz ci sami krytycy, ktérzy uwazali
konkluzj¢ argumentu teoriomodelowego za kapitulacj¢ przed pozytywizmem, nie
zdotali podda¢ krytyce pozytywistycznych zafozen argumentu, poniewaz zatozenia te
akceptujq — w istocie rzeczy owe zalozenia wydaja si¢ by¢ im narzucane przez
kartezjanizm powiazany z materializmem, ktéry w dzisiejszych czasach tak czgsto
uchodzi za ,.kognitywistyke”. A przeciez to wlasnie w tym punkcie — co pierwszy
zauwazyl Cesar Gomez — argument teoriomodelowy powinien by¢ krytykowany.

W moich wyktadach im. Deweya (Putnam 1994a) przedstawitlem sposéb, w jaki
mozna uniknaé¢ calego tego argumentu przez porzucenie ,interfejsowej koncepcji
percepcji”’ i ,interfejsowej koncepcji konceptualizacji”, przy ktoérych trwamy od
trzech stuleci. Stwierdzenie tego nie ma wymowy ,.antynaukowej”. Jak napisalem
w wyktadach im. Deweya:

W naszym realizmie zdroworozsadkowym dotyczacym zaréwno percepcji, jak i konceptualiza-
cji, nie ma nic, co byloby ,,nienaukowe” w sensie pietrzenia przeszkod przed powaznymi pro-
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bami dostarczenia lepszych modeli, zar6wno neurologicznych, jak i obliczeniowych, proceséw
moézgowych, od ktorych zaleza nasze zdolnosci percepcyjne i1 konceptualne, procesow, o kto-
rych nadal wiemy tak mato. Co wigcej, jest ogromnym bledem zroéwnywanie prawdziwej nauki
z kartezjanizmem powigzanym z materializmem, ktory od trzech stuleci stara si¢ wystgpowac
pod plaszczykiem nauki (Putnam 1994a, s. 494; przedruk, s. 48).

APENDYKS
CO ROZUMIEM PRZEZ ,,REALIZM ZDROWOROZSADKOWY”"

Wielu filozoféw przyznato, ze sa zdezorientowani w kwestii tego, co wlasciwie
miatem na mysli méwiac o powrocie do ,,realizmu zdroworozsadkowego” w wykta-
dach im. Deweya. W skrocie, ,,realizm zdroworozsadkowy”, w moim sensie tego
stowa, zawiera w sobie element negatywny, a mianowicie, odrzucenie pogladu, ze
prawda nie moze przekraczaé weryfikowalnoéci,”” oraz dwa elementy pozytywne:
powrot (tak bardzo, jak to mozliwe) do ,,realizmu naiwnego” w odniesieniu do per-
cepcji 1 odcudzystowieniowa (disquotational) koncepcj¢ prawdy, podobna do tej, ja-
ka dostrzegam u Wittgensteina. R6zni si¢ on od tego, co kiedy$ nazwatem ,realiz-
mem metafizycznym”, gdyz odrzuca to, co uwazam za fantazjowanie na temat jednej
ostatecznie prawdziwej i zupelnej Ontologii, lecz, oczywiscie, jest na swoj sposob
zarazem metafizyczny i realistyczny. Oto krotkie objasnienie tych dwoch elementow
pozytywnych.

Realizm naiwny

W mojej ksiazce The Threefold Cord: Mind, Body, and World (Putnam 1999),
czg$ciowo pod wpltywem pogladdéw Johna McDowella z Mind and World (McDowell
1994), skoncentrowatem si¢ na potrzebie uniknigcia myslenia czy to o do§wiadcze-
niach percepcyjnych, czy to o myslach, jako ,,ekranach” pomiedzy nami a Swiatem.
Dzisiaj czg$¢ stanowiska, za ktorym wtedy argumentowatem, tj. twierdzenie, ze pod-
czas normalnej weredycznej percepcji obiektow w naszym otoczeniu (np. wigzanki
kilku czerwonych r6z) przedmiotem naszej $wiadomosci nie sg obiekty mentalne lub
qualia, lecz same te obiekty zewnetrzne (czerwone roze), stata si¢ ortodoksja wsrod
filozofow umystu. Obraz naszych umystow jako spogladajacych na ,,wewngtrzny
ekran filmowy” jest zdecydowanie niemodny. Niemal wszyscy filozofowie percepcji
chca powrdci¢, przynajmniej czgsciowo, do ,realizmu naiwnego” (termin, ktory
obecnie wydaje si¢ by¢ modny na oznaczenie tego, co we wspomnianej ksiazce na-
zwalem ,realizmem naturalnym”). Jednakze powrot do realizmu naturalnego jest
bardziej skomplikowany niz to przedstawitem w The Threefold Cord. Jedna z oznak

' Czynie tu uzytek z dwoch lub trzech akapitéw z mojej autobiografii intelektualnej, zawartej
w: The Philosophy of Hilary Putnam, ed. R.E. Auxier, Chicago, Open Court (w przygotowaniu).
' Na ten temat zob. moja wymiang z Crispinem Wrightem (Wright 2000 i Putnam 2001).
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ztozonosci zagadnien z tym zwigzanych jest to, iz obok stanowisk, ktore omawiatem
w moich wyktadach im. Deweya i im. Royce’a (w dwoch seriach wykladow, ktore
potem zostaly opublikowane w ksiazce The Threefold Cord), tj. tradycyjnej teorii
danych zmystowych i ,,alternatywizmu” (np. Johna McDowella), istnieja obecnie
takze ,,fenomenisci” (np. Ned Block) i ,reprezentacjonalisci” (np. Michael Tye),
i kazda z tych szkoél ma swoje frakcje, ktore r6znig si¢ w waznych kwestiach. W do-
datku wigkszo$¢ (chociaz nie wszyscy) z tych filozoféw, wlaczajac w to mnie same-
go, jest ,,szerokimi funkcjonalistami”, tzn. pojmuja oni nasze udane percepcje jako
rezultat obejmujacych $wiat (world-involving) stanow funkcjonalnych, chociaz na
0got nie stanéw obliczeniowych. (Ten ostatni fakt jest oczywiscie zwiazany z porzu-
ceniem obrazu percepcji, polegajacej na skanowaniu wewngtrznego ,,ekranu filmo-
wego” oraz z faktem, ze wszyscy ci filozofowie chca oddaé sprawiedliwos¢ temu, co
jest shuszne w ,,realizmie naiwnym”).

Dyskwotacjonizm

Wszelako jest jeszcze inny element mojego ,realizmu zdroworozsadkowego™.
Drugim elementem na drodze do filozoficznej obrony ,,realizmu naturalnego”, ktora
przedstawitem w wyktadach im. Deweya, jest ,,odcudzystowieniowa koncepcja praw-
dy”. Aby to wyjasni¢, krotko opisze pewna rodzing (dwudziestowiecznych) teorii
prawdy. Rodzina ta jest powszechnie okreslana za pomoca terminu, ktérego wtasnie
uzytem: ,,odcudzystowieniowe” koncepcje prawdy. W wyktadach im. Deweya argu-
mentowalem, iz sa co najmniej trzy bardzo odmienne wersje ,,odcudzystowienia”:
wersja Fregego; wersja ,,deflacyjna”, reprezentowana przez Carnapa (1949), i wersja
broniona przeze mnie (i przypisywana pdéznemu Wittgensteinowi).

Tym, co laczy te koncepcje jest nacisk, jaki ktada one na to, co Michael Dummett
nazywa Fregowska ,,zasada réwnowaznosci” (jest to oczywista antycypacja ,,kon-
wencji T” Tarskiego) (Dummett 1973 i 1981; Tarski 1956), ktora glosi, ze stwierdzac¢
lub sadzi¢, iz jest czym$§ prawdziwym, ze $nieg jest biaty, lub jest czym$ prawdzi-
wym, ze morderstwo jest czyms$ ztym, lub jest czym$ prawdziwym, ze dwa jest jedy-
na parzysta liczbg pierwsza (lub jaki nie bylby to przyklad), jest czym$ réwnowaz-
nym sadzeniu, ze — odpowiednio — $nieg jest biaty, lub morderstwo jest czyms$
ztym, lub dwa jest jedyna parzysta liczba pierwsza. Jesli przyjmie sig, ze sadzenie, iz
jest czym$ prawdziwym, Ze $nieg jest bialy (etc.), jest tym samym, co sadzenie, ze
zdanie (w tym, co Tarski nazwat ,,jezykiem przedmiotowym™) ,,Snieg jest biaty” jest
prawdziwe (jest to jedna z tych kwestii, ktdra odroznia Tarskiego od Fregego), wow-
czas mozna wyrazi¢ zasade rownowaznosci poprzez napisanie (zgodnie z Tarskim):

(T) ,.Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty

Kiedy méwie, ze wszystkie wersje dyskwotacjonizmu ,.ktada nacisk” na jakas
wersje zasady rdwnowazno$ci, mam na mysli rzeczy nastgpujace:
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(1) Dyskwotacjonisci utrzymuja, ze kiedy stowo ,,prawdziwy” jest stosowane do
stwierdzenia S, ktore jest wprost dane, to jest ono eliminowalne. Na przyktad w nie-
ktérych miejscach Frege wydaje si¢ utrzymywaé, ze metastwierdzenie, takie jak
»Jest prawdziwe, ze $nieg jest bialy”, i odpowiadajace mu stwierdzenie przedmioto-
we ,,Snieg jest bialy”, wyrazaja jeden i ten sam sad. Gdyby$my uzywali stowa
»prawdziwy” tylko w zdaniach o postaci: ,,S jest prawdziwe”, gdzie S jest cytatem
zdania, lub w zdaniach o postaci ,,Jest prawdziwe, ze p”, gdzie p jest zdaniem, to
wtedy stowo to byloby niepotrzebne.

(2) Wedlug dyskwotacjonistow, powodem, dla ktdrego potrzebujemy stowa ,,praw-
dziwy” i jego synoniméw w naszych jezykach, jest to, ze musimy by¢ zdolni do
uzywania stowa ,,prawdziwy” w zdaniach o postaci ,,x jest prawdziwe”, gdzie ,x”
jest zmiennq kwantyfikacji, a nie — powiedzmy — zdaniem w cudzystowie. Dla
przyktadu, jesli powiem: ,,Przynajmniej jedno ze zdan, ktére Jan napisal na stronie
12 jest prawdziwe” [w notacji rachunku predykatow: (Ix) (x jest napisane przez Ja-
na na stronie 12 i x jest prawdziwe)], to moge ,,wyeliminowac¢” stowo ,,prawdziwy”
wtedy i tylko wtedy, gdy wiem, jakie zdania Jan napisat na stronie 12. Np. jesli wiem,
ze jedynymi zdaniami, jakie Jan napisat na stronie 12 sa: ,,Snieg jest bialy”, ,,Mor-
derstwo jest ztem” i ,,Dwa jest jedyna parzysta liczba pierwsza”, to wtedy wiem, iz
to stwierdzenie ma taka sama warto$¢ logiczna jak: ,,Jan napisat «Snieg jest biaty» na
stronie 12 i $nieg jest biaty, lub Jan napisal «Morderstwo jest ztem» na stronie 12
i morderstwo jest ztem, lub Jan napisal «Dwa jest jedyna parzysta liczba pierwsza»
na stronie 12 i dwa jest jedyna parzysta liczba pierwsza, i sa to jedyne zdania jakie
Jan napisal na stronie 12, gdzie owo przydlugie zdanie nie zawiera slowa ,,praw-
dziwy”. Jesli jednak nie wiem, jakie zdania Jan napisal, to nie wiedziatbym, jak
skonstruowa¢ materialnie rownowazne zdanie niezawierajace stowa ,,prawdziwy”.

Podsumowujac: wszyscy dyskwotacjonisci zgadzaja si¢, ze predykat z logiczng
wlasno$cia prawdziwosci (,,wlasno$cia odcudzystowienia™) jest konieczny z powo-
dow logicznych, a nie opisowych.

Réznice pomigdzy réznymi wersjami odcudzystowienia sa, z grubsza rzecz biorac,
nastepujace. Dla Fregego stowo ,,prawdziwy” jest predykatem orzekanym o ,,my$lach”
(Gedanken), a my$li nie sktadaja si¢ ze sfow. Czy sa one obiektami platonskimi, czy
tez wykraczaja poza dychotomig platonskie — nieplatonskie, jest przedmiotem spo-
row wsrod badaczy Fregego; w kazdym razie istnieje metafizyka ,,mysli” presupo-
nowana przez wersj¢ Fregego. Co wigcej, myS$li o realno$ciach empirycznych sa
o nich ze swej wewnetrznej natury; dla Fregego mysli nie sa obrazami malowanymi
»mentalng farba”, ktore w jaki$ sposob ,,koresponduja” ze §wiatem; stwierdzajq one
co$ o $swiecie. Dla Tarskiego, wprost przeciwnie, stowo ,,prawdziwy” jest predyka-
tem orzekanym o zdaniach, a zdania sq zwyklymi ciqgami znakoéw na papierze.
(Tarski co prawda mowi, ze przyjmuje, iz owe znaki posiadaja ,.konkretne znacze-
nia”, lecz ten wymog nie jest czgscia definicji prawdy, co czyni prawde po prostu
wlasno$cia znakow, nie za$ wlasno$cia, ktéra maja wtedy, kiedy posiadaja owe (nie-
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zdefiniowane) ,,konkretne znaczenia”m). Sformulowane przez Tarskiego ,.definicje

prawdy”, wbrew temu, co si¢ czgsto glosi, ani nie zakladaja, ani nie prowadza do
,.korespondencyjnego” pojecia prawdy. Dla Carnapa, ktoéry w calej petni akceptowat
teori¢ Tarskiego, rozumiemy zdanie, powiedzmy ,,Snieg jest bialy”, rozumiejac pro-
cedure jego weryfikacji, i rozumiemy odpowiadajace mu metazdanie ,,Zdanie «$nieg
jest biaty» jest prawdziwe”, wiedzac, iz ma ono dokladnie taka sama procedurg we-
ryfikacji. (To wlasnie t¢ koncepcje ,,deflacyjna” odrzucitem w wyktadach im. De-
weya). Dla Wittgensteina (i mnie samego) ,,prawdziwy” jest predykatem orzekanym
0 zdaniach uzywanych na pewne sposoby — tzn. orzekanym o obiektach, ktore nie
sa ani czysto syntaktyczne (jak ,,zdania” Tarskiego), ani nie sa niezalezne od obej-
mujacych $wiat uzy¢ obiektow syntaktycznych w jakiej$ konkretnej spoteczno$ci
jezykowej. Podobnie jak w koncepcji Fregego, prowadzi to do tego, ze stwierdzenie
takie, jak ,,Snieg jest bialy”, nie jest obrazem namalowanym mentalna farba, ktory
jako$ koresponduje z tym, ze $nieg jest bialy; uzycie tego zdania obejmuje $nieg
i biatos¢. Jedli istnieje tu ,relacja korespondencji”, to jest ona relacja wewngtrzna,
nie zewngtrzng lub przygodna.

Przetozyli Krzysztof Czerniawski i Tadeusz Szubka
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