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Ksigzka napisana przez Luke Castagnoli dotyczy argumentu z samorefutacji
w starozytnej filozofii. W recenzji skupiam si¢ na starozytnym sceptycyzmie, ponie-
waz zachowane dzieta sceptyka Sekstusa Empiryka sa glownym zrodlem przykta-
dow starozytnych argumentoéw z samorefutacji (poza Teajtetem Platona i Metafizykq
Arystotelesa) 1 tutaj pojawia si¢ techniczny termin mepitponn (peritropé) ttumaczo-
ny jako odwrdcenie tezy, czyli samorefutacja, samoobalenie. Sekstus Empiryk przy-
tacza argumenty z samorefutacji dotyczace innych filozofow, referuje argumenty
z samorefutacji przeciwko wypowiedziom sceptycznym, formutuje argumenty z sa-
morefutacji przeciw swoim krytykom, a nawet, co moze wydawac si¢ dziwne, zdaje
sig¢ akceptowac samorefutacj¢ wlasnych wypowiedzi. Castagnoli wbrew dotychczaso-
wym badaczom' twierdzi, ze Sekstus nie akceptuje samorefutacji wtasnych wypo-
wiedzi, zwlaszcza ze samorefutacja jest wstydliwym biedem i popadnigciem
w sprzecznos$¢ (s. 354).

Castagnoli przyjmuje wstgpne szerokie pojecie argumentu z samorefutacji jako
»argumentu, ktory ma pokazac, ze (i jak) co$ jest samoobalajace sig, tj. obala samo
siebie” (s. 3). Zarzut samorefutacji w szerokim sensie stawiano sceptykom od cza-
s6w Pirrona. Karneades jest $wiadomy grozacego mu zarzutu z samorefutacji, kiedy

' M. F. Burnyeat, Protagoras and Self-Refutation in Plato’s Theaetetus, ,,The Philosophical Re-
view” 85 (1976a), nr 2, 172-195; M. Burnyeat, Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Phi-
losophy, ,,The Philosophical Review” 85 (1976b), nr 1, 44-69; M. L. McPherran, Skeptical Home-
opathy and Self-refutation, ,,Phronesis” 32 1987 no 3, 290-328.
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twierdzi (w relacji Cycerona Ac. 2.IX.28), ze sceptyk nie moze uznaé tezy ,,nic nie
moze by¢ poznawczo ujete”, cho¢ stanowi ona istote jego pogladu. Gdyby uznat tg
tezg, to zaprzeczylby sam sobie albo uczynil nieuprawniony wyjatek. Wedlug ary-
stotelika Arystoklesa (w Przygotowaniu do Ewangelii Euzebiusza z Cezarei), scepty-
cy tacy jak Ainezydem ,,zadaja od nas, aby niczego nie uznawac, ale sobie kaza wie-
rzy¢; ponadto, chociaz mowia, ze nic nie wiedza, odrzucaja kazdego, jakby dobrze
wiedzieli” (Eus. PE 14.18.7). Najwigcej zarzutow samorefutacji wobec tez sceptycz-
nych przytacza sam Sekstus, ktory po kilku wiekach sceptycznych polemik, probuje
poradzi¢ sobie z tym zarzutem.

Wzorcowym przykladem zastosowania argumentu z samorefutacji jest odrzuce-
nie tezy Protagorasa, ze wszystko jest prawdziwe i tezy Kseniadesa, ze wszystko jest
falszywe (mozna je uznaé za tezy protosceptyczne). Sekstus pisze: ,,Nie mozna mo-
wié, ze kazde przedstawienie jest prawdziwe, a to z powodu samoobalenia
(meprrpomn), jak pokazali Demokryt i Platon, polemizujac z Protagorasem. Gdyby
bowiem kazde przedstawienie bylo prawdziwe, wowczas i to [twierdzenie], Ze nie
kazde przedstawienie jest prawdziwe...bytoby prawdziwe” (M 7.389-390).* Gdyby
Protagoras mial racjg, twierdzac, ze kazda opinia jest prawdziwa, to wynikatoby
stad, ze prawdziwa jest tez opinia jego przeciwnikow: ,,zgadzajac sig, ze wszyscy
mniemaja tak, jak jest, przyznaje tym samym niejako, ze prawdziwe jest mniemanie
przeciwnikow jego wilasnej opinii” (Platon Teajtet, 171A). Stwierdzenie tej tezy
obala samo siebie. Podobnie jest z przeciwna teza Kseniadesa. ,,Jesli bowiem
wszystkie przedstawienia s falszywe, a zadne nie jest prawdziwe, prawdziwe jest to,
ze zadne nie jest prawdziwe...w ten sposob dochodzili do sprzeczno$ci z wlasnym
zatozeniem zwolennicy Kseniadesa” (M 7.399, por. M 8.55).

Wedlug M. Burnyeata teza, ktéra podlega samorefutacji ,,jest falsyfikowana
przez swoja wlasna tres¢” (Burnyeat 1976a, s. 59). Castagnoli nie zgadza si¢ z taka
interpretacja poj¢cia samorefutacji. Jego zdaniem nie mozna mowic tutaj o falsyfika-
cji’, poniewaz samorefutacja nie daje obiektywnego dowodu falszywosci tezy, nie
wyklucza jej prawdziwosci (s. 100). Nie mozna tez méwié tylko o tresci, poniewaz
samorefutacja nie dotyczy tezy in abstracto (s. 285), lecz aktu mowy osoby, ktora
zdecydowala si¢ wyglosi¢ zdanie typu ,,Wszystko jest falszywe”. Taka osoba jest
zmuszona do zaakceptowania tezy przeciwnej. Jesli stwierdza, ze nic nie jest praw-
dziwe, to w akcie tego stwierdzenia zaktada prawdziwos$¢ tego, co méwi i musi

* M. to skrot odnoszacy sig¢ do Adversus Mathematicos, ktorego czgscia sa ksiggi 7 1 8, zwy-
czajowo wymieniane jako osobne dzielo Przeciw logikom. Cytujg polski przektad: Sekstus Empi-
ryk, Przeciw logikom, przet. 1. Dambska, Warszawa 1970, PWN. W dalszej czgsci pojawi sig skrot
PH, odnoszacy si¢ do Zarysow pirronskich (przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, Wydawnictwo
Akme).

2 [1In neither case do ancient self-refutation arguments prove, or aim to prove, the falsechood of
the thesis which incurs defeat: the thesis cannot survive dialectical scrutiny, and in some cases does
not ever bear articulating, but typically the self-refutation argument does not exclude the possibility
that what is expressed is the case” (s. 355-6).
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przyzna¢, ze przynajmniej jedna prawda istnieje, co jest sprzeczne z jej wyjSciowa
teza (s. 119). Samorefutacja obala akt stwierdzenia, ale nie dowodzi, ze stwierdzana
teza (tres¢ tego aktu stwierdzenia) jest falszywa. Oczywiscie w wymiarze pragma-
tycznym jest to jednak kompromitacja samej tezy i podstawa do jej odrzucenia.
Nalezy podkresli¢ stuszno$¢ i duze znaczenie tych ustalen Castagnoliego. Do tej
pory wyrdzniano samorefutacj¢ absolutna (sad jest falsyfikowany ze wzgledu na
swoja tres¢, np. Nic nie jest prawdziwe) i pragmatyczna (sad jest falsyfikowany ze
wzgledu na sposob jego prezentacji, np. przedstawiam dowdd, ze nie ma dowodow).
Castagnoli pokazuje, ze w $cistym sensie to nie tezy (tresci) podlegaja samorefutacji,
ale akty stwierdzania niektorych tez. Nie ma zatem samorefutacji absolutnej, a jedy-
nie pragmatyczna. Takze wypowiedzenie zdania Nic nie jest prawdziwe nie podlega
samorefutacji ze wzgledu na swoja tres¢, ale ze wzgledu na stwierdzenie tego zdania
jako prawdziwego. Gdyby to zdanie zostalo wypowiedziane jako zart lub ekspresja
uczué, nie bytoby w nim nic samoobalajacego. Wydaje sig, ze teza moglaby podle-
ga¢ absolutnej samorefutacji tylko wtedy, gdy jest wewngtrznie sprzeczna (treSciowo
lub formalnie). Castagnoli nie chce takich przypadkéw tre$§ciowego samoobalania
nazywa¢ samorefutacja. Samorefutacja jest taka sytuacja w dyskusji, kiedy akt
stwierdzenia tezy p stoi w sprzeczno$ci z trescia tego stwierdzenia i osoba stwier-
dzajaca p jest zmuszona do uznania nie-p. W kazdym przypadku samorefutacji ,,0soba,
ktoéra stwierdza, ze p konczy przyznaniem, ze nie-p w akcie stwierdzenia, ze p lub
w jego konsekwencji” (s. 173). Zgadzajac sig, ze samorefutacja to rodzaj argumentu
dialektycznego przeciwko niektorym aktom stwierdzenia, mozemy jednak, w sensie
wtornym (o czym Castagnoli nie wspomina) mowié¢ o tezach podlegajacych samore-
futacji, jesli w typowych sytuacjach akt ich stwierdzenia podlega samorefutacji.
Castagnoli slusznie zauwaza, ze argumenty antysceptyczne referowane przez
Sekstusa maja strukturg dylematéw. Jedno rami¢ dylematu prowadzi do samorefuta-
cji, ale drugie daje mozliwo$¢ ucieczki przed samorefutacja. Taki jest np. argument
przeciw tezie, ze nie istnieje zadna przyczyna, znak, dowdd czy kryterium prawdy.

Dogmatycy zwykli pytaé, jak sceptyk moze twierdzi€, ze nie istnieje kryterium. Bo albo mowi tak
w sposob bezpodstawny, albo na podstawie kryterium. A jesli w sposob bezpodstawny, nie bedzie
zastugiwal na wiarg, jesli za$ na podstawie kryterium, zaprzecza sam sobie (TEPLTPOTACETOL),
i moéwiac, ze nie ma zadnego kryterium, rownoczesnie przyznaje, ze przyjmuje kryterium, by
tego dowies¢ (M 7.440).

Samorefutacja wyrazona jest przez stowa ,,zaprzecza sam sobie”, bedace przektadem
jednej z czasownikowych form od peritropé.

Zgodnie z rekonstrukcja pojecia samorefutacji cytowany argument nie prowadzi
do falsyfikacji sceptycznej tezy, ze nie istnieje kryterium. Teza Nie istnieje Zadne
kryterium nie jest wewnetrznie sprzeczna. Teza ta podlega samorefutacji tylko wtedy,
gdy jest wypowiedziana na podstawie racjonalnych argumentow i jako stwierdzenie
czego$ prawdziwego. Sekstus w dalszym tekscie twierdzi, ze zwyczajem sceptykow
nie jest broni¢ tez, w ktore wierza (M 7.443). Wybiera zatem pierwszy czton dyle-
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matu, w ktorym unika si¢ samorefutacji przez wybdr opcji ,,bezpodstawnego twier-
dzenia”. Sekstus stusznie dodaje, ze ta opcja ,,nie zastuguje na wiarg”, ale nie boi si¢
konsekwencji takiego wyboru. Mimo retorycznie zr¢cznej odpowiedzi Sekstusa, cy-
towany argument z samorefutacji stanowi zdyskredytowanie aktu stwierdzenia tej
tezy. Jesli kto§ mowi, ze nie istnieje kryterium prawdy, to albo jest niewiarygodny,
albo sobie przeczy.

Castagnoli polemizuje z szeroko rozpowszechnionym pogladem, ze starozytni
sceptycy, zwlaszcza Sekstus, akceptowali samorefutacje’. McPherran (1987, 290-1)
pisze, ze w sceptycyzmie w wersji Sekstusa Empiryka ,,akceptowano — a nawet
przyjmowano z uciecha — zarzut samorefutacji”’. Zdaniem Castagnoliego samore-
futacja to wstydliwy dialektyczny grzech, ktérego kazdy powinien si¢ wystrzegaé
(nie tylko przegrywa debate, ale jest o§mieszony). Nikt nie chcialby by¢ przytapany
na takim bledzie. Castagnoli twierdzi, ze

Sekstus nigdy nie akceptuje, a tym bardziej nie przyjmuje z radoscia, dogmatycznego zarzutu
samorefutacji; to co jest interpretowane przez McPherrana i wielu innych jako przyjgcie samo-
refutacji, mozna zrekonstruowac jako wyrafinowany $rodek dialektyczny, ktory Sekstus uzywat
przeciwko dogmatycznym zarzutom niespojnosci i samorefutacji (s. 252).

Przeciwko stanowisku Castagnoliego przemawiaja te fragmenty Sekstusa, w kto-
rych wyraznie pisze, ze slowa sceptyka znosza same siebie (PH 1.14-15, 206) i ze
nie jest to dla sceptyka zaden klopot, ale konsekwencja stanowiska sceptycznego,
ktére ma nie zawiera¢ zadnych stwierdzen. Wypowiedzi sceptyka maja pod tym
wzgledem przypominaé zdania ,,Wszystko jest falszywe” czy ,,Nic nie jest prawdzi-
we”, ktore podlegaja samorefutacji. Sekstus porownuje stowa sceptyka do srodkow
przeczyszczajacych, ktore petniac funkcj¢ usuwajaca, usuwaja rowniez same siebie.
Pisze, ze jest to rodzaj samozniesienia, samouniewaznienia.

Castagnoli nie przejmuje si¢ tym porOéwnaniem, poniewaz waznym ustaleniem
jego ksiazki jest to, ze w tych klopotliwych fragmentach Sekstus nie uzywa stowa
peritropé ani jego czasownikowego odpowiednika peritrépein, lecz innego, cho¢ po-
krewnego, slowa perigraphein (lub simperigrdaphein), ktére znaczy ,,wzia¢ w na-
wias” (s. 252-3). Jego zdaniem, Sekstus mowi tutaj nie o samorefutacji, ale o wzigciu
w nawias, a wlasciwie samowzieciu-w-nawias (self-bracketing). Oba zabiegi tatwo
pomyli¢, poniewaz sa analogiczne, w obu dochodzi do eliminowania tezy, odmowy
uznania jej za prawdziwa (s. 275).

Zdaniem Castagnoliego sceptyk faktycznie nie martwi si¢ samoznoszeniem si¢
swoich wypowiedzi, ale nie jest to samorefutacja. Wypowiedzi sceptyczne maja wyra-
za¢ tylko zjawiska i nie sa stwierdzane jako prawdziwe. Tymczasem tylko uznanie ja-
kiego$ sadu za prawdziwy umozliwia jego pdzniejsza samorefutacje. Tezy sceptyka

3 I will take this acceptance of self-refutation (peritrope) as a defining character of Pyrrhonian
skepticism as I understand it” (R. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification.
Oxford: Oxford University Press 1994, 4). ,,At all events they [sc. The Pyrrhonists] happily em-
braced self-refutation” (R. J. Hankinson, The Sceptics, London and New York: Routledge 1995, 18).
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moglyby podlega¢ samorefutacji tylko przy interpretacji dogmatycznej, a zinterpreto-
wane jako wyraz zjawisk, nie stwierdzaja niczego i nie moga by¢ refutowane (s. 265).

Castagnoli proponuje metafore ,,samowzigcia-w-nawias” jako klucz do uchwy-
cenia statusu sceptycznych wypowiedzi. Jak pisze, stowo perigrafein byto uzywane
na oznaczenie uniewaznienia przez kopiste, czy korektora, najczeséciej poprzez wzig-
cie w nawias. Wzigcie w nawias ma wskazywac, ze nie nalezy tych wypowiedzi in-
terpretowac dogmatycznie, ale ich tres¢ ma pozostac. Nie jest to calkowite wymaza-
nie tresci, a jedynie wskazowka, ze nie ma by¢ traktowana jako prawdziwa (s. 269).
Wzigcie w nawias nie jest odwroceniem tezy, jak w samorefutacji, lecz jedynie jej
ostabieniem. Poza tym, podkre§la Castagnoli, wzigcie w nawias jest manewrem
obronnym, jaki Sekstus stosuje, broniac si¢ przed zarzutem samorefutacji, a nie sa-
morefutacja.

Trzeba przyznaé, ze Castagnoli celnie precyzuje pojecie samorefutacji i subtelnie
odréznia samorefutacje od wzigcia w nawias, pokazujac, ze u Sekstusa Empiryka
wystepuja dwa rozne stowa, ktore im odpowiadaja. Trudno si¢ jednak zgodzi¢, ze
samowzigcie w nawias, czyli dyskurs nie-stwierdzania, to skuteczny sposob na unik-
nigcie samorefutacji w tekstach Sekstusa Empiryka.

Najtrudniejszym punktem do obrony interpretacji Castagnoliego jest argument
przeciw istnieniu dowodéw (APD), przedstawiony w koncowych partiach Przeciw
logikom (M 8.463-81). Burnyeat i McPherran twierdza, ze tutaj jest pragmatyczna
samorefutacja i ze teza wyjsciowa (nie istnieja dowody) zostata sfalsyfikowana przez
sposob jej przedstawienia w formie dowodu. Mozna si¢ zgodzi¢ z Castagnolim, ze nie
ma tutaj falsyfikacji, ale trudno si¢ zgodzi¢, ze Sekstus skutecznie unika samorefutacji.

Sadza bowiem filozofowie dogmatycy, ze argument stwierdzajacy, iz dowdd nie istnieje, sam
przeciw sobie si¢ obraca (mepitpenecOon) 1 tymi samymi [$rodkami], ktorymi go unicestwia,
zarazem go tez ustala. A przeciwstawiajac si¢ sceptykom mowia: ten, kto twierdzi, ze zaden
dowdd nie istnieje, albo mowi, postugujac sig¢ gotostownym i nieuzasadnionym twierdzeniem,
ze dowdd realnie nie istnieje, albo wykazujac to za pomoca dowodu. A jezeli [czyni to], korzy-
stajac z gotostownego twierdzenia, nikt z przyjmujacych dowod nie uwierzy temu, kto postu-
guje twierdzeniem gotostownym...Lecz, jesli to czyni dowodzac, ze dowdd nie istnieje (to wha-
$nie mowia), on sam zgadza sig, ze dowdd istnieje; argument bowiem wykazujacy, ze dowod
nie istnieje, [sam] jest dowodem (M 8.463-4).

Sekstus przytacza powyzsza ripostg swoich oponentdw, a nastgpnie w czterech
fazach odpowiada na ten wydawaloby si¢ niszczacy kontrargument. Pierwsza faza
odpowiedzi polega na probie przerzucenia ci¢zaru dowodu na dogmatyka, druga na
odmowie akceptacji konkluzji wlasnego argumentu poprzez ograniczenie wypowie-
dzi do relacjonowania wrazen, trzecia, na probie potraktowania argumentu przeciw-
ko dowodom jako wyjatku. McPherran (1987, s. 301) wszystkie te trzy fazy uwaza
za stabe, a Castagnoli juz drugg uwaza za skuteczna (przyjmuje, ze wystarczy od-
mowic akceptacji whasnej konkluzji, aby unikna¢ samorefutacji). Najwazniejsza i fi-
nalna faza obrony przed samorefutacja polega na odwotaniu si¢ do metafory ziot
przeczyszczajacych i drabiny. McPherran uwaza, ze w tej koncowej fazie Sekstus po
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prostu akceptuje samorefutacjg, a Castagnoli traktuje to jako finalna obrong przed
samorefutacja:

[J]ak srodki przeczyszczajace, wypedziwszy ptynne substancje cial, zarazem i siebie usuwaja,
tak tez argument przeciw dowodom, po obaleniu kazdego dowodu, i sam siebie zarazem moze
przekreslic. A znowu jak nie jest niemozliwe, by ten, kto si¢ wspial po drabinie na wysokie miej-
sce, po wejsciu tam odrzucit noga t¢ drabing, tak samo nie jest nieprawdopodobne, ze sceptyk,
kiedy niby po jakich$ szczeblach argumentacji wykazujacej, ze nie istnieje dowdd — doszedt
do ugruntowania tego, co bylto zadane, teraz obala takze swoj wlasny argument (M 8.480-1).

Wedhug Castagnoliego APD nie podlega samorefutacji, poniewaz nie jest dowo-
dem (sceptyk nie orzeka o obiektywnej prawomocnosci i relacjonuje tylko wlasne
wrazenia, por. 286), a odpowiedz Sekstusa na zarzut samorefutacji to wzigcie w na-
wias argumentu APD, tak jak wzigte w nawias sa wszystkie inne wyrazenia scep-
tyczne. Jesli za§ APD nie jest dowodem, to jego konkluzja nie moze odnosi¢ si¢ do
niego samego. ,,Samowzigcie w nawias APD, ktore Sekstus akceptuje i przyjmuje
z rado$cia, sprawia, ze ten argument jest wykreslony ze zbioru rzekomych dowo-
dow” (s. 291). APD tylko zinterpretowany jako dowod (dogmatycznie a nie scep-
tycznie) zaczyna odnosié¢ si¢ do samego siebie i podlega samorefutacji. Sceptykowi,
ktory nie traktuje Zadnego swojego argumentu jako prawomocnego i bierze je
wszystkie w nawias, samorefutacja nie grozi. Samowzig¢cie-w-nawias wszystkich
wypowiedzi chroni go przed samorefutacja.

Interpretacja ta nie jest przekonujaca. Po pierwsze, Castagnoli zwalnia sceptyka
z obowiazku dialektycznego, ktory formutowatl wobec innych i zmienia dla sceptyka
reguty dyskusji. Wezesnie pisat, ze jedna z regut dyskusji jest obrona gloszonej tezy,
a kiedy kto§ w dyskusji stwierdza, jak Protagoras, ze wszystko jest prawdziwe, to
uznaje t¢ teze za prawdziwa i ma obowiazek jej obrony i uzasadnienia. Z powodu
tego zatozenia dialektycznego teza Protagorasa podlegata samorefutacji. Tymczasem
w przypadku tez sceptyka Castagnoli akceptuje samowzigcie-w-nawias, ktore jest
brakiem uznania ich za prawdziwe i odmowa ich obrony. Akceptuje nawet brak
uznania przez sceptyka konkluzji jego wilasnego argumentu. Jest to dialektyczny
unik, na ktory nie mozna si¢ zgodzi¢ w powaznej dyskusji. Jesli sceptyk nie jest
w stanie wywiazaé si¢ z obowiazkow dialektycznych, musi porzuci¢ racjonalng dys-
kusje. Mozna sceptyka zapytaé, jaki jest cel jego dyskursu. Jesli stwierdza cos, to
podlega samorefutacji i popada w sprzecznos$¢, jesli za$ uprawia perswazyjng tera-
pig, jest poza racjonalnym dyskursem.

Po drugie, unik sceptyka staje si¢ wyrazisty w §wietle rozréznienia sceptycyzmu
dojrzatego (mature) i rozwijajacego si¢ (developing). Rozrdznienie to zostato zapo-
czatkowane przez McPherrana (1987), a wprowadzone przez Baileya (1990) i Thor-
sruda (2009)*. McPherran przedstawit sceptycyzm nie jako teze, ale jako proces

* Alan Bailey Pyrrhonean Scepticism and the Self-Refutation Argument, ,,The Philosophical
Quarterly”, vol. 40 (1990), no. 158, 27-44 oraz Harald Thorsrud Ancient Scepticism, Berkeley and
Los Angeles 2009: University of California Press.
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rozwijajacy si¢ w czasie. Bailey zauwazyl, ze dojrzaty sceptyk ma radykalnie rézne
stanowisko niz sceptyk rozwijajacy si¢. Pierwszy odrzuca wszelkie przekonania, ar-
gumenty i zasady, czego metafora jest odrzucenie drabiny. Drugi dopiero wspina si¢
po drabinie, a jej szczeblami sa argumenty sceptyczne. Rozwijajacy si¢ sceptyk musi
mie¢ wiele przekonan, stosowaé si¢ do zasady niesprzecznosci i uznawaé wnioski
poprawnych argumentow, aby wspiac si¢ na szczyt drabiny.

Castagnoli nie wykorzystuje tego rozréznienia (tylko w przypisie 82 wspomina
o sceptyku dojrzalym i rozwijajacym si¢) i zaktada, podobnie jak Hankinson, ze wta-
$ciwa forma sceptycyzmu to sceptycyzm dojrzaty, po odrzuceniu drabiny. Wydaje si¢
jednak, ze taka interpretacja jest nieadekwatna wzgledem tekstéw Sekstusa i unie-
mozliwia jakakolwiek polemike ze sceptycyzmem. Jesli, jak Castagnoli, ograniczy¢
sceptycyzm tylko do fazy dojrzalej, to sceptycyzm staje si¢ forma irracjonalizmu
inie da si¢ wyjasnié, dlaczego teksty Sekstusa Empiryka to kolekcja wyrafinowa-
nych racjonalnych argumentéw. Jesli za§ mamy oceni¢ sceptycyzm w racjonalnej
dyskusji, to tylko sceptyk sprzed odrzucenia drabiny, czyli sceptyk dojrzewajacy jest
jeszcze w stanie taka dyskusje podjac i tylko taki sceptycyzm mozna ocenia¢ pod
katem racjonalnosci.

Wystepujaca u Sekstusa metafora drabiny, po ktorej si¢ wchodzi, a ktora sig poz-
niej odrzuca, sugeruje, ze sceptycyzm jest procesem myslenia, ze rozwija si¢ w cza-
sie i ma przynajmniej dwie fazy: wchodzenia na drabing i jej odrzucenia. Argumenty
zgromadzone w tekstach Sekstusa to szczeble tej drabiny, a samorefutacja wlasnych
argumentow to odrzucanie drabiny.

Po odrzuceniu drabiny wszystkie te argumenty sa niewiele warte, cho¢ zacho-
Wuja znaczenie terapeutyczne i sa przewodnikiem dla adeptéw sceptycyzmu, ktorzy
znajduja si¢ na dole drabiny. Dojrzaly sceptyk wlasciwie nie akceptuje zadnych ar-
gumentdéw ani regut logicznych. Niczego tez nie twierdzi. Jego stowa maja status
samoznoszacych si¢. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tej fazie dojrzalego sceptycy-
zmu nie jest mozliwa zadna racjonalna dyskusja. Dojrzaty sceptyk nie jest juz takim
uczestnikiem dyskusji, ktéry poszukuje prawdy przy pomocy racjonalnych argu-
mentéw (trudno zgodzié si¢ z Perinem’, Ze dojrzaly sceptyk wciaz szuka prawdy).
Odrzucenie drabiny to metafora ucieczki od dyskusji, dialektycznej klgski, niemocy
uzasadnienia swojego stanowiska, odrzucenia racjonalizmu i przej$cia w faz¢ ma-
drosci ezoteryczne;.

Przy analizie samorefutacji istotne jest uwzglednienie sytuacji sceptyka dojrze-
wajacego, a nie tylko dojrzatego. Tymczasem dojrzewajacy sceptyk nie moze nie za-
akceptowac konkluzji swoich argumentoéw. A jesli akceptuje argument przeciwko
dowodom, to popada w samorefutacj¢. Argument przeciwko dowodom nie bez przy-
czyny jest na koncu Przeciw logikom. Jest to najbardziej wyrazisty przyktad argumen-

’ Casey Perin, The Demands of Reason. An Essay on Pyrrhonian Scepticism, Oxford 2010: Ox-
ford University Press 2010.
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tacji sceptycznej, ktora konczy si¢ samorefutacja i potem sceptykowi nie pozostaje
juz nic innego, jak odrzuci¢ drabing, czyli porzuci¢ reguty racjonalnego dyskursu.

Dla dojrzatego sceptyka nawet przyznanie si¢ do samorefutacji nie jest straszne.
McPherran moze broni¢ swojej interpretacji, ze Sekstus akceptuje samorefutacje
wlasnych tez. Sekstus, uzywajac odmiennego pokrewnego terminu, mogt chcie¢ si¢
odrézni¢ od zwyktego dogmatyka, ktdry przez nieostroznos¢ popada w samorefuta-
cje i dla ktorego samorefutacja jest kompromitacja w dyskusji. Zamiast odwrdcenia
tezy mowi o jej wzigciu w nawias (poniewaz od poczatku nie byla uznawana). Za-
miast peritropé jest perigraphéin.® W obu wypadkach jest to odrzucenie wiasnej te-
zy. Sceptyk w odrdéznieniu od zwyktego dyskutanta, czyni to, nie czekajac na riposte,
ubiega swoich rozmoéwcow i sam eliminuje wlasne tezy.

Teza Castagnoli jest cickawg alternatywa dla tradycyjnej interpretacji, ale réznica
werbalna i deklarowana nie musi by¢ brana za dobra monete. Dla dojrzatego scepty-
ka wlasciwie nie ma znaczenia, czy akceptuje czy unika samorefutacji. Natomiast
sceptyk dojrzewajacy nie moze samorefutacji unikna¢, a zatem zostaje mu ja zaak-
ceptowac i po tym akcie odrzuci¢ drabing. Spér o to, czy dojrzaly sceptyk akceptuje
samorefutacje, czy jej unika, nie ma wigkszego znaczenia, kiedy zwazy¢, ze moéwimy
o stanowisku odrzucajacym wszelkie zasady racjonalnego mys$lenia. Dlatego i Mc-
Pherran i Castagnoli moga obstawaé przy swoich interpretacjach. Kluczowa jest
ocena stanowiska sceptyka dojrzewajacego, ktory zdecydowanie nie ma szans na
uniknigcie samorefutacji. W §wietle rozrdznienia pomiedzy sceptykiem dojrzatym
i dojrzewajacym, interpretacja Castagnoliego jest nie do utrzymania.

Castagnoli, wbrew swojej interpretacji, na koncu ksiazki przyznaje, ze ,,sceptyk
nie moze broni¢ swojej pozycji bez zatozenia, ze jest skazany na stanowisko prze-
ciwnika”, widzi ,,jego niezdolno$¢ zaangazowania si¢ w powazna dialektyke i po-
stawienia swej tezy w obliczu przeciwnika” (s. 316).

Jak na tym tle wyglada problem niespdjnosci starozytnego sceptycyzmu? Nie-
spdjnos¢ jest pojeciem szerszym niz samorefutacja. Niespojno§¢ stanowiska filozo-
ficznego moze polega¢ na zwyktej niekoherencji migdzy sadami (niesp6jnos¢ tek-
stowa) lub na niezgodnosci tresci stow z dziataniem (niesp6jnos¢ praktyczna). Samo-
refutacja pragmatyczna (niezgodnos$¢ treSci z aktem stwierdzania) bytaby jednym
z rodzajow niespojnosci praktyczne;.

Wspolczesne obrony spdjnosci starozytnego sceptycyzmu utozsamiaja sceptycyzm
ze sceptycyzmem po odrzuceniu drabiny, kiedy wszystkie tezy i argumenty sa wzigte
w nawias. Na tym etapie faktycznie trudno zarzuci¢ sceptykowi niespojnos¢, kiedy
nie glosi zadnej tezy. Bylby to btad kategorialny, jak pisze Thorsrud (2009, s. 146).
Nasza dyskusja i ocena sceptycyzmu nie moze jednak odbywac si¢ na tym wysokim

® Zauwaza to takze Hankinson, ale uznaje za drobna roznice stowna: ,,Hence he [sc. The Scep-
tic] can be perfectly happy about the self-refuting (or as Sextus prefers to say, self-cancelling) nature
of his expressions, or phonai” (R. J. Hankinson, The Sceptics, London and New York 1995: Rout-
ledge, 299).
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poziomie po odrzuceniu drabiny. Dyskusja jest bowiem mozliwa tylko na dole, tam
gdzie obowiazuja jeszcze reguly logiczne. Mozna zatem toczy¢ dyskusje tylko ze
sceptykiem, ktéry dopiero wspina si¢ po drabinie, ale jeszcze jej nie odrzucit. Tam
mozna racjonalnie oceni¢ stanowisko sceptyczne, ale stowa sceptyka musza by¢ w tym
celu zinterpretowane dogmatycznie czyli jako stwierdzenia. Wtedy jednak scepty-
cyzm zinterpretowany jako teza, za ktora przemawia seria argumentéw, okazuje si¢
stanowiskiem niespdjnym, a globalna teza Wiedza nie istnieje podlega samorefutacji.
Tylko odrzucenie regut racjonalno$ci czyli odrzucenie drabiny ratuje sceptyka od tej
przykrej konsekwencji. Albo zatem sceptycyzm jest madro$cia ezoteryczna, z ktora
nie da si¢ dyskutowacd, albo jest stanowiskiem niespojnym.*

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy.



