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W artykule analizuj¢ sposob, w jaki psychologiczne i neuronaukowe teorie per-
cepcji wzrokowej postuguja sig pojgciem przedmiotu. Skupig si¢ na dwoch koncep-
cjach, ktore wychodzac z odmiennych perspektyw badawczych, staraja si¢ rozwiazaé
tzw. problem scalania (binding problem) w percepcji.” W analizie wykorzystuje po-
jecia uzywane na gruncie analitycznej metafizyki, wskazujac, ze teoretyczna od-
mienno$¢ rozwazanych koncepcji przeklada si¢ na roznice w zaktadanej przez nie
charakterystyce przedmiotu.

W metodologicznej czgsci tekstu staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak za pomo-
ca kategorii zaczerpnigtych ze wspolczesnej metafizyki mozna zanalizowaé uzywane
w teoriach problemu scalania pojgcie przedmiotu. W czg$ci drugiej prezentujg wyni-
ki analizy w odniesieniu do psychologicznej teorii FIT (Feature Integration Theory,
np. Treisman 1999) oraz modelu neuronalnej synchronizacji Schillena i Koniga
(1994, dalej model SK).

" Autor chcialby podzickowaé dr. hab. Jozefowi Bremerowi, dr. Adamowi Chuderskiemu,
uczestnikom 14th Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science (Nancy), uczestni-
kom 5. Poznanskich Kolokwiow Kognitywistycznych oraz anonimowemu recenzentowi za uwagi
dotyczace wczesniejszych wersji pracy. Artykul powstal w ramach tutorialu organizowanego przez
stowarzyszenie naukowe Collegium Invisibile.

? Angielskie stowo binding oddaje jako ,,scalanie”, a nie np. ,,wiazanie”, by unikna¢ automa-
tycznego skojarzenia z pewnymi koncepcjami metafizycznymi, takimi jak wiazkowe teorie przed-
miotu.
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1. METODOLOGIA PRACY
1.1. Czym jest problem scalania?

Najogodlniej rzecz ujmujac, problem scalania dotyczy sposobu, w jaki umyst inte-
gruje odrgbne procesy. W odniesieniu do percepcji wzrokowej zwiazany jest on m.in.
z pytaniem, jak obiekt jest taczony ze swoim miejscem w polu widzenia, jak integrowa-
ne sa nastgpujace po sobie postrzezenia tego samego obiektu, w jaki sposob wykry-
wane jako$ci wizualne taczone sa w reprezentacjg obiektu (Treisman 1996). Istotna
dla mnie bedzie zwlaszcza ta ostatnia odmiana problemu scalania. Wérod badaczy pa-
nuje zgoda co do tego, ze odmienne wlasnosci wizualne reprezentowane sa w réznych
obszarach mozgu (np. Engel et al. 1997, Malsburg 1995, Treisman 1998). Pojawia si¢
wobec tego potrzeba wyjasnienia, jak ta rozproszona informacja o wtasnosciach wizu-
alnych postrzeganych przedmiotéw jest integrowana, dajac na wyjsciu reprezentacje,
w ktorych obiekty maja wlasciwe kombinacje cech. Umiejscawiajac problem scalania
w strukturze procesu percepcyjnego, najprawdopodobniej nalezy przyjaé, ze procesy
zwiazane ze scalaniem jakos$ci maja miejsce po detekcji przedmiotu — gdy aparat per-
cepcyjny rozpoznaje, ze w polu widzenia jest przedmiot (np. Bowers, Jones 2007) —
ale przed etapem kategoryzacji, gdy zostaje rozpoznane, pod jaka ogodlniejsza kategorig
podpada postrzegany obiekt (np. Hummel, Biederman 1992).

1.2. Jakimi teoriami naukowymi bede si¢ zajmowal?

Jako pierwsza rozwaze¢ Features Integration Theory (Treisman, Gelade 1980). Jest
to psychologiczna teoria wyjasniajaca dane behawioralne uzyskane w toku ekspery-
mentow zwiagzanych m.in. ze wzrokowym przeszukiwaniem pola widzenia (np. Treis-
man 1982). FIT opiera si¢ na ,,odgérnej” (top-down) metodologii zwiazanej z nurtem
obliczeniowym w badaniach umystu (np. Marr 1982, Thagard 2005). W celu wyjasnie-
nia rozwazanych zjawisk postuluje si¢ odpowiednie abstrakcyjne elementy, w wypadku
FIT sa to m.in. mapa lokacji i mapy cech oraz zachodzace migdzy nimi relacje i prze-
ksztalcenia, ktére w rezultacie prowadza do utworzenia reprezentacji przedmiotu. Teo-
ria zaklada istnienie neuronalnej implementacji postulowanych obiektéw teoretycz-
nych, jednakze wyjasnienie zjawisk dokonuje si¢ w terminach odnoszacych si¢ do tych
obiektoéw, a nie zmian w zachodzeniu aktywno$ci neuronalnej. Teoria FIT jest jedna
z najbardziej wptywowych psychologicznych koncepcji problemu scalania w percepcji
wzrokowej i statym punktem odniesienia w dyskusjach nad ta kwestia.

Druga z omawianych przeze mnie koncepcji to model neuronalnej synchronizacji
Schillena i Koniga (1994). Jest to jeden z wielu neuronalnych modeli inspirowanych
0g6lna idea, iz scalanie dokonuje si¢ dzigki synchronizacji neuronalnej aktywnosci
grup neuroné6w odpowiedzialnych za kodowanie poszczegoélnych cech wizualnych
jednego obiektu (np. Grey 1999, Niebur, Koch, Rosin 1993). Tego rodzaju modele
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opieraja si¢ na innych podstawach metodologicznych niz psychologiczna teoria FIT.
Sa one mocniej zwiazane z nurtem koneksjonistycznym w kognitywistyce (np.
Churchland 1986, Egan, Matthews 2006, Horgan, Tienson 1994). Obiekty teoretycz-
ne postulowane w celu wyjasnienia zjawisk nie sa odlegle od poziomu implementa-
cji, lecz bazuja bezposrednio na cechach konkretnych elementéw ukladu nerwowego
(w tym wypadku gléwnie na wlasno$ciach pojedynczych neurondéw i potaczen mig-
dzy nimi). Wyja$niane sg gtéwnie nie dane behawioralne, lecz zjawiska dotyczace
aktywnosci struktur neuronalnych. Samo wyjasnienie jest rowniez sformulowane
w terminach opisujacych wzorzec zmian aktywno$ci, ktéry prowadzi do powstania
reprezentacji przedmiotu (takze zinterpretowanej w terminach bliskich poziomowi
implementacji). Model Schillena i Koniga (1994) zostal wybrany, poniewaz w prosty
sposob jest w stanie odpowiedzie¢ na watpliwosci, ktore staja przed wieloma innymi
modelami neuronalnej synchronizacji (zob. np. Grey 1999, von der Malsburg 1995).
W szczegblnosci wyjasnia on, dlaczego synchronizuja si¢ akurat te grupy neuronéw,
ktore reprezentuja jakosSci tego samego obiektu.

1.3. Jak rozumiem poje¢cie przedmiotu?

Teorie naukowe wyjasniajace zjawiska zwiazane z percepcja wzrokowa postu-
guja si¢ pojeciem przedmiotu badz reprezentacji przedmiotu. Nacisk na ,.reprezen-
tacj¢” wskazuje, ze nie chodzi o przedmiot fizyczny, jakim jest on ,,sam w sobie”,
lecz 0 model przedmiotu fizycznego, ktory tworzy umyst na podstawie informacji
docierajacej z aparatu percepcyjnego. Zazwyczaj w koncepcjach percepcji wzroko-
wej przedmiot fizyczny jest explicite zaktadany jako zroédto bodzcow, ktore sa prze-
twarzane przez aparat poznawczy. Jednakze tym, co jest wyjasniane w teoriach sca-
lania wzrokowego, zar6wno psychologicznych, jak i neuronalnych jest sposob kon-
struowania reprezentacji przedmiotu. W wigkszosci przypadkow bede abstrahowat
od przedmiotu fizycznego, skupi¢ si¢ natomiast na analizie pojgcia reprezentacji
przedmiotu, starajac sig ustali¢, jakie istotne ogdlne cechy posiada model przedmiotu
tworzony w toku dziatania mechanizméw percepcji wzrokowej. Warto w tym mo-
mencie wprowadzi¢ pewna konwencj¢ terminologiczna. Piszac ,,przedmiot percep-
cji” (PP), bede mial na mysli reprezentacjg przedmiotu, w innych wypadkach postuze
si¢ okresleniem ,,przedmiot fizyczny” lub ,,obiekt”. Podobnie méwiac o ,,jakosciach
percepcyjnych” (JP), bede odnosit si¢ do reprezentacji wlasnosci wizualnych ze-
wnetrznego przedmiotu, a uzywajac terminu ,lokacja percepcyjna” (LP), bede na-
zywal reprezentacje potozenia przedmiotu.

1.4. Jakich koncepcji metafizycznych bede uzywal?

Na gruncie wspoétczesnej analitycznej metafizyki powstaty konkurencyjne wobec
siebie koncepcje tego, czym jest jednostkowy przedmiot. W literaturze filozoficzne;j
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szczegoblnie intensywne dyskusje toczyly si¢ miedzy zwolennikami teorii substrato-
wej (np. Allaire 1963, Martin 1980), teorii wiazkowej (np. Cleve 1985, Maurin
2002) oraz substancjalnej teorii przedmiotu (np. Loux 1978, Lowe 2006). Tego ro-
dzaju koncepcje interpretuj¢ jako pewne propozycje analizy pojecia przedmiotu.
Wigkszo$¢ substratowych teorii stara si¢ zanalizowac¢ pojecie przedmiotu za pomoca
trzech bardziej podstawowych poje¢ wlasnosci, niejakosciowego elementu indywi-
dualizujacego oraz relacji taczacej element indywidualizujacy z wlasnosciami. W
wypadku struktury konceptualnej teorii FIT oraz rozwazanego modelu neuronalnej
synchronizacji przydatne okaze si¢ popularne w metafizycznych teoriach jednostko-
wego przedmiotu rozréznienie na indywidua i uniwersalia.

1.5. Jak za pomoca kategorii metafizycznych
mozna analizowaé pojecia teorii naukowych?

Odwotujac si¢ do terminologii Fodora (1975), mozna powiedzie¢, ze w pracy
chee przedstawi¢ odmiang opowiesci konceptualnej (conceptual story), a nie opo-
wies¢ kauzalna (causal story). Sformutowanie opowiesci kauzalnej jest celem teorii
naukowych, ktére czy to odwotujac si¢ do zmian aktywnosci neuronéw, czy tez do
przeksztatcen bardziej abstrakcyjnych elementdéw, wskazuja, jaki mechanizm prowa-
dzi do powstania reprezentacji przedmiotu. W odréznieniu od niej opowie$¢ kon-
ceptualna zwiazana jest z charakterystyka pojecia przedmiotu, zgodna z tym, co
o przedmiocie mowia explicite badz implicite rozwazane teorie naukowe. W opowie-
$ci konceptualnej nie chodzi o ustalenie tancucha zdarzen, lecz dazy si¢ po pierwsze
do sformulowania warunkow, ktore musi spetnic¢ analiza pojgcia, a po drugie do za-
prezentowania wynikow takiej analizy.

Przedstawienie opowiesci konceptualnej wymaga zalozenia, ze teorie naukowe
méwia o przedmiocie cos, co moze by¢ niezgodne z pewnymi charakterystykami
pojecia przedmiotu, ktdre mozna skonstruowac, uzywajac elementéw zaczerpnigtych
z metafizyki. Prostego przykladu moze dostarczy¢ inspirowana wynikami ekspery-
mentéw dotyczacych wzrokowego $ledzenia prostych poruszajacych si¢ i zmieniaja-
cych swoje wlasnosci obiektow teoria FINST (Pylyshyn 2007). Zgodnie z nig zmia-
ny wiasno$ci nie s istotne dla przypisywania tozsamosci obiektowi — przedmiot po
zaj$ciu zmiany jest identyfikowany z przedmiotem sprzed zmiany (trzeba pamigtaé,
ze chodzi tu o reprezentacj¢ przedmiotu, a nie przedmiot fizyczny). Z takim warun-
kiem nie sa zgodne te metafizyczne koncepcje przedmiotu, wedle ktérych pewne
wlasno$ci sa esencjalne, tzn. ich zmiana powoduje powstanie zupelnie nowego in-
dywiduum. Pojecie przedmiotu, ktorego charakterystyka zaktada istnienie wtasnosci
esencjalnych nie bedzie spojne z siatka pojeciowa teorii takiej jak FINST. Okazuje
si¢ wigc, ze teoria naukowa moze naklada¢ pewne konceptualne ograniczenia na
mozliwe do skonstruowania pojecia przedmiotu. Tylko po spetnieniu odpowiednich
warunkow pojecie przedmiotu bedzie spojne z sadami danej teorii naukowe;.
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Badajac teori¢ FIT oraz model SK, bede starat si¢ ustali¢, jakie warunki musi
spetni¢ tworzone za pomoca kategorii metafizycznych pojgcie przedmiotu percepcji,
aby spojnie wpisywato si¢ w ich strukturg konceptualng. Nastepnie sformutuje spet-
niajace te warunki pojecie przedmiotu percepcji, zaréwno dla FIT, jak i modelu SK.

1.6. Jakich poznawczych korzys$ci moga nam dostarczy¢ takie rozwazania?

Jak sadze, badanie za pomoca kategorii metafizycznych pojecia przedmiotu uzy-
wanego w teoriach naukowych moze dostarczy¢ nam wynikéw dwojakiego rodzaju.

a) Rezultaty filozoficzne

Otrzymane wyniki moga stuzy¢ testowaniu, ewaluacji i modyfikacji znanych
metafizycznych teorii jednostkowego przedmiotu, a takze tworzeniu nowych zgodnych
z obecnym stanem nauki charakterystyk pojecia przedmiotu. Fakt, ze pewna koncep-
cja metafizyczna oferuje pojecie przedmiotu spdjne ze struktura konceptualng domi-
nujacych teorii naukowych percepcji przedmiotu, moze stuzy¢ za argument na rzecz
tezy, ze koncepcja ta nadaje si¢ do opisu tworzonej przez umyst reprezentacji przed-
miotu. Prowadzenie tego typu rozwazan moze przyblizy¢ nas do odpowiedzi na pyta-
nie, jaka metafizyka jednostkowego przedmiotu jest zaimplementowana w percepcyj-
nych mechanizmach poznawczych umystu lub, méwiac inaczej, jaka strukturg onto-
logiczna nalezy przypisa¢ tworzonej przez ludzki umyst reprezentacji przedmiotu.

Ze wzgledu na przyjeta metodologie istotne dla interpretacji wynikéw okazuje
si¢ stanowisko w sporze migdzy naukowym realizmem a instrumentalizmem. Reali-
sta bedzie sklonny twierdzi¢, ze struktura tworzonej przez umyst reprezentacji
przedmiotu moze rzeczywiscie by¢ taka, jaka pod pojeciem przedmiotu percepcji po-
stuluja najlepsze teorie naukowe. Instrumentalista zgodzi si¢ natomiast jedynie na
stabszg tezg, zgodnie z ktdra analizujac strukturg pojgciowa teorii o najwigkszej mo-
cy eksplanacyjnej, dowiemy sig, jakie pojgcie przedmiotu percepcji najlepiej nadaje
si¢ do opisu reprezentacji przedmiotu tworzonej przez umysl, bez przesadzania, czy
rzeczywista reprezentacja jest zgodna z opisem proponowanym przez to pojecie.

b) Rezultaty naukowe

Koncepcje naukowe, takie jak np. psychologiczne i neuronalne teorie percepcji
wzrokowej, tworzone sa na odmiennych metodologicznych i teoretycznych podsta-
wach. Przedmiot charakteryzowany jest w nich za pomoca réznych terminéw wia-
$ciwych siatce pojeciowej kazdej z teorii. Uzywajac pojec¢ zaczerpnigtych z anali-
tycznej metafizyki, mozemy badac¢ pojgcie przedmiotu uzywane przez odmienne teo-
rie za pomoca tych samych ogoélnych kategorii. Pozwala to na wskazanie konceptu-
alnych réznic i podobienstw miedzy odleglymi teoretycznie koncepcjami naukowy-
mi. Moze to pomoc dostrzec zachodzenie migdzyteoretycznych relacji, w szczegol-
nos$ci dotyczacych redukcji oraz unifikacji.
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Oczywiscie, aby uzyska¢ takie réznorodne rezultaty filozoficzne i naukowe, ko-
nieczna bylaby realizacja szerokiego programu badawczego. Na znacznie skromniej-
sze wyniki zaprezentowane w tym artykule sktadaja si¢ trzy elementy:

1) Analiza struktury pojgciowej koncepcji wzrokowego scalania — psycholo-
gicznej teorii FIT oraz neuronalnego modelu SK — pod katem zaktadanej przez nie
charakterystyki pojecia przedmiotu percepcji. Jej rezultaty pokazuja, ze po pierwsze
teorie psychologiczne i modele neuronalne postuguja si¢ odmiennymi pojeciami
przedmiotu percepcji, nawet gdy zajmuja si¢ wyjasnianiem tego samego zjawiska,
oraz po drugie, ze omawiane koncepcje (zwlaszcza model SK) wymagaja dodatko-
wego doprecyzowania, aby mozna bylo ustali¢, jakie pojecie przedmiotu percepcji
jest z nimi zgodne.

2) Sformulowanie warunkow, ktére musi spelnia¢ pojecie przedmiotu percepcji,
aby bylo zgodne z rozwazanymi koncepcjami, oraz skonstruowanie zgodnie z nimi
charakterystyki pojecia przedmiotu percepcji. Stanowi to drobny krok w kierunku
ustalenia, jaka metafizyka przedmiotu jest zakltadana we wspodtczesnych psycholo-
gicznych i neuronaukowych teoriach, lub nawet — w wypadku realistycznej inter-
pretacji koncepcji naukowych — w kierunku ustalenia metafizyki przedmiotu per-
cepcji zaimplementowanej w poznawczych mechanizmach umyshu.

3) Ocena zgodnosci wspodtczesnych metafizycznych koncepcji jednostkowego
przedmiotu z warunkami wyznaczanymi przez omawiane teorie naukowe. Okazuje
sig, ze mimo pewnych podobienstw, zwlaszcza do substratowych koncepcji przed-
miotu, charakterystyki pojecia przedmiotu percepcji zgodne FIT i SK sa rézne od
charakterystyk pojecia przedmiotu oferowanych przez najpopularniejsze koncepcje
metafizyczne.

2. TEORIA FIT I MODELE NEURONALNEJ SYNCHRONIZACJI

Zanim opiszg teori¢ FIT oraz model SK warto zauwazy¢, ze moim celem nie jest
ewaluacja trafnos$ci tych koncepcji. Chociaz omawiajac ich glowne tezy, wspomne
zardwno o potwierdzajacych je danych, jak i tych, ktére wydaja si¢ im przeczyé¢, to
nie zamierzam ocenia¢, ktdra z omawianych teorii lepiej rozwiazuje problem scala-
nia w percepcji. Moim celem jest jedynie analiza ich struktury konceptualnej w celu
odpowiedzi na pytanie to, jakie zgodnie z nimi sa istotne cechy reprezentacji przed-
miotu. Nie bgde natomiast dociekal, czy reprezentacja przedmiotu rzeczywiscie jest
taka, jak opisuja to ich siatki pojeciowe.

2.1. Teoria FIT

W literaturze poswigconej teorii FIT ktadzie si¢ nacisk na dwa rodzaje wyjasnia-
nych prze nia zjawisk (np. Tresiman 1996): iluzoryczne polaczenia oraz asymetrie
we wzrokowym szukaniu. Iluzoryczne polaczenia powstaja podczas krotkotrwalej
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prezentacji obrazu zawierajacego liczne obiekty roézniace si¢ swoimi wilasnos$ciami
wizualnymi. W takiej sytuacji tworzone sa czgsto bledne potaczenia jako$ci, np. gdy
na obrazie zaprezentowany byt niebieski trojkat i czerwony kwadrat, badana osoba
moze twierdzi¢, ze widziata faktycznie nieobecny czerwony trojkat. Pomyltki nie
dotycza samych wlasnosci wizualnych, ktore sa postrzegane prawidtowo, a jedynie
sa zwiazane z ich blednym laczeniem.

Asymetrie we wzrokowym szukaniu ujawniaja si¢ migdzy sytuacjami, w ktorych
szukany jest obiekt o wyraznej unikalnej wlasno$ci wizualnej — tzn. takiej, ktorej
nie posiada zaden inny obiekt obserwowany rownoczesnie z nim, przyktadem moze
by¢ obiekt zielony posréd czerwonych — a takimi, w ktorych aby znalez¢ dany
obiekt, trzeba rozpozna¢ koniunkcje jakosci wizualnych, np. gdy szukany jest czer-
wony kwadrat posrod czerwonych trojkatéw i niebieskich kwadratow. Szukanie
obiektu o unikalnej wlasnosci wizualnej jest bardzo szybkie i odbywa si¢ rownolegle
w catym polu widzenia, a na czas jego trwania nie wptywa liczba prezentowanych
obiektow. W innych sytuacjach przeszukiwanie pola widzenia jest wolniejsze i od-
bywa si¢ szeregowo, uwaga skupia si¢ kolejno na prezentowanych obiektach az do
znalezienia tego, ktory posiada szukang koniunkcj¢ wlasnosci.

Zgodnie z FIT (np. Quinlan 2003, Treisman 1998, 1999) potozenie postrzegane-
go przedmiotu fizycznego oraz jego wilasnosci wizualne sa poczatkowo reprezento-
wane osobno, na tzw. mapach cech (feature maps) i mapie lokacji (master-map of
locations). Taka sytuacja prowadzi do powstania iluzorycznych polaczen, gdy czas
prezentacji jest zbyt krétki, by zadzialaly mechanizmy zwiazane z uwaga. Uwaga,
skupiajac si¢ na pewnym miejscu reprezentowanym na mapie lokacji, integruje te
lokacje percepcyjna z powigzanymi z nia jako$ciami percepcyjnymi (najprawdopo-
dobniej przez hamowanie aktywno$ci LP, ktére pomija, por. np. Treisman, Sato
1990). Ten mechanizm prowadzacy do powstania reprezentacji przedmiotu jest uzy-
wany we wzrokowym szukaniu, gdy poszukiwany obiekt nie ma unikalnej wlasno$ci
wizualnej. W sytuacji, w ktérej w polu widzenia obecny jest przedmiot fizyczny po-
siadajacy unikalng wlasnos¢, jej reprezentacja aktywuje zwiazana z nig lokacje per-
cepcyjna, prowadzac do utworzenia reprezentacji przedmiotu bez grozby wystapie-
nia iluzorycznych potaczen. Jest to przeduwagowy mechanizm pozwalajacy na szyb-
kie i réwnolegle przeszukiwanie pola widzenia.

Klopotem dla FIT okazaly si¢ liczne dane wskazujace na to, ze pewne potaczenia
wlasno$ci wizualnych moga by¢ wyszukiwane znacznie szybciej, niz wskazywatyby
to przewidywania odnosnie do szeregowego, uwagowego przeszukiwania pola wi-
dzenia (np. Quinlan 2003). Zwigzana byta z tym niejasno$¢, co wedle teorii FIT na-
lezy uzna¢ za prosta jako$¢ percepcyjna, a co jest juz koniunkcja kilku JP (Treisman
1998, Treisman, Gormican 1988). Negowano takze zasadno$¢ samego podziatu na
mechanizmy przeduwagowe i uwagowe (Wolfe 2003). W odpowiedzi na te zarzuty
starano si¢ zmodyfikowa¢ strukture konceptualng teorii, wprowadzajac nowe elementy
pozwalajace wyjasni¢ problematyczne dane. Postulowano na przyktad (Treisman,
Sato 1990), ze uwaga oprocz wybierania jednej lokacji percepcyjnej i pomijania in-
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nych moze takze pomija¢ niektore jakosci percepcyjne. Te dwa polaczone dzialania
miatyby tlumaczy¢ szybsze wyszukiwanie niektérych koniunkcji wlasnosci wizual-
nych. Obecnie raczej nie uwaza sig, aby teoria FIT oferowata optymalne wyjasnienie
zjawisk zwigzanych z problemem scalania w percepcji, ma ona wciaz jednak swoich
zwolennikéw wskazujacych na jej zdolno$ci wyjasnienia wielu wynikéw uzyskiwa-
nych na drodze eksperymentalnej (np. Chan, Hayward 2009).

2.2. Modele neuronalnej synchronizacji

Wspdlng ideg stojaca za réznorodnymi modelami neuronalnej synchronizacji jest
przekonanie, ze reprezentacja przedmiotu powstaje, gdy grupy neurondéw kodujace
poszczegdlne wilasnosci wizualne upodabniaja wzorzec swojej aktywnos$ci (np.
Malsburg 1986, 1995). Najczesciej przyjmuje si¢, ze synchronizacja polega na uzy-
skaniu wspoélnej temporalnej struktury czy tez rytmu aktywnos$ci neuronalnej, co
wiaze si¢ z podobienstwem w uktadzie wysylanych impulséw i przerw migdzy nimi
w jednostce czasu (np. Gutman, Gilroy, Blake 2007). Jako gléwne dane potwierdza-
jace hipoteze o integrujacej roli synchronizacji przytacza si¢ wyniki badan wskazu-
jace na zdolno$¢ do szybkiego uzgodnienia aktywnosci nawet mi¢dzy odleglymi ob-
szarami mozgu (Engel et al. 1997). Synchronizacja w obszarach zwiazanych z prze-
twarzaniem bodzcéw docierajacych do aparatu percepcyjnego ma by¢ szczegdlnie
wyrazna, gdy reprezentowane wlasno$ci znajduja si¢ blisko siebie, sa zwiazane z ce-
chami tego samego obiektu fizycznego, tworza figure dajaca efekt Gestalt (Grey
1999), a takze jesli w polu widzenia poruszaja si¢ w tym samym kierunku (Grossen-
ber, Somers 1991), co stanowi wskazowke, ze charakteryzuja czgséci jednego przed-
miotu fizycznego.

Krytykujac koncepcje neuronalnej synchronizacji, wskazywano m.in. na wyniki
sugerujace, ze synchronizacja wystepuje gtdéwnie migdzy neuronami posiadajacymi
wspolne pole percepcyjne (receptive field, obszar przestrzeni, w ktorym obecno$¢
bodzca zmieni aktywno$¢ danego neuronu) a nie tymi, ktére reprezentuja wlasnosci
jednego przedmiotu fizycznego (Palanca, Angelis 2005). Przeprowadzono takze ba-
dania majace pokazywac, ze nie ma istotnej réznicy w neuronalnej synchronizacji
migdzy sytuacjami, w ktorych badanym prezentowany jest uktad wiasnosci sktadaja-
cy si¢ na przedmiot, a tymi, gdy badani postrzegaja obraz, na ktérym wlasnos$ci wi-
zualne nie tworza zadnego obiektu (Tallon-Baudry et al. 1997).

Cze$¢ modeli neuronalnej synchronizacji zaktada istnienie wyrdznionych ele-
mentow sieci neuronalnej, odgrywajacych szczeg6lna rolg w rozprzestrzenianiu syn-
chronizacji (Grossenberg, Somers 1991), niektore modele staraja si¢ natomiast wyja-
$ni¢ zjawisko synchronizacji za pomoca neuronalnej interpretacji pojgcia uwagi
(Niebur, Koch, Rosin 1993), zainteresowaniem ciesza si¢ rowniez modele hierar-
chiczne, w ktoérych synchronizacja na nizszych szczeblach struktury neuronalnej
otwiera drogg do synchronizacji na wyzszych poziomach (Hummel, Biederman
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1992). Model Schillena i Koniga (1994), ktorego teoretyczne sformutowanie zostato
wykorzystane do stworzenia sztucznej sieci neuronowej, zaktada trzy rodzaje pota-
czen migdzy elementami sieci: horyzontalne relacje synchronizacji, wertykalne rela-
cje synchronizacji, horyzontalne relacje desynchronizacji.> Zgodnie z tym modelem
poszczegdlne neurony odpowiadajg konkretnym punktom tworzacym pole widzenia.
Sa one pogrupowane w sieci kodujace odmienne rodzaje wtasnosci wizualnych, np.
sie¢ odpowiedzialna za reprezentowanie barw lub sie¢ reprezentujaca cechy takie,
jak wertykalno$¢ i horyzontalno$¢. Relacje horyzontalnej synchronizacji tacza poto-
zone blisko siebie (a wigc odpowiadajace sasiednim obszarom pola widzenia) neuro-
ny tworzace jedna sie¢ (biorace udzial w reprezentowaniu jednego wymiaru wlasno-
$ci). Polaczenia zwiazane z synchronizacja wertykalna znajduja si¢ miedzy polozo-
nymi blisko siebie neuronami wchodzacymi w sktad réznych sieci, np. neuronami
reprezentujacymi barwe i wertykalno§¢/horyzontalno$¢ w odniesieniu do tego same-
go obszaru pola widzenia. Potaczenia desynchronizujace zachodza miedzy odleglymi
(odpowiadajacymi dalekim od siebie obszarom pola widzenia) neuronami i utatwiaja
tworzenie granicy mig¢dzy reprezentacjami réznych wiasnosci. Ta stosunkowo prosta
siatka pojeciowa pozwala m.in. wyjasni¢, w jaki sposdb w przedmioty scalane sa
wlasciwe kombinacje jakoSci.

3. POJECIE PRZEDMIOTU PERCEPCJI W TEORII FIT I MODELU SK
3.1. Mechanizm tworzenia przedmiotu wedle FIT

Podstawowe elementy postulowane przez FIT to lokacje kodowane na mapie lo-
kacji, jakosci kodowane na mapach cech oraz uwaga. Za ich pomoca mozna opisa¢
trzyetapowy mechanizm prowadzacy do powstania reprezentacji przedmiotu.

1. Kodowanie cech i lokacji

Na pierwszym etapie wlasnosci postrzeganego przedmiotu fizycznego zostaja
zakodowane na mapie lokacji i mapach cech. Na mapie lokacji reprezentowane jest
polozenie postrzeganych przedmiotéw fizycznych, jednak nie sa na niej zakodowane
ich wlasno$ci wizualne. Istnieje jedna mapa lokacji reprezentujaca miejsca wszyst-
kich obiektéw obecnych w polu widzenia, tak wigec mapa lokacji jako cato$¢ koduje
przestrzenne relacje migdzy widzianymi obiektami.

Teoria FIT (np. Treisman 1988) zaktada istnienie wielu map cech, z ktérych kaz-
da koduje jeden wymiar wlasno$ci wizualnych, np. kolor. Wiasnos$ci wizualne przy-
shugujace kazdemu z postrzeganych obiektow fizycznych reprezentowane sg na od-
powiednich mapach cech. Kazdy rodzaj wlasnosci jest wige reprezentowany osobno,

* Modyfikuje w tym miejscu oryginalng terminologie, wedle ktorej trzy relacje maja odpo-
wiednio nastgpujace nazwy: short-range synchronizing connections, intermodule connections, long-
range desynchronizing connections.
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a co wigcej na mapach cech nie sa reprezentowane miejsca w polu widzenia, tak
wigc posiadana przez umyst informacja o obecnosci wlasnosci w polu widzenia nie
jest automatycznie zwiazana z wiedza o jej potozeniu. W wigkszosci sytuacji osobne
zakodowanie miejsc i poszczego6lnych wlasnosci wizualnych nie wystarczy do utwo-
rzenia poprawnej reprezentacji przedmiotu. Proby jego skonstruowania prowadza do
przypadkowych iluzorycznych potaczen.

2. Scalanie przeduwagowe

Zgodnie z FIT reprezentacja przedmiotu powstaje, gdy pewien obiekt ma wyraz-
na unikalng cechg, tzn. gdy na jednej z map cech reprezentowana jest taka wlasnosc,
ze posiada ja tylko jeden z postrzeganych obiektow. W takiej sytuacji jako$ci per-
cepcyjne reprezentujace wlasnosci tego obiektu sa scalane z lokacja percepcyjna re-
prezentujaca jego polozenie. Zasada jest, ze jedna LP moze wspottworzy¢ jeden
przedmiot percepcji w danym momencie, lecz jedna jako$¢ percepcyjna moze scali¢
si¢ z wieloma lokacjami percepcyjnymi. Wynika z tego, ze cho¢ na mapach cech nie
jest reprezentowane potozenie, a na mapie lokacji nie sg reprezentowane wlasnosci
wizualne, to istnieje powiazanie mi¢dzy reprezentacjami wlasnosci danego obiektu
a reprezentacja jego miejsca w polu widzenia. W przeciwnym razie trudno byloby
wyjasni¢, w jaki sposdb unikalna jakos¢ percepcyjna scala si¢ z wlasciwa lokacja
percepcyjna. Jednakze to powiazanie nie wystarczy, by powstala reprezentacja przed-
miotu, ktory nie posiada unikalnej wlasnosci. Zgodnie z FIT (Treisman, Sato 1990)
przyczyna moze tu by¢ zbyt duza liczba aktywacji wywotywanych przez jakosci per-
cepcyjne, ktore probuja scali¢ si¢ jednoczesnie z wieloma lokacjami percepcyjnymi,
a to moze prowadzi¢ do powstawania iluzorycznych potaczen. W takich wypadkach
wykorzystywany jest mechanizm uwagowy.

3. Scalanie uwagowe

Uwaga skupia si¢ na kolejnych wyr6znionych miejscach na mapie lokacji, tzn.
na tych miejscach, ktore reprezentuja polozenie postrzeganych obiektow. Doktadniej
moéwi si¢ o ognisku skupienia uwagi, ktore moze mie¢ mniejszy lub wigkszy zasigg,
obejmujac cate grupy sasiadujacych lokacji percepcyjnych. Zgodnie z FIT uwaga
petni rolg hamujaca, blokujac aktywizacje tych LP, na ktoérych nie jest skupiona (np.
Treisman 1999). W praktyce dziatanie uwagi prowadzi do powstania warunkow, w kto-
rych moze zadziata¢ mechanizm przeduwagowego scalania. Jesli aktywowana moze
by¢ tylko jedna lokacja percepcyjna (ta na ktorej skupia si¢ uwaga), to w oczywisty
sposob wszystkie wlasnosci wizualne przedmiotu fizycznego potozonego w miejscu
reprezentowanym przez t¢ LP sa unikalne. Pozostale przedmioty fizyczne obecne
w polu widzenia nie sg woéwczas brane pod uwage (lokacje percepcyjne reprezentu-
jace ich potozenie nie sa aktywowane przez jako$ci percepcyjne z map cech). W tej
sytuacji moze powstac reprezentacja przedmiotu zwiazanego z LP objgta skupieniem
uwagi.
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3.2. Mechanizm tworzenia przedmiotu wedle SK

Podstawowymi elementami zaktadanymi przez wigkszo$¢ modeli neuronalnej
synchronizacji jest struktura, na ktora skladaja si¢ elementy (inspirowane cechami
neuronéw), taczace je relacje (inspirowane polaczeniami miedzy komoérkami uktadu
nerwowego) oraz aktywnos$¢ przejawiana przez dang strukturg. Struktura, ktorej
elementy zsynchronizowaly swoja aktywnos¢ za sprawa taczacych je relacji, repre-
zentuje pewna wilasno§¢ wizualng, a réznym wiasnosciom odpowiadaja rézne ak-
tywnoS$ci. Struktury reprezentujace wlasnosci wizualne moga w dalszej kolejnosci
zsynchronizowaé swoja aktywnos$¢, co prowadzi do powstania reprezentacji przed-
miotu. W wyniku synchronizacji wielu struktur powstaje nowa aktywno$¢ (zwiazana
z reprezentacja przedmiotu), w ktdra przeksztatcily si¢ aktywnosci odpowiedzialne
za reprezentacj¢ poszczegdlnych wiasnosci wizualnych.

Pojecie reprezentacji uzywane w modelach neuronalnej synchronizacji jest dwu-
znaczne. Nie jest przesadzone, czy reprezentacja (np. pewnej wlasnosci) jest sama
aktywnos¢, czy tez aktywnos$¢ wraz z realizujaca ja konkretna struktura. Na rzecz
kazdej z tych mozliwo$ci mozna sformulowac pewne argumenty. Zwolennik repre-
zentacji jako samej aktywnos$ci moze uwazac, ze struktura nie wchodzi w sktad re-
prezentacji, poniewaz ta sama wilasno$¢ moze by¢ reprezentowana przez rdzne
struktury, jesli tylko przejawiaja one t¢ sama aktywnos¢. Z kolei osoba optujaca za
rozumieniem reprezentacji jako polaczenia aktywnos$ci ze struktura moze argumen-
towaé, ze gdyby dana aktywnos¢ realizowana byla przez inng strukture, to mieliby-
$my do czynienia z reprezentacja takiej samej wlasnosci, ale nie tej samej, a co za
tym idzie takze z inng reprezentacja. W dalszej cze$ci pracy postaram sig¢ pokazaé, ze
wybor dokonany w tej kwestii w istotny sposob determinuje to, jaka analiza pojgcia
przedmiotu percepcji jest spojna ze struktura modelu SK.

Poza wieloznaczno$cia pojgcia reprezentacji opisana wyzej siatka pojeciowa nie
wystarcza, by rozwigza¢ problem scalania w percepcji. Nie pozwala udzieli¢ satys-
fakcjonujacej odpowiedzi na co najmniej trzy pytania:

1. W jaki sposob mozliwe jest rozrdznienie miedzy kilkoma reprezentacjami ta-
kiej samej wlasnosci?

2. Na jakiej podstawie spo$rod wielu reprezentowanych wlasnosci scalane sa akurat
te, ktore odpowiadaja wlasnosciom posiadanym przez jeden fizyczny przedmiot?

3. W jaki sposob mozliwe jest rozréznienie miedzy kilkoma reprezentacjami ja-
ko$ciowo tozsamych przedmiotow?

Jak zaznaczylem juz wczesniej, model SK jest w stanie odpowiedzie¢ na te pyta-
nia, jesli rozszerzymy podstawowa siatke pojeciowa modeli neuronalnej synchroni-
zacji, wskazujac trzy rodzaje relacji zachodzacych migdzy elementami struktury:

— relacje horyzontalnej synchronizacji — zachodza migdzy tymi elementami
struktury kodujacej jeden wymiar wlasnosci (np. barwe), ktoére odpowiadaja bliskim
miejscom w polu widzenia. Dzigki nim elementy struktury synchronizuja aktywnos¢,
co prowadzi do powstania spojnej reprezentacji wlasnosci.
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— relacje wertykalnej synchronizacji — zachodza migdzy tymi elementami
struktur kodujacych rézne wymiary wilasnosci, ktéore odpowiadaja tym samym lub
bliskim miejscom w polu widzenia. Dzigki nim elementy réznych struktur zwigza-
nych z reprezentacja roznych wlasnosci synchronizuja aktywnos$é¢, co prowadzi do
powstania spojnej reprezentacji przedmiotu.

— relacje desynchronizacji — zachodza migdzy tymi elementami struktury ko-
dujacej jeden wymiar wlasnosci, ktore odpowiadaja oddalonym od siebie miejscom
w polu widzenia. Relacje desynchronizacji pomagaja w tworzeniu si¢ granic migdzy
czgsciami struktury przejawiajacymi odmienng aktywnos¢. Ich dziatanie powinno
by¢ jednak mniej intensywne niz relacji horyzontalnej synchronizacji, tak aby byto
mozliwe utworzenie homogenicznej reprezentacji jednej wiasnosci zajmujacej
znaczng czes$¢ pola widzenia.

Z pierwszym problemem model SK radzi sobie w nastgpujacy sposob: gdy re-
prezentowane sa dwie takie same wilasnosci F1 i F2 potozone w réznych miejscach
pola widzenia, to w czgsciach struktury odpowiedzialnej za kodowanie danego wy-
miaru wlasnosci powstaje aktywno$¢ zwiazana z reprezentowaniem F1, aktywno$¢
zwiazana z reprezentowaniem F2 oraz aktywno$¢ G zwiazana z reprezentowaniem
wlasnos$ci rozdzielajacej w polu widzenia F1 od F2. Struktura zwiazana z reprezen-
towaniem F1 i struktura zwiazana z reprezentowaniem F2 nie sa polaczone relacjami
horyzontalnej synchronizacji — sa rozdzielone struktura zwiazang z reprezentowa-
niem G. Struktury zwiazane z reprezentowaniem F1 oraz G, a takze F2 oraz G s3
polaczone relacjami horyzontalnej synchronizacji. Za sprawa potaczen desynchroni-
zujacych i faktu, ze realizuja odmienne aktywnosci, istnieje jednak migdzy nimi gra-
nica. Odpowiedz na pytanie 1. brzmi wigc: kilka reprezentacji takich samych wta-
sno$ci mozna rozréznié, gdyz zwiazane z nimi struktury sa rozdzielone inna struktu-
ra realizujaca inng aktywnos$¢. Analogicznego wyjasnienia mozna udzieli¢ na 3. py-
tanie, z tym ze struktury zwiazane z reprezentacjami przedmiotow sktadaja si¢ z ele-
mentéw mig¢dzy ktorymi zachodza takze relacje wertykalnej synchronizacji.

W przypadku pytania 2. i zwigzanego z nim problemu uzyskiwania wtasciwych
polaczen migdzy reprezentacjami wilasnosci model SK udziela nast¢pujacej odpo-
wiedzi: reprezentacje wlasno$ci zwigzane z ré6znymi wymiarami (np. w uproszczeniu
kolorem i ksztaltem) scalane sa za sprawa wertykalnych potaczen synchronizacyj-
nych. Zachodza one migdzy elementami struktury odpowiadajacymi tym samym
badz bliskim miejscom w polu widzenia. Dzigki temu scalane sa te reprezentacje
wlasnosci, ktére zwiazane sg z tym samym obszarem w polu widzenia.

3.3. Postulaty FIT

Na podstawie opisanego wyzej mechanizmu tworzenia reprezentacji przedmiotu
wedle FIT mozna sformutowaé kilka postulatow, ktore musi spetni¢ pojgcie przed-
miotu percpecji, aby bylo spojne z ta teoria:
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F1) Kazdy przedmiot percepcji (PP) jest konstytuowany przez dwa rodzaje ele-
mentow: lokacje percepcyjne (LP) i jako$ci percepcyjne (JP). LP reprezentuja te
miejsca w polu widzenia, w ktorych znajduja si¢ przedmioty fizyczne, a JP repre-
zentuja wlasnosci wizualne tych przedmiotow. Jedna LP moze konstytuowac tylko
jeden PP w danym momencie, jedna JP percepcyjna moze konstytuowaé wiele PP
jednoczesnie.

F2) Kazda LP jest powiazana z co najmniej jedna sposrod JP obecnych na ma-
pach cech.

F3) Kazda JP obecna na mapach cech jest powiazana z co najmniej jedna spo-
$r6d LP obecnych na mapie lokacji.

F4) Powiazanie zachodzi migedzy JP i LP reprezentujacymi wtasnosci i potozenie
charakteryzujace jeden przedmiot fizyczny.

F5) Powiazanie migdzy JP i LP nie wystarczy dla ukonstytuowania si¢ przed-
miotu.

F6) Reprezentacja przedmiotu powstaje, gdy pewna JP powiazana jest tylko z jedna
LP. W sytuacji braku unikalnej JP reprezentacja przedmiotu nie powstaje, gdyz po-
wiazane ze soba JP i LP tacza si¢ w nieprawidlowy, chaotyczny sposob (iluzoryczne
polaczenia).

F7) W sytuacji braku unikalnej JP wykorzystywana jest uwaga. Uwaga skupiajac
si¢ na pewnej LP, ogranicza wystepowanie polaczen migdzy JP a innymi LP. Brana
jest pod uwagg tylko jedna LP, a wigc z koniecznosci istnieja unikalne JP — powia-
zane tylko z ta LP. Umozliwia to utworzenie PP zgodnie z F6.

3.4. Postulaty SK

Podobnie jak w przypadku teorii FIT rowniez na podstawie mechanizmu propo-
nowanego przez model SK mozna sformutowaé postulaty, z ktérymi analiza pojgcia
przedmiotu percepcji powinna by¢ spojna:

N1) Model SK postuluje element okreslany jako ,struktura”, na ktéra sktadaja
si¢ elementy oraz relacje (horyzontalnej synchronizacji, wertykalnej synchronizacji,
desynchronizacji). Kazda struktura majaca wigcej niz jeden element sklada sig
z mniejszych struktur stanowigcych jej czgsci.

N2) Kazdy element wchodzacy w sktad struktury reprezentuje pewne miejsce
w polu widzenia.

N3) Kazda struktura (zbior elementéw potaczony uktadem relacji) moze reali-
zowaé aktywnos$¢. Aktywno$¢ rozprzestrzenia si¢ po strukturze za sprawa relacji
synchronizacji, z kolei relacje desynchronizacji pomagaja w tworzeniu si¢ granic
miedzy réznymi aktywnosciami.

Kolejny postulat istnieje w dwoch alternatywnych wersjach, zwiazanych z nie-
jednoznacznym statusem reprezentacji wtasnosci na gruncie SK:
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N4a) Reprezentacja wlasnosci jest aktywnoscia struktury (jesli wybierzemy
pierwsze rozumienie pojgcia reprezentaciji).

N4b) Reprezentacja wlasnosci jest aktywnos$cia wraz z realizujaca ja struktura
(jesli wybierzemy drugie rozumienie pojgcia reprezentacji).

N5) Reprezentacja przedmiotu powstaje z polaczenia jako$ci percepcyjnych
(reprezentacji wlasnosci), a wigc jest ona:

(N4a) polaczeniem aktywnosci, a co za tym idzie sama jest aktywnoscia po-
wstala w wyniku synchronizacji aktywno$ci reprezentujacych wlasnosci albo

(N4b) jest potaczeniem aktywno$ci oraz realizujacych je struktur — cato$cia zto-
zona z (1) aktywno$ci powstalej w wyniku synchronizacji aktywnosci bioracych
udzial w reprezentowaniu wlasnosci oraz (2) struktury ztozonej z mniejszych struk-
tur, ktére realizowaty zsynchronizowane aktywnosci.

3.5. Przedmiot percepcji wedlug FIT

Przejde teraz, poshugujac si¢ kategoriami metafizycznymi, do analizy pojgcia
przedmiotu percepcji, spojnej z postulatami sformulowanymi na podstawie struktury
konceptualne;j teorii FIT. Nie chcg utrzymywac, ze opisane nizej pojecie przedmiotu
percepcji jest jedynym, ktére moze by¢ zgodne z postulatami FIT. Sadzg jednak, ze
zaproponowana przeze mnie analiza, spetniajac warunki natozone przez teori¢ FIT,
ujawnia istotne cechy, ktore musi posiada¢ kazde zgodne z ta teorig pojgcie przed-
miotu percepcji.

Postulat F1: Lokacje i jakosci

Rozwazajac pierwszy postulat, warto odwota¢ si¢ do metafizycznego rozréznie-
nia na uniwersalia oraz indywidua. Postuze si¢ popularnym kryterium wielokrotne;j
i jednokrotnej realizowalnosci. Wielokrotna realizowalno$¢ mozna rozumie¢ na dwa
gléwne sposoby: jako zdolno$¢ do konstytuowania wielu przedmiotéw w tym sa-
mym momencie badz zdolno$¢ do zajmowania wielu réznych (przestrzennie roz-
dzielonych) miejsc na raz. Analogicznie element nazwiemy jednokrotnie realizowal-
nym, gdy moze konstytuowac tylko jeden przedmiot w danym momencie badz moze
na raz uobecni¢ si¢ tylko w jednym miejscu. Te dwie charakterystyki nie zawsze sg
rownowazne, np. pewien element mogltby konstytuowaé wiele przedmiotéw na raz,
ale zawsze bylyby to przedmioty stykajace si¢ ze soba w przestrzeni, tak wigc ow
element nie bytby realizowalny jednocze$nie w wielu réznych miejscach.

Jednakze w szczegdlnym kontekscie teorii FIT okazuje sig, ze dwie wymienione
wyzej charakterystyki wielokrotnej i jednokrotnej realizowalnosci sa sobie rowno-
wazne. Wiaze si¢ to z tym, ze wedle FIT jedna lokacja percpecyjna moze konstytu-
owac tylko jeden przedmiot percepcji w danym momencie, a wigc jesli co§ moze by¢
zwiazane z wieloma LP na raz, to moze takze konstytuowaé wiele PP jednoczesnie.
Podobnie na gruncie FIT kazdy przedmiot percepcji jest konstytuowany przez jedna
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lokacje percepcyjna, a wigc jesli cos§ moze konstytuowaé wiele PP na raz, to moze
takze wiaza¢ si¢ z wieloma LP jednoczes$nie.

Postulat F1 wprost przypisuje lokacjom percepcyjnym jednokrotna realizowal-
no$¢, a jakosciom percepcyjna wielokrotng realizowalno$¢ w rozumieniu dotycza-
cym konstytuowania przedmiotéw percepcji. Na mocy wskazanej wyzej rOwnowaz-
no$ci mozemy réowniez przypisa¢ wielokrotna realizowalnos$¢ JP i jednokrotnag reali-
zowalno$¢ LP w sensie zwigzanym z zajmowaniem miejsc. Wobec tego z postulatem
F1 zgodne jest pojecie ,,przedmiotu percepcji”’, wedle ktorego kazdy PP jest konsty-
tuowany przez dwa rodzaje elementow: indywiduum (LP) i uniwersalia (JP), rozr6z-
niane dzigki zdolnosci do jednokrotnej badz wielokrotnej realizacji.

Postulaty F2, F3, F4: powiqzanie lokacji i jakosci

Zgodnie z postulatami F2 i F3 migdzy czescia lokacji percepcyjnych i jako$ci
percepcyjnych zachodzi relacja okreslana jako ,,powiazanie”: kazda JP jest powigza-
na co najmniej z jedna LP, a kazda LP co najmniej z jedna JP. Dodatkowo postulat
F4 naktada warunek, ktéry musi spetnia¢ taka relacja: ma ona laczy¢ lokacje percep-
cyjne i jako$ci percepcyjne reprezentujace cechy przystugujace jednemu przedmio-
towi fizycznemu.

Jak sadze, relacj¢ powiazania mozna adekwatnie scharakteryzowa¢ w nastgpuja-
cy sposob:

1) Powiazanie zachodzi migdzy lokacjami percepcyjnymi i jakosciami percep-
cyjnymi.

2) Kazda JP powiazana jest przynajmniej z jednga LP oraz kazda LP powiazana
jest przynajmniej z jedna JP.

3) Lokacja L jest powiazana w danym momencie z jako$cia F wtedy i tylko wte-
dy, gdy obecnos¢ L na mapie lokacji jest wystarczajacym warunkiem obecnosci F na
jednej z map cech, w przypadku rozwazania zmian polegajacych na znikaniu lokacji
percepcyjnych badz jakosci percepcyjnych z mapy lokacji lub mapy cech.

Punkty 1) i 2) charakterystyki powiazania stanowia uwzglednienie postulatow F2
i F3. Trzeci punkt sprawia, ze relacja powiazania jest spojna z postulatem F4. Zgod-
nie z FIT reprezentowane sa zaré6wno wilasnosci, jak i potozenie kazdego obiektu fi-
zycznego obserwowanego w danym momencie. Jesli pewna lokacja (L) i pewna ja-
ko$¢ (F) reprezentuja cechy roznych przedmiotéow fizycznych,® to obecnos¢ L nie
wystarczy, by F bylo obecne. W danym momencie przedmiot reprezentowany przez
F moglby nie by¢ obserwowany, a jakos$¢ F nie by¢ obecna na mapie cech, a mimo to
L weciaz jako reprezentujaca inny przedmiot fizyczny mogtaby by¢ obecna na mapie
lokacji. Jednak jesli w danym momencie L i F reprezentuja cechy jednego obiektu
fizycznego, to obecno$¢ L wystarcza dla obecnosci F — wszystkie inne lokacje
oprécz L moglyby nie by¢ obecne na mapie lokacji, a mimo to F bylaby obecna na
mapie cech.

* Tzn. przedmiot fizyczny znajdujacy si¢ w potozeniu reprezentowanym przez L nie ma wia-
snosci reprezentowanej przez F.
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Postulaty F5, F6, F7: konstytuowanie przedmiotu

Postulaty F5, F6 1 F7 mowia o warunkach, pod jakimi dochodzi do utworzenia
reprezentacji przedmiotu. Charakterystyka potaczenia migdzy lokacjami percepcyj-
nymi i jako$ciami percepcyjnymi, w wyniku ktérego powstaje przedmiot percepciji,
powinna spelnia¢ nastgpujace warunki:

— dodawa¢ nowy rodzaj potaczenia JP i LP poza tym, o ktorym moéwi relacja
powiazania (postulat F5),

— pokazywac, ze PP powstaje, gdy z LP powiazana jest unikalna JP (postulat
Fo),

— pokazywac¢, ze w przypadku braku unikalnej JP przedmiot percepcji nie po-
wstaje za sprawg zbyt duzej liczby potaczen migdzy JP i LP (postulat F6),

— uwzglednia¢ element nazywany ,,uwaga”’, ktoéry prowadzi do powstania PP
przez ograniczenie liczby polaczen miedzy JP i LP (postulat F7).

Rozpoczynajac od postulatu F7, uwage bede traktowal jako modalnosé lokacji
percepcyjnych. LP moze przejawia¢ dwa stany: pierwszy, gdy nie jest wykluczana
przez uwagg, i drugi, gdy uwaga ja wyklucza. W sytuacji, w ktorej uwaga skupiona
jest na pewnej lokacji percepcyjnej, wszystkie LP poza nia sa wykluczane przez
uwage. Przyjmuje, ze gdy uwaga nie jest skupiona na zadnej lokacji percepcyjnej,
lecz jest rozproszona po catym polu widzenia, to zadna z LP nie jest wykluczana
przez uwage. Korzystajac z takiego rozumienia uwagi i okreslonej wezesniej relacji
powiazania, scharakteryzuje relacje aktywizacji:

Relacja aktywizacji:

1) jest relacja wewnetrzna: dla jej zachodzenia wystarczy sama obecno$¢ JP na
mapie cech oraz obecno$¢ powiazanej z nig niewykluczonej przez uwage LP na ma-
pie lokacji,

2) jest relacja wieloargumentowa zachodzaca migdzy kazda JP obecna na jednej
z map cech, wszystkimi niewykluczonymi przez uwage LP powiazanymi z ta JP oraz
wszystkimi innymi JP powiazanymi z tymi LP,

3) kazde dwie relacje aktywizacji r6znig si¢ przynajmniej jednym elementem (JP
badz LP).

Na podstawie charakterystyki relacji aktywizacji mozna opisaé jej szczegdlny
przypadek — relacje¢ przedmiotowej aktywizacji. Relacja przedmiotowej aktywizacji
jest relacja aktywizacji taka, ze posrod jej elementow jest tylko jedna lokacja percep-
cyjna. Relacja przedmiotowej aktywizacji wraz ze swoimi elementami tworzy repre-
zentacjg przedmiotu.

Taka charakterystyka jest zgodna z postulatem F5: relacja powiazania mig¢dzy lo-
kacjami percepcyjnymi a jako$ciami percepcyjnymi nie wystarcza, by powstal
przedmiot percepcji, gdyz do tego potrzebne jest zachodzenie relacji przedmiotowej
aktywizacji. Zgodnie z postulatem F6 reprezentacja przedmiotu powinna powstawac,

’ Np. relacja aktywizacji taczy jako$¢ G ze wszystkimi powiazanymi z nia lokacjami (np. L1
i L2) oraz ze wszystkimi pozostatymi jako$ciami powigzanymi z lokacjami L1 i L2.
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gdy pewna JP jest powiazana tylko z jedna LP, natomiast nie powinna powstawac
w sytuacji braku takiej unikalnej jako$ci percepcyjnej. To, ze relacja przedmiotowe;j
aktywizacji spetnia te warunki, mozna tatwo zilustrowaé, uzywajac przykladow za-
czerpnigtych z eksperymentow zwiazanych z teoria FIT (np. Treisman, Gelade
1980). Na poczatek rozwaze przyktad, w ktorym nie wystepuje unikalna JP.

Przykiad 1

W polu widzenia obecnych jest pie¢ przedmiotéw a, b, c, d, e. Przedmiotowi a
przystuguja wlasnosci F i G oraz znajduje si¢ w miejscu 1. Przedmiot b rowniez ma
wlasnosci F i G, lecz znajduje si¢ w miejscu 2. Przedmiot ¢ ma wilasnosci G i H
i znajduje si¢ w miejscu 3. Przedmiot d charakteryzuje si¢ wlasnosciami H i J oraz
znajduje si¢ w miejscu 4. Wreszcie rowniez przedmiot e posiada witasnosci H 1 J,
lecz zajmuje miejsce 5. Kazda wlasnos$¢ przystuguje wigcej niz jednemu przedmio-
towi: F(a, b), G(a, b, ¢), H(c, d, e), J(d, e), nie powinno wigc doj$¢ do utworzenia re-
prezentacji przedmiotu.

Jakosci percepcyjne i lokacje percepcyjne oznacz¢ tymi samymi symbolami co
reprezentowane przez nie wlasno$ci i miejsca w polu widzenia. Zgodnie z charakte-
rystyka relacji aktywizacji dla kazdej JP powstaje tego typu relacja taczaca ja z po-
wiazanymi z nia LP i pozostalymi JP zwiazanymi z tymi LP. W opisywanym przy-
padku powstana relacje aktywizacji taczace nastgpujace elementy:

Relacja 1 taczaca jako$¢ F z lokacjami 1, 2 oraz jakoscia G.
Relacja 2 taczaca jako$¢ G z lokacjami 1, 2, 3 oraz jakos$ciami F, H.
Relacja 3 taczaca jako$¢ H z lokacjami 3, 4, 5 oraz jakoS$cia J.
Relacja 4 taczaca jako$¢ J z lokacjami 4, 5 oraz jakoscia H.

Zadna z tych relacji nie jest relacja przedmiotowej aktywizacji — ich elementami
sa zawsze co najmniej dwie lokacje percepcyjne. Proby losowego przetworzenia ich
w relacje przedmiotowej aktywizacji moga skonczy¢ si¢ powstaniem iluzorycznych
polaczen np. relacj¢ 2 mozna zredukowad tak, aby taczyta jakos¢ G z lokacja 2 i ja-
koscia H, co daje reprezentacje nieistniejacego przedmiotu (nie ma przedmiotu znaj-
dujacego si¢ w miejscu 2 o wlasnosciach G i H). Jest to zgodne z postulatem F6:
w wypadku braku unikalnej JP powstaje zbyt wiele polaczen, przez co nie mozna
jednoznacznie okresli¢, ktore JP powinny zosta¢ scalone z dana LP.

Przyklad 2

Ponownie w polu widzenia znajduje si¢ pie¢ przedmiotéw a, b, c, d, e. Przedmiot
a ma wlasno$ci F i G oraz znajduje si¢ w miejscu 1. Przedmiot b réwniez posiada
wlasnos$ci F i G, lecz znajduje si¢ w miejscu 2. Przedmiot ¢ ma wlasnosci G i X oraz
znajduje si¢ w miejscu 3. Przedmiotowi d przystuguja wlasnosci H i J oraz znajduje
si¢ w miejscu 4. Wreszcie rowniez przedmiotowi e przystuguja wiasnosci H i J,
a zajmuje miejsce 5. W przeciwienstwie do poprzedniego przypadku istnieje unikal-
na wilasnos¢ X, ktora przyshuguje tylko przedmiotowi w miejscu 3. Powinno wigc
doj$¢ do utworzenia reprezentacji tego przedmiotu.
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W opisywanym przypadku powstana relacje aktywizacji taczace nastgpujace
elementy:

Relacja 1 taczaca jako$¢ F z lokacjami 1, 2 oraz jakoscia G.

Relacja 2 taczaca jako$¢ G z lokacjami 1, 2, 3 oraz jakos$ciami F, X.
Relacja 3 taczaca jako$¢ X z lokacja 3 oraz jakoscia G.

Relacja 4 taczaca jako$¢ H z lokacjami 4, 5 oraz jakoS$cia J.

Relacja 5 taczaca jakos¢ J z lokacjami 4, 5 oraz jakoscia H (tozsama
z relacja 4).

Jak nietrudno zauwazy¢, w tym wypadku powstaje jedna relacja przedmiotowej
aktywizacji taczaca jako$¢ X, lokacje 3 oraz jakos¢ G. Tworzy ona reprezentacje
przedmiotu posiadajacego unikalna wlasnos¢.

Zgodnie z postulatem F7 w sytuacjach braku unikalnej jako$ci percepcyjnej
W utworzeniu reprezentacji przedmiotu pomaga wykorzystanie uwagi, ktéra ograni-
cza liczbe wystepujacych polaczen. Wedle zaproponowanej wyzej charakterystyki
relacja aktywizacji nie taczy JP z LP wykluczonymi przez uwage. W przypadku,
w ktorym uwaga skupia si¢ na jednej lokacji percepcyjnej, wszystkie inne zostaja
przez uwage wykluczone. Powstaje wtedy tylko jedna relacja aktywizacji taczaca te
jedna LP z powiazanymi z nig JP. W takich warunkach jest ona oczywiscie relacja
przedmiotowej aktywizacji i za jej sprawa powstaje reprezentacja przedmiotu zwia-
zanego z lokacja percepcyjna, na ktorej skupia si¢ uwaga.

Podsumowujac, wedle pojgcia przedmiotu percepcji zgodnego z postulatami
sformutowanymi na podstawie teorii FIT przedmiot percepcji:

1) Jest polaczeniem elementu o charakterystyce indywiduum (jednokrotna reali-
zowalno$¢) z elementami o charakterystyce uniwersaliow (wielokrotna realizowal-
nos¢).

2) Za potaczenie to odpowiedzialna jest relacja przedmiotowej aktywizacji, kto-
rej przedstawiona wyzej charakterystyka spetnia postulaty FIT i ktora jest zwiazana
z relacja powiazania migedzy LP a JP.

3) Przedmiot jest relacyjnym potaczeniem indywiduum i uniwersaliow. W wyni-
ku potaczenia indywiduum i uniwersalia nie przestaja istnie¢, lecz zostaja potaczone
relacja i razem konstytuuja przedmiot percepcji.

4) Przedmiot percepcji nalezy do kategorii indywiduéw. Nie jest wielokrotnie re-
alizowalny, poniewaz w jego sktad wchodzi jednokrotnie realizowalny element (LP).

3.6. Przedmiot percepcji wedlug SK

Postulaty N1, N2, N3: struktura i aktywnos¢

Rozwazajac strukture i aktywnos$¢, o ktorych moéwi model SK, warto ponownie
odwota¢ si¢ do rozrdznienia na indywidua i uniwersalia zwiazane z mozliwos$cia
jednokrotnej badz wielokrotnej realizacji. Struktura, czyli pewien zbior elementéw
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wraz z uktadem taczacych je relacji, jest jednokrotnie realizowalna w tym sensie, ze
jako cato$¢ moze konstytuowac tylko jeden PP w danym momencie. Przedmiot per-
cepcji zgodnie z SK (postulat N5) jest pewna aktywnoS$cia albo aktywnoscia wraz
z realizujaca ja struktura. W pierwszym wypadku struktura w ogoéle nie bierze
udzialu w konstytuowaniu PP, w drugim jedna struktura jako calo$¢ moze konstytu-
owa¢ tylko jeden przedmiot percepcji na raz. Moze si¢ zdarzy¢, ze czgsci jednej
struktury w danym momencie realizuja odrgbne aktywnosci i dzigki temu konstytu-
uja wiele PP. Wowczas jednak dana struktura jako cato$¢ nie konstytuuje zadnego
przedmiotu percepcji.

Zgodnie z postulatem N2 struktura reprezentuje pewne miejsce w polu widzenia.
W zwiazku z tym jest ona takze jednokrotnie realizowalna w drugim z uzywanych
tutaj sensow: moze by¢ zwiazana tylko z jednym miejscem, ktére reprezentuje, i sa-
ma jako zlozona z konkretnych elementéw zajmuje zawsze jedno miejsce w danym
momencie. Wobec tego struktur¢ mozna okresli¢ jako indywiduum w przyjmowa-
nym tutaj znaczeniu.

Kwestia realizowalno$ci jest mniej jasna w przypadku aktywno$ci. Na gruncie
modelu SK jest ona rozumiana jako pewien wzorzec wysytanych impulséw i przerw
migdzy nimi. Prostym fikcyjnym przyktadem mogltby by¢ wzorzec: impuls — prze-
rwa trwajaca 0,01s — kolejny impuls. Aktywno$¢ rozprzestrzenia si¢ w strukturze
dzigki relacji synchronizacji. W bardzo ogdlny sposéb jej dzialanie mozna scharakte-
ryzowaé nastepujaco:

Jesli element A jest w relacji synchronizacji z elementem B oraz A re-
alizuje aktywno$¢ F, a B realizuje aktywnos¢ G, to jesli nie zajda do-
datkowe okolicznosci, ktore by temu przeciwdziataly, wraz z uptywem
czasu aktywnos$¢ F elementu A oraz aktywno$¢ G elementu B beda si¢
do siebie upodabniac.

Warto zauwazy¢, ze w wyniku synchronizacji w wigkszosci wypadkéw aktyw-
no$ci zostana przetworzone w inng nowa aktywno$¢. Wzajemne upodabnianie si¢
wzorcOw aktywno$ci powinno zazwyczaj prowadzi¢ do powstania wzorca bgdacego
ich usrednieniem.

W modelu SK nie ma teoretycznych przeszkdd, aby uznaé, ze ta sama aktywnosc¢
(ten sam wzorzec) moze by¢ realizowana przez wiele struktur jednocze$nie, a zatem, ze
aktywno$¢ moze konstytuowaé wiele przedmiotdw percepcji na raz i znajdowac si¢
w wielu miejscach w danym momencie. Sklaniatoby to do uznania aktywno$ci za
uniwersale. Mozna jednak rdwniez uznaé, ze ta sama aktywnos¢ nigdy nie moze by¢
jednoczesnie realizowana dwa razy, co najwyzej moze by¢ realizowanych kilka bar-
dzo podobnych aktywnosci. Ponizej bede interpretowal aktywnos¢ jako uniwersale
majace mozliwo$¢ wielokrotnej realizacji. Wybor drugiej mozliwosci doprowadzitby
do skonstruowania innego pojecia przedmiotu percepcji, ale nie zmienitby zasadni-
czych konkluzji dotyczacych stopnia konceptualnych roznic i podobienstw migdzy
SK i FIT.
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Postulat N4a i N4b: reprezentacja wlasnosci

Postulat N4 przybiera dwie alternatywne wersje: wedle wersji a) reprezentacja
wlasno$ci jest sama aktywnoscia, a wedle b) aktywno$cia wraz z realizujaca ja
struktura. Wczesdniej ustalitem, ze strukturze mozna przypisac¢ charakterystyke indy-
widuum, a aktywno$ci charakterystyke uniwersale. Wobec tego z postulatem N4a
zgodna bedzie interpretacja reprezentacji wlasnosci jako uniwersale, poniewaz w tym
wypadku reprezentacja wlasnosci jest po prostu aktywnoscia. Inaczej dzieje sig, jesli
wybierzemy postulat N4b. Wowczas reprezentacja wlasnosci jest ztozonym bytem,
ktoéry tworzy indywiduum oraz uniwersale. Sama reprezentacja wlasnosci jako kon-
stytuowana mi¢dzy innymi przez element indywidualny jest rowniez indywiduum.

Postulat N5: przedmiot

To, czym jest przedmiot percepcji na gruncie SK, wynika z wyboru postulatu
N4a lub N4b oraz wczesniejszych ustalen dotyczacych struktury i aktywnosci. Jesli
wybierzemy pierwsza mozliwos$¢ (zgodna z N4a), to PP jest polaczeniem reprezenta-
cji wlasnosci, a wige potaczeniem aktywnosci. Laczenie aktywnosci dokonuje si¢
przez synchronizacj¢, ktorej efektem jest zazwyczaj powstanie nowej aktywnos$ci
w wyniku wzajemnego upodobniania synchronizujacych si¢ aktywnosci. Przedmiot
percepcji jest wige takze pewna aktywnoscia, a co za tym idzie, posiada on charakte-
rystyke¢ uniwersale.

W mys$l drugiej mozliwosci (zgodnej z N4b) PP jest potaczeniem reprezentacji
wlasnosci, czyli polaczeniem aktywnosci (a wige nowa aktywnoscia) realizowanym
przez okreslong strukture. Jej czesci stanowia struktury konstytuowane przez taczace
si¢ reprezentacje wlasno$ci. Przedmiot percepcji jest wige indywiduum konstytu-
owanym przez strukturg (o charakterze indywiduum) oraz aktywnos$¢ (o charakterze
uniwersale).

Podsumowujac, przy interpretacji N4a zgodne z postulatami modelu SK jest na-
stepujace pojecie przedmiotu percepcji:

1) Aktywno$¢ jako element wielokrotnie realizowany ma charakterystyke uni-
wersale.

2) Reprezentacje wlasnosci sa aktywno$ciami i maja charakterystyke uniwersa-
lidw.

3) Przedmiot percepcji jest potaczeniem reprezentacji wtasnosci, czyli potacze-
niem aktywno$ci o charakterze uniwersaliow.

4) Potaczenie aktywnosci dzigki synchronizacji prowadzi do powstania nowej
aktywnosci.

5) Przedmiot percepcji jest aktywnoS$cia, a wigc ma charakterystyke uniwersale.

6) Koniecznym warunkiem potaczenia aktywnosci, w ktorego efekcie powstaje
PP, jest istnienie struktur o cechach indywiduow, ktorych elementy sa odpowiednio
zwiazane relacjami synchronizacji.

Zgadzajac si¢ na interpretacje zawarta w postulacie N4b, otrzymamy odmienne
pojecie przedmiotu percepcji zgodne z modelem SK:
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1) Struktura jako element jednokrotnie realizowalny ma charakterystyke indywi-
duum.

2) Aktywno$¢ jako element wielokrotnie realizowany ma charakterystyke uni-
wersale.

3) Reprezentacje wlasnosci sa aktywno$ciami (o charakterystyce uniwersaliow)
wraz z realizujacymi je strukturami (o charakterze indywiduow) i same sa indywidu-
ami.

4) Przedmiot percepcji jest polaczeniem reprezentacji wlasnosci, czyli polacze-
niem indywiduéw (aktywnosci i struktury).

5) Potaczenie aktywnosci dzigki synchronizacji prowadzi do powstania nowej
aktywnosci.

6) Przedmiot percepcji konstytuowany jest przez (i) aktywnos$¢ o charakterze
uniwersale powstala w wyniku synchronizacji aktywnosci, ktére wchodzity w sktad
reprezentacji wlasno$ci oraz przez (ii) struktur¢ o charakterze indywiduum ztozona
z czescei, ktore byly strukturami taczacych si¢ reprezentacji wlasnosci.

7) Przedmiot percepcji jest konstytuowany migdzy innymi przez element o cha-
rakterystyce indywiduum, a wigc sam jest indywiduum.

Okazuje sig, ze wybor interpretacji tego, czym na gruncie modelu SK jest repre-
zentacja, ma istotny wpltyw na to, jakie pojecie przedmiotu percepcji bedzie zgodne
z tym modelem.

4. POROWNANIE

W wyniku wczesniejszych ustalen otrzymatem pojecie przedmiotu percepcji
zgodne ze struktura teorii FIT oraz dwa pojgcia spdjne z modelem SK — jedno ma-
jace zastosowanie w sytuacji, w ktorej reprezentacjg interpretuje si¢ jako aktywnosé
(model wraz z ta interpretacja bede¢ dalej w skrocie nazywat SK1), drugie gdy przez
reprezentacj¢ rozumie si¢ aktywno$¢ wraz z realizujaca ja struktura (dalej SK2). Po-
kazuje to, ze struktura konceptualna niektdrych teorii nie jest na tyle doprecyzowana,
aby jednoznacznie wyznacza¢ warunki, ktoére musi spetni¢ pojecie przedmiotu per-
cepcji. Aby uzyska¢ niejednoznaczne aspekty teorii, nalezy je dookresli¢, dodajac
pewne zalozenia.

Poréwnanie charakterystyk przedmiotu percepcji zgodnych z psychologiczng
FIT i neuronalnym modelem SK1 oraz SK2 pokazuje, ze koncepcje te, cho¢ wyja-
$niajq to samo zjawisko, poshuguja si¢ tym pojeciem w odmienny sposob. Rozpoczneg
od pojecia spdjnego z SK1. Zardéwno FIT, jak i SK1 zaktadaja podobne podstawowe
elementy: z jednej strony sa to reprezentacje miejsc w polu widzenia o charaktery-
styce indywiduow (lokacje w FIT i struktury w SK1), z drugiej reprezentacje wta-
sno$ci wizualnych o charakterystyce uniwersaliow, w siatce pojeciowej SK1 utozsa-
miane z aktywnos$ciami. Fundamentalna réznica dotyczy natomiast samej kategorii
przedmiotu percepcji. W FIT jest on konstytuowany przez relacyjne potaczenie in-
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dywiduum z uniwersaliami i sam ma charakter indywiduum. Natomiast wedle SK1
przedmiot percepcji jest uniwersale powstajacym w wyniku potaczenia innych po-
wszechnikow. Pojecie przedmiotu percepcji zgodne z FIT oraz pojecie przedmiotu
percepcji spojne z SK1 odnosza si¢ do dwoch zupehlie réznych PP, nalezacych do
odmiennych kategorii ontologicznych, a uzycie terminu ,,przedmiot percepcji” w ob-
rebie tych dwoch koncepcji wydaje si¢ przypadkiem ekwiwokacji.

Spojne z FIT pojecie przedmiotu percepcji jest pod pewnym wzgledem podobne
do tego, ktore oferuja koncepcje substratowe (np. Allaire 1963). Przedmiot percepcji
konstytuuja dwa rodzaje elementéw, z ktorych jeden petni rolg indywidualizujaca,
a pozostate odpowiadaja za jego jakosciowy charakter. Pojgcie przedmiotu percepcji
zgodne z FIT rézni si¢ natomiast od klasycznych teorii substratowych szczegdlng
charakterystyka relacji taczacej indywiduum z uniwersaliami oraz mocnym powia-
zaniem elementu indywidualizujacego z miejscem w przestrzeni. Najblizsze pojeciu
przedmiotu percepcji zgodnemu z SK1 sa natomiast propozycje formulowane na
gruncie teorii wigzkowych (np. van Cleve 1985). Jednakze w typowych teoriach
wiazkowych przedmiot jest relacyjnym polaczeniem wielu jako$ci, gdy tymczasem
zgodnie z SK1 jest on jednym monadycznym uniwersale, ktore powstalo z przetwo-
rzenia innych uniwersaliéw w procesie synchronizacji.

Zgodnie z siatka pojeciowa SK2 reprezentacje wlasno$ci wizualnych, inaczej niz
wedle FIT, nie sa prostymi elementami o charakterystyce uniwersaliow, lecz sa in-
dywiduami zlozonymi z aktywnosci (uniwersale) i realizujacej ja struktury (indywi-
duum). Samo pojecie przedmiotu percepcji zgodne z SK2 jest jednak bardziej po-
dobne do pojecia spojnego z FIT, niz dzieje si¢ to w przypadku SK1. Na gruncie
SK2 przedmiot percepcji jest indywiduum (aktywno$cia wraz ze struktura), ktore
powstaje przez polaczenie kilku reprezentacji wlasnosci. Pomimo tego, ze zar6wno
w FIT, jak i SK2 przedmiot percepcji jest rozumiany jako indywiduum, wciaz mozna
wskaza¢ na co najmniej dwie istotne réznice w charakterystykach tego pojecia.

Po pierwsze wedle pojecia zgodnego z FIT w sktad PP wchodzi wiele elementow
o charakterze uniwersaliow (jako$ci potaczone relacyjnie z lokacja), podczas gdy
zgodnie z pojeciem spdjnym z SK2 przedmiot percepcji wspottworzy tylko jeden
taki element (aktywno$¢ realizowana przez strukturg). Po drugie zgodnie z FIT ele-
ment indywidualizujacy wchodzacy w sktad PP jest prostym indywiduum (lokacja),
podczas gdy wedle SK2 jest on struktura ztozong z innych indywiduow.

Pomimo tych réznic mozna stwierdzi¢, ze oba pojgcia przedmiotu percepcji za-
ktadaja podziat na dwa rodzaje elementéw konstytuujacych przedmiot. Podobnie
czynia to koncepcje substratowe. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie spojne z SK2
jest dos¢ odlegte od typowych filozoficznych koncepcji substratowych, ktére z re-
guly zaktadaja, ze element indywidualizujacy jest niezlozony i potaczony z wieloma
elementami jakosciowymi. W tekstach filozoficznych rézne wersje koncepcji sub-
stratowych czgsto nie ciesza si¢ uznaniem. Okazuje si¢ jednak, ze teorie naukowe,
jesli przyjma pewne charakterystyczne dla tych koncepcji rozwiazania, sa w stanie
w znacznej mierze wyjasni¢ proces scalania jako$ci percepcyjnych w przedmioty
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percepcji. Zakladajac realistyczna interpretacje struktury konceptualnej omawianych
teorii, mozna wrecz powiedzie¢, ze na etapie procesu percepcyjnego zwiazanego
z problemem scalania umyst reprezentuje przedmioty w sposob, ktdrego pewne ce-
chy sa dos¢ podobne do tych obecnych w charakterystyce pojecia przedmiotu propo-
nowanej przez koncepcje substratowe.

Podsumowujac rozwazania, mozna orzec, ze kluczowa dla poréwnania tych
dwach pojeé percepcji jest decyzja, czym jest reprezentacja w modelu neuronalnym.
Przyjmujac rozumienie reprezentacji jako samej aktywnos$ci, dochodzimy do wnio-
sku, ze FIT i model SK postuguja si¢ diametralnie ré6znymi pojeciami przedmiotu
percepcji. Jesli uznamy jednak, ze reprezentacja jest aktywnos$cia wraz z realizujaca
ja struktura, to okaze sig, ze rdznice sa mniejsze. Zardwno z psychologicznag FIT, jak
i neuronalnym modelem SK spdjne jest pojecie, ktore pod pewnymi wzgledami
przypomina pojecie przedmiotu znane z koncepcji substratowych. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze pojecie przedmiotu percepcji jest odmienne od tych, ktoére proponuje
klasyczna koncepcja nagiego substratu.

BIBLIOGRAFIA

Allaire E. B. (1963), Bare Particulars, ,,Philosophical Studies”, Vol. 14 No. 1/2, s. 1-8.

Chan L. K. H., Hayward W. G. (2009), Feature Integration Theory Revisited: Dissociating Feature
Detection and Attentional Guidance in Visual Search, ,Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance”, Vol. 35, No. 1, s. 119-132.

Churchland P. (1986), Neurophilosophy, Cambridge, MIT Press.

Cleve J. van (1985), Three Versions of the Bundle Theory, ,,Philosophical Studies”, Vol. 47 No. 1,
s. 95-107.

Engel A. K., Roelfsema R. R., Fries P., Brecht M., Singer W. (1997), Role of Temporal Domain for
Response Selection and Perceptual Binding, ,,Cerebral Cortex”, Vol. 7 (6), s. 571-582.

Egan F., Matthews J. R. (2006), Doing Cognitive Neuroscience: A Third Way, ,,Synthese”, Vol. 153
No. 3,s. 377-391.

Grey Ch. M. (1999), The Temporal Correlation Hypothesis of Visual Feature Integration: Still Alive
and Well, ,Neuron”, Vol. 24 (1), s. 31-47.

Grossenberg S., Somers D. (1991), Synchronized Osscilations During Cooperative Feature Linking
in a Cortical Model of Visual Perception, ,Neural Networks”, Vol. 4 No. 4, s. 453-466.

Gutman S. E., Gilroy L. A., Blake R. (2007), Spatial Grouping in Human Vision: Temporal Struc-
ture Trumps Temporal Synchrony, ,,Vision Research”, Vol. 47 (2), s. 219-230.

Horgan T., Tienson J. (1994), A Nonclassical Framework for Cognitive Science, ,,Synthese”, Vol.
101 No. 3, s. 305-345.

Hummel J. E., Biederman 1. (1992), Dynamic Binding in a Neural Network of Shape Recognition,
,,Psychological Review”, Vol. 99 No. 3, s. 480-517.

Loux M. (1978), Substance and Attribute, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company.

Lowe E. J. (2006), The Four-Category Metaphysics, New York, Oxford University Press.

Malsburg Ch. von der (1986), 4 Neural Cocktail Party Processor, ,,Biological Cybernetics”, Vol. 54
(1), s. 29-40.



60 Blazej Skrzypulec

Malsburg Ch. von der (1995), Binding in Models of Perception and Brain Function, ,,Current Opinion
in Neurobiology”, Vol. 5 (4), s. 520-526.

Martin C. B. (1980), Substance Substantiated, ,,Australasian Journal of Philosophy”, Vol. 58 (1), s. 3-10.

Marr D. (1982), Vision. A Computational Investigation into the Human Representation and

Procesing of Visual Information, New York, W. H. Freeman and Company.

Maurin A.-S. (2002), If Tropes, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers.

Niebur E., Koch Ch., Rosin Ch. (1993), An Oscillation-Based Model for the Neural Basis of Atten-
tion, ,,Vision Research”, Vol. 33, No. 18, s. 2789-2802.

Palanca B. J. A., De Angelis G. C. (2005), Does Neural Synchrony Underline Feature Grouping?,
Neuron, Vol. 46 (2), s. 333-346.

Quinlan P. T. (2003), Visual Feature Integration Theory: Past, Present, Future, ,,Psychological Bulle-
tin”, Vol. 125 (5), s. 1-50.

Schillen T. B., Konig P. (1994), Binding by Temporal Structure in Multiple Feature Domains of an
Oscillatory Network, ,,Biological Cybernetics”, Vol. 70, s. 397-405.

Thagard P. (2005), Mind. Introduction to Cognitive Sciences, Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

Tallon-Baudry C., Oliver B., Delpuech C., Pernier J. (1997), Oscillatory in Delta-Band (30-70Hz)
Activity Induced by a Visual Search Task in Human, ,,The Journal of Neuroscience”, Vol. 17
(2), s. 722-731.

Treisman A. (1982), Perceptual Grouping and Attention in Visual Search for Features and for Ob-
Jjects, ,,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance”, Vol. 8 No.
2,s.194-214.

Treisman A. (1996), The Binding Problem, ,,Current opinion in Neurobiology”, Vol. 6 (2), s. 171-178.

Treisman A. (1998), Feature Binding, Attention and Object Perception, ,,Philosophical Transactions
of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences”, Vol. 353 No. 1373, s. 1295-
1306.

Treisman A. (1999), Solutions to the Binding Problem: Progress through Controversy and Conver-
gence, ,,Neuron”, Vol. 24 (1), s. 105-110.

Treisman A., Gelade G. (1980), 4 Feature Integration Theory of Attention, ,,Cognitive Psychology”,
Vol. 12 (1), s. 97-136.

Treisman A., Gormican S. (1988), Feature Analysis in Early Vision: Evidence from Search Assy-
metries, ,,Psychological Review”, Vol. 93 No. 1, s. 15-48.

Tresiman A., Sato S. (1990), Conjunction Search Revisited, ,Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance”, Vol. 16 No. 3, s. 459-478.

Wolfe J. M. (2003), Moving towards Solution to some Enduring Controversies in Visual Search,
,»TRENDS in Cognitive Sciences”, Vol. 7 No. 2, s. 70-76.



