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Racjonalistyczny pragmatyzm i krytyka empiryzmu
w filozofii Roberta B. Brandoma

Na poczatku przedstawiam og6lny charakter filozofii Roberta Brandoma, umiesz-
czajac ja w nurcie postempiryzmu i objasniajac inferencjalizm, bedacy jej gtdéwng
idea. W punkcie 2. omawiam cztery najwazniejsze dychotomie, na ktorych opiera sig
zarowno metodologia, jak i system filozofii Brandoma. Podkreslam jednocze$nie
dowolnos¢ ich absolutyzowania, ktora w efekcie oznacza nieuzasadnione naduzycie
tych kategorii. Argumentujg, ze dychotomiczna logika brandomowskiego wywodu
niedostatecznie respektuje tez¢ relacjonizmu Davidsona. W kolejnym punkcie prze-
chodze do rozwazenia dwoch zasadniczych motywow stojacych za zdecydowanym
odrzuceniem empiryzmu przez Brandoma, tj. tez mocnego inferencjalizmu oraz anty-
reprezentacjonizmu. Formutuj¢ przede wszystkim zarzuty wskazujace na problema-
tycznos¢ tak mocnego inferencjalizmu, antyreprezentacjonizm wydaje si¢ bowiem
wtorny wzgledem tego stanowiska. Zwracam przy tym rowniez uwage na mocng te-
zg o nieredukowalnej normatywnosci jezykowej. Kwestie te zestawiam w punkcie 4.
z pomystem pragmatyzmu semantycznego, majacym stanowi¢ o oryginalno$ci bran-
domowskiej filozofii. Wreszcie w 5. punkcie, najwazniejszym ze wzgledu na zadanie
mojej pracy, poddaje krytyce zbyt zawegzone i sztuczne pojmowanie przez Brandoma
tego, czym jest empiryzm w teorii znaczenia i w filozofii w ogole. Polemizuj¢ m.in.
z argumentacjg uniezalezniajaca warunki aplikacji wypowiadanego zdania od konse-
kwencji jego aplikacji. Podejmujac kwestig tzw. ziarnisto$ci znaczen, uzasadniam
réwniez, dlaczego przeciwstawienie pragmatyzmu ,,racjonalistycznego” empiryzmowi
oraz pragmatyzmowi klasycznemu mozna uwaza¢ za chybione. Nastgpnie rozwazam
dychotomig racji i przyczyn, ujgta przez Brandoma jako rdéznicg migdzy tym, co
obiektywne, a tym, co spoteczne. W ostatnim, szostym punkcie podejmuje kwestig
zwiazku migdzy pojgciem rozumu a tezami obiektywizmu i reprezentacjonizmu.
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1. FILOZOFIA BRANDOMA, EMPIRYZM I POSTEMPIRYZM

Praca filozoficzna Roberta Brandoma znana jest niektorym filozofom analitycz-
nym mniej jako zestaw konkretnych tez, a bardziej ze wzgledu na heglowski, cigzki,
jesli nie patetyczny, styl. Brandom przedstawia jednak wciaz na nowo i rozwija okre-
$lona ,,konstelacj¢ idei” (jak to ujmuje), dodajmy — wysoce abstrakcyjnych idei. Za-
sadnicza jest tu wizja jezyka, znaczenia i rozumu, okres$lona przez idee: normatywi-
zmu, racjonalizmu w postaci inferencjalizmu oraz logicznego prymatu spotecznosci
nad jednostka. Dla dopehienia pierwszego obrazu powiedzmy, ze nad wywodami
Brandoma unosza si¢ duchy filozofii Kanta, Hegla i Sellarsa.

Brandom tak przedstawia wtasne pojgcie filozofii:

(...) jej zadaniem jest mys$lenie o tym, czym jesteSmy, po pierwsze jako istoty, ktore zyja, poru-
szaja si¢ 1 maja swoje miejsce w przestrzeni normatywnej, a po drugie jako byty racjonalne,
dyskursywne." Oznacza to, ze przedmiotem filozofii jest normatywnosé we wszystkich posta-
ciach oraz inferencja w kazdej formie. Jej zadanie jest ekspresywne, eksplikujqce. Wasciwym
celem filozofii jest pewien rodzaj samo-swiadomosci: $§wiadomosci samych siebie jako istot
specyficznie dyskursywnych, tj. wymieniajacych migdzy soba pojgcia. Prowadzi ona do zrozu-
mienia warunkéw, natury i konsekwencji norm pojeciowych i aktywnosci umozliwianych przez
nie oraz tych, ktore czynia je mozliwymi, poczynajac od spotecznych praktyk podawania racji
i pytania o racje. Jako uzytkownicy pojeé jesteSmy stworzeniami, ktore moga czyni¢ jawnym
(make explicit), jak si¢ rzeczy maja i to, co robimy — nawet jesli zawsze jesteSmy ograniczeni
przez implicytne okolicznos$ci, warunki, zdolnosci i praktyki. Tg¢ umiejgtnos¢ eksplikacyjna
mozemy zastosowaé¢ do samej zdolnosci uzywania pojeé, umozliwiajacej ujawnianie czego-
kolwiek. Na tym wiasnie polega filozofowanie [Brandom 2009, s. 18].

Koncepcja znaczenia Brandoma miesci si¢ w nurcie postempirystycznym, wy-
znaczonym przez antyfundacjonalistyczng krytyke mitu danych zmystowych oraz
ujecie znaczenia w perspektywie uzycia. Odrzucajac zbyt waskie neopozytywistycz-
ne kryterium sensownosci jako fundacjonalistyczny empiryzm oraz warunek defi-
niowalnosci pojec¢ ztozonych przez pojecia prostsze, postempirysci przyjmuja z kolei
zbyt liberalne rozumienie znaczenia i sensownosci. Wtasciwie sprowadza si¢ ono do
jednego warunku: ustalonego sposobu uzycia [Rosen 2001, s. 614-615]. Jest to
,ustalenie” w sensie bycia utrwalonym i powszechnym (w spoleczenstwie w ogole
lub w spotecznosci eksperckiej). Brandomowi wystarcza, ze wsrod uzytkownikow
jezyka istnieje wzglednie trwata i powszechna zgoda co do tego, jakie inferencje sa
dopuszczone, a jakie wymagane w zwiazku z okres$lonym zastosowaniem danego
wyrazenia. Z tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze jesli w wypadku danego wyrazenia
wsrod uzytkownikow jezyka zachodzi spora dowolno$é czy rozbiezno§é w sadach
odnosnie do jego ,,wlasciwego” sposobu uzycia, to albo nie ma ono okreslonego
znaczenia, albo ma ono wigcej niz jedno znaczenie. Jesli nie potrafimy rozréznic po-

! Oczywiscie, stosujac tg frazeologi¢, Brandom nawiazuje do sentencji wypowiedzianej przez
Sw. Pawta w stynnej mowie na Areopagu: ,,Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” [Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu 1990, Dzieje Apostolskie 17, 28].
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szczeg6lnych sensow, tj. r6znych modularnych wiazek uznawanych za wlasciwe in-
ferencji, wyrazenie nie jest sensowne.’

Empirysta moze zgodzi¢ si¢, ze ustalony uzus jest warunkiem koniecznym sen-
sownosci. Moze tez przyja¢ inferencjalizm, zgodnie z ktorym znaczenia identyfiko-
wane sa w zbiorach dopuszczanych i uznawanych za wazne okreséw warunkowych
(potencjalnych inferencji). Oczywiscie nie méwimy tu o $cisle okreslonych liczeb-
nie, gotowych i niezmiennych zbiorach. Empirysta dodaje jednak jeszcze jeden wa-
runek: jesli wérdd tych inferencji nie zawieralyby si¢ zadne okreslone implikacje
empiryczne, to wyrazenia wystepujace tylko w takich ,,pustych” inferencjach nie
miatlyby sensu. Sensowno$¢ wyrazenia wymaga, aby jego zastosowanie w zdaniach
asertowanych pozwalato na (zawodne) przewidywanie lub wyjasnianie jakich$ do-
$wiadczen (doznan) w sytuacjach rzeczywistych lub hipotetycznych. Jednym z za-
rzutdw wobec semantyki Brandoma jest wigc to, ze nie zakladajac tego, a wymaga-
jac jedynie ustalonych inferencji, dopuscitaby jako sensowna dowolna ,,paplaning”,
gdyby tylko podlegata okreslonym regutom przechodzenia od jednych ,,wypowie-
dzi” do innych.

2. BRANDOMOWSKIE DYCHOTOMIE

W pracach Brandoma dychotomie pelnia rolg istotna, konstytutywna dla toku ro-
zumowania i catej konstrukcji filozoficznej. Cztery z nich sa szczegodlnie wazne. 1)
Asymilacjonizm—dyferencjalizm w kwestii stosunku poznania ludzkiego do zwie-
rzgcego. 2) Tres¢—akt w kwestii konstytucji znaczenia. 3) Reprezentacjonizm—
inferencjalizm réwniez w kwestii konstytucji znaczenia. 4) Umyst (mentalizm)—
jezyk (lingwializm) w kwestii tego, co okresla istotg intencjonalnosci.

Ad. 1) Réznica, czy skupiamy si¢ na réznicach, czy na podobienstwach migdzy
stworzeniami uzywajacymi poje¢ i rozumujacymi, tj. ludzmi, a innymi istotami po-
znajacymi, jest tylko pragmatyczna, lecz nie teoretyczna. Wiasciwie jest kwestia em-
fazy. Jesli bowiem zaczynamy poréwnanie X z Y od réznic miedzy X 1 Y, to i tak
musimy okres$li¢ podobienstwa migdzy X i Y; a jesli zaczynamy poréwnanie od po-
dobienstw, to i tak musimy okresli¢ roznice. I faktycznie, czyniac jedno, robimy tym
samym drugie, poniewaz relacja rozne—podobne jest relacja dopetienia.

Ad. 2)-4) Te trzy dychotomie nie sg realne z powodow obiektywnych. Stosuje si¢
bowiem do nich to, co powiedzial Donald Davidson odnos$nie do dychotomii 4), tj.
»jezyk i myS$lenie sq w takiej relacji ze soba, ze zadne z nich nie moze by¢ w pelni

? Np. wyrazenie ,,wolny czyn” ma co najmniej trzy ustalone znaczenia: 1) czyn poprzedzony
namystem i dokonany $wiadomie w efekcie wlasnej decyzji, zgodnie z najlepszym (wedle wiasnych
kryteriow) osadem; 2) czyn niepodjety ze wzgledu na zewngtrzny przymus czy zagrozenie; i 3) czyn
spelniajacy kryteria 1) i 2). Arystotelesowski zeglarz, ktory wyrzuca za burtg swoje bagaze, aby
uchroni¢ statek przez zatonigciem, dokonuje ,,czynu wolnego” w sensie 1), lecz nie w sensie 2),
i nie w sensie 3) [Rosen 2001, s. 614-615; Williams 1999, s. 171-175].
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wyjasnione w terminach drugiego, zadne z nich nie jest pierwotne pojeciowo wzgle-
dem drugiego. Oba pojecia sa ze soba powiazane: aby zrozumie¢ jedno, potrzebuje-
my drugiego i odwrotnie. Nie jest to zwiazek tego rodzaju, iz jedno pojgcie, nawet
rozsadnie wzmocnione, mogloby wystarczy¢ do eksplikacji drugiego” [Davidson
1984, s. 156. Brandom cytuje ten fragment — Brandom 2000, s. 5-6]. Ogo6lna for-
mutla takiego ,relacjonizmu” odno$nie do poje¢ X i Y brzmi (bez zbednych powto-
rzen): ,,pojecia X 1 Y sa ze soba w takiej relacji: aby zrozumie¢ jedno, potrzebujemy
drugiego i odwrotnie; i nie jest tak, ze ktores z nich, nawet rozsadnie wzmocnione,
mogloby wystarczy¢ do eksplikacji drugiego”.

Brandom uznaje ograniczony (bo z akcentem na wktad jezykowy) relacjonizm
w kwestii 4), ale nie wzgledem 2) (uznajac ,,pierwotno$¢” eksplanacyjna aktu — czy
szerzej: dziatania) i 3) (uznajac inferencjalizm contra reprezentacjonizmowi). Tym-
czasem w tych wypadkach réwniez stosuje si¢ dictum Davidsona. Owe dystynkcje
takze podlegaja definicji relacjonizmu, ktory okresla wspotzaleznos¢é dwoch cech
czy przedmiotéw, zgodnie z formuta: X jest wspolzalezne od Y, tzn. a) X jest jakie
jest dzigki relacjom z Y, b) i vice versa, ¢) nie mozna w petni wyjasni¢ X przez rela-
cjez Y, d) i vice versa.

Poza dychotomia reprezentacjonizm—inferencjalizm Brandom eksploruje row-
niez dychotomig reprezentacjonizm—ekspresywizm. Jego ekspresywizm ma polegac
na tym, ze tre$¢ pojecia jest determinowana nie tyle przez to, co ono reprezentuje, ile
przede wszystkim przez nasza aktywno$¢ wyrazania tego, co jest w nim zawarte.
Aktywnos$¢ ta sprowadza si¢ do ukazywania materialnych inferencji, w ktorych dane
pojecie wystepuje. Tak rozumiany ekspresywizm stanowi wiasnie istotg¢ brandomow-
skiego pragmatyzmu: znaczenie stowa konstytuowane jest przez to, co z nim robimy.
Pragmatyzm semantyczny Brandoma nie jest wigc niczym innym niz koncepcja zna-
czenia jako uzycia. Je§li Brandom jest tu oryginalny, to tylko w tym, ze ogranicza
konstytuujace tre$¢ pojecia uzycie do akceptowania zbioru zwiazanych z tym pojeciem
inferencji. Brandom dobrze uzasadnia konieczng rolg inferencji w konstytuowaniu
czy determinowaniu znaczenia. Sadzi jednak przy tym, ze wykazanie faktu waznosci
inferencji w tym wzgledzie wystarcza do odrzucenia waznosci roli relacji odniesienia
rowniez w tym wlasnie wzgledzie. To uznanie inferencji jako wystarczajacych dla
determinacji zaro6wno tresci, jak i istoty pojec jest najmocniejsza teza filozofii Bran-
doma. W innym sensie wigc jednoczesnie najstabsza, tj. narazona na najpowazniej-
sze zarzuty.

3. INFERENCJALIZM I ANTYREPREZENTACJONIZM

Brandom jest mocnym inferencjalista w teorii znaczenia. Wedlug tego pogladu
do determinacji znaczenia wystarczaja (i sa konieczne) inferencje, w jakich uwiktane
jest pojecie. Mozna to rozumieé jeszcze mocniej, czyli z dotaczeniem tezy, ze w pet-
nym wyjasnieniu, czym jest znaczenie, nie potrzebujemy odwotywac si¢ do pojgcia



Racjonalistyczny pragmatyzm i krytyka empiryzmu w filozofii Brandoma 65

prawdy jako pojecia niedajacego si¢ scharakteryzowaé w petni inferencjalistycznie
[Szubka 2007, s. 174-175]. Mozna jednak utrzymywa¢ mocny inferencjalizm w od-
niesieniu do treéci konkretnych pojeé, a nie przyjmowaé go wiasnie ze wzgledu na
eksplanacyjna konieczno$¢ odwotywania si¢ do pojecia prawdy (nieredukowalnego
inferencjalistycznie) w odniesieniu do pojgcia czy znaczenia w ogoélnosci. W ten spo-
sob twierdziliby$my, ze nie sposdb okresli¢ w pelni, czym w ogole jest pojecie czy
znaczenie, nie angazujac niezaleznego pojecia prawdy. Natomiast mozna w pelni
identyfikowa¢ tresci konkretnych poje¢ za pomoca zbioréw relewantnych inferencji.
Jednak Brandom rzeczywiscie ,,upiera si¢” przy mocniejszej wersji inferencjalizmu,
tym samym narazajac si¢ na powazne zarzuty [Wright 2003, s. 332-350; Szubka
2007], m.in. podnoszace kwesti¢ réoznicy migdzy warunkami stwierdzalnosci a wa-
runkami prawdziwosci.

Inferencjalizm Brandoma jest rowniez na tyle mocny, ze neguje koniecznos¢ relacji
reprezentowania dla determinacji znaczen. Sprawa wyglada podobnie, jak w wypad-
ku prawdy: by¢ moze do okreslenia tozsamosci poszczegoélnych poje¢ wystarczaja
zbiory zwiazanych z nimi inferencji. Inaczej mowiac, pojecia réznicuja sig ze wzgle-
du na odmienne zbiory inferencji. R6znica tych zbioréw wystarczy, by zrdznicowaé
wszystkie pojecia, ktore sa faktycznie rozne. Jest to do pogodzenia z uznaniem, ze za
te roznice odpowiedzialne sa przyczynowo rézne relacje reprezentowania. Dlatego
inferencjalizm nie musi by¢ tak mocny, jakby si¢ mogto wydawaé. Co wigcej, Bran-
dom explicite stwierdza, ze przyjmuje ,,szeroki” mocny inferencjalizm, tzn. tezg, iz
szeroko pojeta artykulacja inferencyjna 1) jest wystarczajaca dla okre$lenia tresci
pojeciowych; 1 2) jest to artykulacja, ktora determinuja nie tylko same inferencje,
lecz takze odpowiednie okolicznosci i konsekwencje nieinferencyjne, czyli a) po-
prawne okoliczno$ci zastosowania pojgcia (np. pojgcia ,,czerwony”), i b) poprawne
konsekwencje zastosowania pojecia (np. pojecia ,,powinien””) [Brandom 2000, s. 28-
29]. Przyznaje tez, ze poprawnos¢ inferencji okreslajacych tres¢ pojecia jest zalezna
od i pochodna wzgledem tego, jak ,rzeczy si¢ maja” (tej zaleznosci nie ma tylko
w wypadku pojec¢ czysto konwencjonalnych) [Brandom 2000, s. 26-27; Brandom
1979, s. 188]. Pomimo deklarowanego antyempiryzmu tak zarysowana koncepcja
znaczenia wydaje si¢ laczy¢ inferencjalizm z reprezentacjonizmem i empiryzmem.
Sadze, ze za brandomowska negacja reprezentacjonizmu odpowiedzialne jest nieuza-
sadnione usztywnienie polegajace na sprzeganiu ze soba dychotomii, ktére nie mu-
sza by¢ ze soba potaczone: reprezentacjonizm—inferencjalizm i atomizm—holizm.
Podobnie niestuszne jest dokonane przez Brandoma sprzegnigcie ze soba dychotomii
pierwszej z dychotomia antypragmatyzm’—pragmatyzm.*

Co jednak najwazniejsze, niezaleznie od watpliwych sprzegnig¢ dychotomii re-
prezentacjonizm—inferencjalizm z innymi, sama ta dychotomia jest pozorna. To, ze
mozna taczy¢ ze soba reprezentacjonizm i inferencjalizm w kwestii determinacji tre§ci

3 Nazywany czasem przez Brandoma mylaco ,,platonizmem”.
* Co wykazuje John MacFarlane [MacFarlane 2010].
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pojeciowych, jest bardziej oczywiste niz mozliwo$¢ laczenia koherentyzmu z ele-
mentami fundacjonalizmu w koncepcji uzasadniania (co czyni np. Susan Haack).
Potaczenie reprezentacjonizmu z inferencjalizmem proponuje m.in. Tadeusz Szubka:

By¢ moze po prostu jest tak, ze sa to wlasnosci [tj. inferencyjne i reprezentacyjne] w rownym
stopniu podstawowe i ze jednych nie da si¢ catkowicie wyjasni¢ bez odwotania si¢ do drugich.
Stanowisko takie, w zaleznosci od kontekstu i drogi prowadzacej do jego sformutowania, a tak-
ze od rozkladu akcentow, mozna nazwaé¢ badZz umiarkowanym reprezentacjonalizmem badz
stabym inferencjalizmem [Szubka 2001, s. 181].

Twierdzi rowniez, ze potaczenie to daje stanowisko w pewnym sensie bardziej
uczciwe 1 wiarygodne:

By¢ moze jest to stanowisko mniej ambitne i oryginalne, a tym samym mniej atrakcyjne dla
kogos dazacego do wprowadzenia nowych idei do filozofii, lecz z pewnoscia oddaje ono petna
sprawiedliwo$¢ ztozonosci i wieloaspektowosci znaczenia [Szubka 2007, s. 175].

Strategia, ktora realizuje Brandom, ,,uzasadniajac” swdj mocny inferencjalizm,
polega na podkreslaniu na kazdym kroku, przez trzysta lub sze§éset stron, roli infe-
rencji w determinowaniu poje¢. W ten sposob rola relacji odniesienia (reprezentowa-
nia) bedzie nam si¢ przedstawia¢ jako coraz bardziej nikla. Jest to dos¢ dobry po-
myst w planie pisania kolejnych ksiazek i artykutéw filozoficznych oraz zachowy-
wania ,,oryginalno$ci” wlasnej pozycji. Zreszta Brandom czgsto podkresla te orygi-
nalnos¢, dobitnie przeciwstawiajac swoja koncepcje¢ niemal wszystkim pozostatym
funkcjonujacym na rynku filozoficznym [zob. np. cale Introduction w Brandom
2000, tj. s. 1-44].

Ulubiong fraza Brandoma zdaje sig ,,zobowiazywanie si¢ do” (committing one-
self to). Jej sens jest prosty: uzytkownik jezyka J stosuje pojecie P, uznajac rézne
twierdzenia zawierajace P, czyli twierdzenia A, B etc. Twierdzac, ze A, ,,zobowia-
zuje si¢” tym samym do uznawania innych zdan, ktore na mocy okreslonych po-
prawnych w jezyku J inferencji wynikaja z A, jak tez do uznawania za poprawne
wlasnie tych inferencji. Zobowiazanie nie oznacza wigc nic innego niz eksplicytne
lub implicytne uznawanie wszystkich tych zdan jezyka J, ktéore musimy uznawacé,
jesli uznajemy dane zdanie jezyka J i jesteSmy jego kompetentnymi uzytkownikami
[Brandom 2000, s. 18-19]. Zrodtem tej normatywnosci jezykowej jest dla Brandoma
wspolnota jezykowa [Brandom 1979, s. 188-189]. Mozna zatem powiedzie¢, ze
o poprawnosci lub niepoprawnosci roznych inferencji pojeciowych, a w ten sposob
rowniez o tresci pojeé, decyduje ,,ciazenie” statystyczne: jesli np. wérdd zdecydowa-
nej wigkszosci uzytkownikow jezyka J uznaje sig, ze pojecie P ,.implikuje”, ze jesli x
jest P, to x nie jest Q, to w jezyku J inferencja ,,Jesli x jest P, to x nie jest Q” jest infe-
rencja poprawna i wspoldeterminuje pojecia P i Q. Brandom dopuszcza jednak przy
tym putnamowski jezykowy ,,podzial pracy” [Brandom 1979, s. 189].

Nie ma przeszkod, aby przyja¢ redukowalno$¢ tak rozumianej normatywnosci
jezykowej do zbioru faktow nienormatywnych. Wystarczytoby w zdaniu ,,Zobowia-
zanie nie oznacza nic innego niz eksplicytne lub implicytne uznawanie wszystkich
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tych zdan jezyka J, ktoére musimy uznawac, je§li uznajemy dane zdanie jezyka J i je-
stesmy jego kompetentnymi uzytkownikami” zamieni¢ ,,musimy uznawac” na ,,uzna-
jemy”. Czy po takiej zamianie cokolwiek tracimy? Nie dostrzegam niczego takiego.
Nowe sformulowanie jest wystarczajace i nie przeczy temu fakt, ze poprawnos¢ infe-
rencji pojeciowych nie jest, jak podkresla Brandom, kwestia ,,naturalng” w tym sen-
sie, ze jest zalezna od konwencji jezykowych danej spotecznosci [Brandom 1979].

Brandom przeciwstawia reprezentacjonizm inferencjalizmowi, poniewaz utrzy-
muje, ze reprezentowanie nie jest robieniem czegos (cho¢ moze by¢ niezbedne w ro-
bieniu czego$), natomiast inferowanie (rozumowanie) ewidentnie jest rodzajem ro-
bienia czego$. A poniewaz semantyka musi bazowac na pragmatyce, istotne dla zna-
czenia jest tylko to drugie. Reprezentowanie bytoby wigc czyms jedynie pochodnym.
Taka argumentacja wydaje si¢ nie uwzglednia¢ réznicy migdzy reprezentacjonizmem
typu Armstronga, Dretske’go czy Fodora a reprezentacjonizmem w wydaniu np.
Davidsona. Reprezentacjonistyczna semantyka warunkéw prawdziwosci Davidsona
jest zupelie zgodna z pragmatyzmem. Co wigcej, reprezentowanie, w kazdym razie
reprezentowanie pojgciowe, nie jest czyms, co mozna przeciwstawia¢ inferowaniu,
poniewaz reprezentowanie polega wiasnie przede wszystkim na dyspozycjach do
okreslonych inferencji. Rzecz tylko w tym, ze poza koniecznymi inferencjami repre-
zentacjonizm zaklada, iz w pelnym wyjasnieniu znaczenia (sensownosci w ogole)
nalezy uwzgledni¢ réwniez rzeczywiste stosunki, w ktorych wyrazenia sa wobec
rzeczy i faktow. Owe zwiazki odgrywaja réwniez istotna rol¢ w determinacji zna-
czen. Nawet bowiem gdybysmy probowali w wyjasnianiu znaczen (i w ogole sen-
sownosci) korzystaé jedynie z inferencji, a wlasciwie catych sieci inferencji, to osia-
gnelibysmy sukces tylko pod warunkiem, ze jako szczegdlnie wazne traktowaliby-
$my nie puste i czysto hipotetyczne inferencje, lecz inferencje, w ktorych dokonuje
si¢ asercji. Te za$ nie sg sprowadzalne do $ledzenia (scorekeeping), jakie zwiazki in-
ferencyjne zachodza migdzy nieasertowanymi zdaniami (czy mys$lami) [Por. Mac-
Farlane 2010, s. 86-88]. Zreszta Brandom sam uzaleznia poprawnos¢ inferencji od
rzeczy reprezentowanych,’ co jest zaskakujace, zwazywszy na jego zawzigta walke
z reprezentacjonizmem. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dla Brandoma logika jest
maksymalna abstrakcja na relacjach obowiazujacych we wszystkich znanych po-
prawnych inferencjach materialnych. Poniewaz o poprawnosci tychze decyduje nie
tylko konwencja (w sensie bycia uznanym za poprawne przez spoteczno$é jezyko-
wa), lecz takze to, jak si¢ rzeczy maja, a inferencyjna artykulacja tre$ci wielu pojec
musi odnosi¢ si¢ takze do nieinferencyjnych okoliczno$ci ich stosowania, Brando-
mowskie holistyczne utreSciowienie logiki wydaje si¢ prowadzi¢ do jej uempirycz-
nienia (a la Quine).

* For the proprieties governing the application of those concepts depend on what inferences
involving them are correct, that is, on what really follows from what. And that depends on how
things are with electrons and aromatic compounds, not just on what judgments and inferences we
endorse” [Brandom 2000, s. 27].
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Nawet bliski Brandomowi John McDowell stwierdzil, ze argumenty Brandoma
przeciw ,reprezentacjonizmowi” faktycznie wymierzone sa w jaki§ sztuczny kon-
strukt r6zny od zajmowanych rzeczywiscie pozycji. W tym miejscu znowu nalezy
przypomnie¢ o relacjonizmie, powotujac si¢ na Davidsona. McDowell mowi wyraz-
nie to samo: ,,Przyjecie, ze pojecie A jest zrozumiate tylko w kontekscie pojecia B,
nie wyklucza tego, ze pojgcie B jest zrozumiale jedynie w konteks$cie pojgcia A”.
Natomiast Brandom postepuje tak, jakby sadzit inaczej. Najpierw definiuje reprezen-
tacjonizm jako bardzo mocna tezg, zgodnie z ktdra treSciowos¢ pojgciowa wyrazen
jezykowych mozna wyjasni¢ za pomoca relacji odnoszenia si¢ stéw do rzeczy w §wie-
cie, a nie potrzeba wcale moéwic¢ o relacjach inferencyjnych migdzy tre$ciami. Na-
stepnie pokazuje oczywiste stabosci takiego stanowiska. Wreszcie przyjmuje rownie
mocne stanowisko, tyle ze bedace dokladna odwrotnos$cia pierwszego: tre§ciowos¢
pojeciowa wyrazen jezykowych mozna wyjasni¢ za pomoca relacji inferencyjnych
zdan zawierajacych te wyrazenia do innych zdan, a nie potrzeba mowi¢ wcale o od-
niesieniu wyrazen do elementow w $wiecie [McDowell 1997, s. 158]. Na domiar
zlego, stosuje przy tym niestuszne przypisanie reprezentacjonizmowi tzw. prostego
modelu augustianskiego (bgdace przedmiotem karykatury w Dociekaniach filozo-
ficznych Wittgensteina), zgodnie z ktéorym poszczegélne wyrazenia nazwowe odno-
sza si¢ do poszczegodlnych elementéw w $wiecie niezaleznie od uwiktania w zdania
i relacji migdzy zdaniami; zdaje sig, Ze faktycznie utozsamia ze soba obie pozycje.’

Paradoksalnie artykut Knowledge and the Social Articulation of the Space of Re-
asons [Brandom 1995a] pokazuje, ze inferencjalizm Brandona jest bardzo staba
doktryna, tzn. nie jest to tak mocny inferencjalizm, jakby si¢ moglto wydawaé na
podstawie lektury wigkszosci jego pism. W artykule tym Brandom odrzuca tezg Sel-
larsa (postawiona w Empiricism and the Philosophy of Mind [Sellars 1956]), ze by-
cie podmiotem wiedzy, ze p, wymaga znajomosci racji upowazniajacych do przeko-
nania, ze p. Poniewaz podkresla, ze przestrzen racji (space of reasons) jest przestrze-
nia publiczna, przyjmuje, ze w pewnych wypadkach wystarczajacym warunkiem te-
go, ze S wie, ze p, jest zestaw: 1) S uwaza, ze p; 2) jest prawda, ze p; i 3) kto$ inny
niz S przypisuje S-owi wiedze, ze p na tej podstawie, iz jest przekonany, ze S nabylt
przekonanie, ze p w efekcie rzetelnego (reliable) procesu. W warunku 1), tj. byciu
przekonanym przez S-a, ze p, miesci si¢ to, iz S uznaje pewne wilasciwe inferencje
dotyczace tego, co wynika z tego, ze p (poniewaz nie ma przekonania bez rozumie-
nia). A zatem wiedza nieinferencyjna S-a, w sensie nabycia jej przez S w sposob

® Brandom zgadza si¢, ze w pewnym sensie nalezy uzna¢, iz sposéb, w jaki stosujemy i prze-
ksztalcamy (rewidujemy) pojgcia, jest zalezny od tego, jaki Swiat rzeczywiscie jest. Jednak sugeru-
je, ze nie musi to oznaczac realizmu, a to dlatego, ze poza czysto deflacyjnym uzywaniem stow
~wlasnos§¢” czy ,.fakt” nie wiadomo, czym miatyby by¢ ich realne desygnaty. Pojecia konkretnych
wiasnosci (faktow) sa bowiem uwiktane w bardzo skomplikowane, dynamiczne i w duzej mierze
niejawne relacje inferencyjne. Argument ten jest do pewnego stopnia intuicyjny, lecz nie jest jasny
[Brandom 2011, s. 200-201]. Przeciw mozliwosci czysto inferencjalistycznego definiowania wyra-
zen denotujacych argumentuje w przejrzysty sposob Mark McCullagh [McCullagh 2005].
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nieinferencyjny, jest jednak w sensie brandomowskim ,,inferencyjna”, poniewaz wa-
runkiem przypisania wiedzy S-owi jest uzasadnienie tej atrybucji, dokonywane przez
kogo$ innego.

4. PRAGMATYZM SEMANTYCZNY

Pragmatyzm, a §cislej semantyczny pragmatyzm Brandoma, streszcza si¢ w trzech
punktach: 1) stale podkre$lone twierdzenie, zgodnie z ktorym méwienie i myslenie,
asercje (w sensie w ogodle bycia przekonanym) i rozumowania, sa dziataniami,
czyms, co si¢ ,,robi”, 2) teza, ze rozumienie tre$ci pojgciowych jest ,,praktycznag
zdolnoscia”,” ,,wiedza-jak”, czyli umiejetnoscia postugiwania si¢ poprawnymi infe-
rencjami: rozrézniania, co wynika z czego, a co nie; co uzasadnia jaka$ teze, jest
$wiadectwem na jej rzecz, a co jej przeczy lub ostabia jej wiarygodnos$¢; itd. [Bran-
dom 2002, s. 19] i 3) wyjas$nianie zwiazkéw wyrazen z okreslonymi tresciami
w terminach praktyki stosowania tych wyrazen [Brandom 2002, s. 44].

Strategia filozoficzna Brandoma wobec empiryzmu polega na absolutyzowaniu
wchodzacych w gre dychotomii, a przede wszystkim na bardzo waskim i mocnym
rozumieniu tego, czym jest empiryzm. Skonstruowa¢ empiryzm tatwy do obalenia to
obciazy¢ go zasadniczym btedem sellarsowskiego ,,mitu danych zmystowych”, fun-
dacjonalizmem i negacja roli inferencji w konstytuowaniu znaczen. Réwnie wasko,
staro$wiecko-dogmatycznie, przedstawia Brandom behawioryzm (dlatego atak na
koncepcje Quine’a jest skumulowany). Wreszcie, podobnie jak Don Kichote, ude-
rzajac we wlasny konstrukt, postepuje on z klasycznym pragmatyzmem. Przypisuje
Peirce’owi, Jamesowi i Deweyowi, jako centralne dla ich filozofii, tezy, ktdrych nie
tylko nie glosili, ale ktére aktywnie negowali. Wykazat to Hilary Putnam w artykule
Pragmatics and Pragmatisms [Putnam 2002].

W artykule [Brandom 2002] Brandom dookresla swoje stanowisko wzgledem
pragmatyzmu. W przeciwienstwie do klasycznego pragmatyzmu uznaje jako bardziej
wlasciwy pragmatyzm w sensie szerokim. Klasyczny pragmatyzm okre$la przez rze-
komo charakterystyczna dla triumwiratu Peirce-James-Dewey teze instrumentalizmu
w kwestii prawdy: przekonana traktuje si¢ jako prawdziwe tylko ze wzgledu na ich
uzytecznosc, tj. tendencje¢ do zaspokajania danych pragnien. Nast¢pnie stawia dwa
zarzuty: 1) klasyczny pragmatyzm, podobnie jak empiryzm (klasyczny?) popetnia btad
mitu danych zmystowych w miejscu, gdzie méwi o odczuciach zaspokojenia pragnien
i2) klasyczny pragmatyzm redukuje normatywno$¢ zawarta w semantyce i intencjo-
nalnosci do relacji czysto instrumentalnej. W kontrascie z tak pojmowanym pragmaty-
zmem Brandom eksplikuje wlasne stanowisko, tj. pragmatyzm ,,w szerszym sensie”,
obejmujacy wiasciwie dwa pragmatyzmy: a) semantyczny i b) fundamentalny. Prag-
matyzm semantyczny postuluje wyjasnienie zwiazku tre§ci znaczeniowej z wyraze-

" M.in. ze wzgledu na ciagle podkreslanie, o ktérym mowa w 1), spotykamy u Brandoma ple-
onazmy, np. ,,practical doing”, ,,a kind of practical mastery” etc.
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niami w terminach praktyki stosowania tych wyrazen [Brandom 2002, s. 44]. Prag-
matyzm fundamentalny jest ukonkretnieniem semantycznego i glosi, ze wiedza-jak
jest eksplanacyjnie priorytetowa wzgledem wiedzy-ze. Przeciwienstwo fundamen-
talnego pragmatyzmu nazywa Brandom platoniskim intelektualizmem. Jednak defi-
niuje to stanowisko mocniej: platonski intelektualizm miatby uznawaé, ze zdolno$ci
praktyczne (jezykowe) moga by¢ wyjasnione w terminach pewnego rodzaju teore-
tycznego ujmowania zasad [Brandom 2002, s. 46]. Trudno powiedzie¢, czy sam
Platon byt ,,platonskim intelektualista”, poniewaz jak si¢ zdaje, nie czynit tak ostrego
rozroznienia na wiedzg-ze 1 wiedzg-jak. Sadze, ze w istocie jest to falszywa dycho-
tomia, oba rodzaje wiedzy sa bowiem rozrdznialne tylko in abstracto, a eksplanacyj-
nie sa rownie niezbedne.

Gdyby nawet przyja¢ zasadno$¢ tej dychotomii jako rozréznienia dajacego pod-
stawy do roznicowania alternatywnych strategii eksplanacyjnych, to pozostawaliby-
$my w ,,zawieszeniu” w kwestii wyboru migdzy tymi alternatywami. Przyznaje to
sam Brandom [Brandom 2010, s. 20], piszac, ze cho¢ stownik racjonalistycznego
pragmatyzmu pojmowany jako metastownik wyjasnia caly stownik reprezentacjoni-
stycznego empiryzmu (przyjmijmy na rzecz argumentu, ze chodzi o empiryzm ce-
chujacy si¢ ,,platonskim intelektualizmem”, mimo ze brzmi to paradoksalnie), to nie
wiadomo, czy ten fakt daje przewage stownikowi racjonalistycznego pragmatyzmu
nad owym stownikiem empiryzmu.

Zdaniem Johna MacFarlane’a istota pragmatyzmu Brandoma jest 1) zaprzeczenie
mozliwo$ci pojeciowej autonomii semantyki wzgledem pragmatyki, tzn. semantyka
musi bazowaé na pragmatyce. Konsekwencja tego jest 2) teza, ze nie ma w znacze-
niach roznicy, ktora z zasady bylaby niedostgpna publicznie [MacFarlane 2010,
s. 82-83]. MacFarlane podkresla, ze tak zdefiniowany pragmatyzm nie stoi w sprzecz-
no$ci z empiryzmem. Jest on wpisany m.in. w empiryzm Quine’a. Wiasciwie uwaza
sig, ze wymog 2) jest rodzajem krypto-pozytywistycznego weryfikacjonizmu.

5. ANTYEMPIRYZM
5.1 Istota antyempiryzmu

Nielatwo jest zrozumie¢, na czym polega atak Brandoma na empiryzm. Z jednej
strony uznaje on bowiem to, co traktuje jako ,.empiryzm trywialny” (platitudinous
empiricism), czyli tezy: 1) bez do§wiadczenia zmystowego nie mozemy mie¢ zadne;j
wiedzy o przygodnych (contingent) faktach oraz 2) tre$¢ pojeciowa nie moze istnie¢
bez relacji z doswiadczeniem zmystowym [Brandom 2000, s. 23-24]. Teza 2) jest
oczywiscie mocniejsza. Z drugiej strony przyjmuje ,,racjonalistyczny pragmatyzm”,
sprowadzajacy si¢ wlasciwie do ustalenia ex definitione: 1) sfera poznania i sfera
znaczenia sa tozsame ze sfera inferencji, 2) przy metaforze przestrzennej pojgcia sa
»miejscami” w sieci inferencji, i 3) cala sie¢ inferencji jest konstytuowana przez
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dzialania, tj. przez faktycznie dokonywane asercje i rozumowania oraz przez dyspo-
zycje do takich dziatan (wiedza-jak). Gdyby Brandomowska negacja empiryzmu
przy jednoczesnej akceptacji ,.trywialnego empiryzmu” sprowadzala si¢ do tak ro-
zumianego racjonalistycznego pragmatyzmu, to sama bylaby trywialna, stanowiac
jedynie zabieg definicyjny. Brandom uzupelnia antyempiryzm o dodatkowa tresé
twierdzeniem: ani bodzce empiryczne, ani ewentualne dane zmystowe (o ile takie
istnieja) nie maja logicznego znaczenia dla tresci aktow myslenia i poznawania. Sfe-
ry epistemologii i semantyki sa w catosci wypelnione przez pojecia i inferencje
(wlasciwie pierwsze zawieraja si¢ w drugich). Doswiadczenie rozumiane jako rze-
telne procesy wchodzi jedynie w przyczynowe, lecz nie w pojeciowe czy logiczne,
relacje z tymi sferami. Jest to znana teza Donalda Davidsona, cho¢ wyrazajac ja,
Brandom nie przywotuje jego nazwiska [Brandom 2000, s. 205-206 przyp. 7; Red-
ding 2007, s. 74 przyp. 54]. Poza definicyjnym ustaleniem i teza Davidsonowska
jeszcze jednym (by¢ moze zasadniczym) powodem ataku Brandoma na empiryzm
jest po prostu jego nieche¢ wobec tego stanowiska filozoficznego, szczegdlnie wi-
doczna w stwierdzeniu: ,,«Do§wiadczenie» nie jest jednym z moich stéw” [Brandom
2000, s. 205]. Brandom chce mie¢ ,,czysty” stownik, bez takiego ,,brzydkiego” sto-
wa, jak ,,doswiadczenie”.

Chcac uzasadni¢ tezg, ze inferencjalizm nie daje si¢ pogodzi¢ z empiryzmem,
Brandom stwierdza, ze warunki aplikacji (stosowalnosci) zdania moga si¢ rozni¢ od
konsekwencji jego aplikacji i to w ten sposob, ze dwa zdania moga mie¢ te same wa-
runki aplikacji, lecz rozne konsekwencje.® Ma to uzasadniaé nastepujacy przyklad
dwoch zdan: 1) ,,Przewidujg, ze napisze ksiazke o Heglu” i 2) ,Napiszg ksiazke
o Heglu” [Brandom 2000, s. 64-65]. Wbrew Brandomowi te dwa zdania, jako kon-
kretne wypowiedzi, ktére moga by¢ zastosowane zamiennie w okre§lonych okolicz-
no$ciach, maja te same warunki aplikacji i te same konsekwencje. Rozstrzygnigcie,
czy tak jest, zalezy od tego, w jakim sensie stosujemy stowo ,,przewiduje¢”: czy mam
na mysli prognoze trafna, czy jedynie uzasadniona prognoze. Powiedzmy, ze chodzi
o drugi z tych sensow. Ten wybor jest wiarygodny, poniewaz musialbym bezwzgled-
nie zna¢ przyszto§¢, gdybym miat rozsadnie twierdzi¢, ze niezawodnie przewiduje,
iz napisze ksiazke o Heglu. Jesli ,.to, ze napisze ksiazke o Heglu” nie jest konse-
kwencja zdania 1), to jesli mam si¢ wyraza¢ precyzyjnie, nie moge stosowac zdan 1)
i 2) zamiennie. Co prawda, w mowie potocznej nie jeste§my zazwyczaj do tego stop-
nia $cisli, aby mie¢ ,,przed swoim umystem” wszystkie wyeksplikowane zatozenia
czynione przy dokonywaniu okres$lonej asercji. Jednak, gdy kto$ stwierdza ,,Napisze
ksiazke o Heglu”, dopuszcza (o ile nie cierpi na powazne zaburzenie umystowe)
mozliwo$¢, ze tak si¢ nie stanie. A w takim razie tres¢ okreslajaca warunki aplikacji

% Brandom po dummetowsku rozréznia warunki aplikacji (circumstances of application) od
konsekwencji aplikacji (consequences of application). Szubka [Szubka 2007] thumaczy ,,0kolicznos-
ci zastosowania”/,,.konsekwencje zastosowania” (badz ,,stosowalnosci”). Tu bgdziemy, dla skrétu,
uzywac ,,warunki aplikacji”/,.konsekwencje”.
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zawiera w sobie przewidywane konsekwencje. Ktos, kto mowi ,,Napisz¢ ksigzke
o Heglu”, czyni to normalnie po to, aby wyrazi¢ swoje postanowienie napisania
ksiazki o Heglu. Tym samym wyraza rowniez swoje przekonanie, ze ma uzasadnione
podstawy, aby rozsadnie przewidywac, iz zrealizuje to postanowienie. A jednocze-
$nie zaktada implicite, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, iz jednak nie napisze ksiazki o He-
glu, przynajmniej z tzw. przyczyn obiektywnych (np. wpadnie pod tramwaj). Zakta-
da rowniez pewna statos¢ warunkow subiektywnych (postanowil, ze w ciagu roku
napisze ksiazke o Heglu, majac nadzieje, ze w czasie pisania ten temat nie znudzi mu
si¢ tak bardzo, iz zrezygnuje z tego projektu). W tym sensie, warunki aplikacji oma-
wianego zdania obejmuja poza Zyczeniem czy postanowieniem napisania ksigzki
o Heglu takze wszystko to, co miesci si¢ w uzasadnionym przewidywaniu, ze osoba
wypowiadajaca to zdanie taka ksigzke faktycznie napisze. Podobnie argumentuje
Tadeusz Szubka: na warunki aplikacji zdania sktadajq si¢ nie tylko wasko pojgte wa-
runki stwierdzalno$ci, czyli warunki uzasadniajace jego asercje, lecz takze sktadniki
sensu zdania okreslone przez jego powiazanie logiczne i treSciowe z innymi zdania-
mi. Szubka odwoluje si¢ przy tym do rozrdéznienia Dummetta na tre$¢ asertoryczng
zdania i jego sens sktadowy [Szubka 2007, s. 167].

Pelny sens zdania, jesli wyrazamy sig¢ $cisle, nie pozwala na to, aby to samo zdanie
miato te same warunki aplikacji i r6zne konsekwencje. Dla uzasadnienia tej tezy nie
jest potrzebne rozréznienie Dummetta. Mozna watpi¢ w precyzj¢ tego rozrdznienia.
Aby uwzgledni¢ wszystkie warunki uzasadniajace stwierdzenie zdania, nalezy bo-
wiem zna¢ roézne logiczne i tresciowe relacje, w ktorych pozostaje ono z innymi zda-
niami. Warunki aplikacji zdania obejmuja réwniez, poza uzasadnieniem pozytyw-
nym, brak $wiadectw co do negacji jego konsekwencji. Zatem aby zasadnie przyjaé
prawdziwos$¢ zdania w okre§lonym sensie, nalezy zna¢ jego mozliwe konsekwencje.
Poniewaz w wypadku wigkszosci zdan (jesli nie wszystkich poza tautologiami) nie
mamy niezaleznego potwierdzenia wszystkich konsekwencji, z logicznego punktu
widzenia ich asercje powinny zawsze mie¢ element hipotetycznosci. Tym bardziej,
Ze na gruncie empiryzmu laczonego z koherentystyczna koncepcja uzasadnienia nig-
dy nie osiagamy ,,pelnego” (,,absolutnego”) uzasadnienia zdan empirycznych.

5.2 Inferencje, inputy i outputy

Inferencje nie sa wylaczna wlasno$cia racjonalisty, lecz sa rownie dostgpne dla
pragmatystéw i empirystow. Brandom ,,zawlaszcza” je, odbierajac prawa do nich in-
nym pozycjom. Pragmatyzm (ale nie pragmatyzm Brandomowski) ma mie¢ prawo
tylko do outputdéw, a wigc do dziatan, a empiryzm tylko do inputdéw, tj. do percepcji.
Dopiero racjonalista ratuje sytuacj¢ niewyja$nialnosci znaczenia, przychodzac z infe-
rencjami [Brandom 1995b, s. 34]. W wigkszosci tekstow Brandoma znajdujemy jed-
nak czesto podkreslana tezg, ze inferencje sa dziataniami. Zatem inferencjalizm mo-
ze by¢ rozwinigty w obrebie samego pragmatyzmu. Zreszta Brandom deklaruje, ze
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jest pragmatysta ,.racjonalistycznym”. Ale jesli niektore z outputdéw to inferencje, to
dlaczego nie moglibySmy przyja¢ rowniez, ze inferencjami sa niektore inputy?
W takim razie oddzielenie empiryzmu od inferencjalizmu jest rownie sztuczne, jak
oddzielenie oden pragmatyzmu.

Wida¢ to wyraznie w Brandomowskim przedstawieniu problemu ziarnisto$ci
znaczen. Brandom odnosi si¢ tu przede wszystkim do semantyki reliabilistycznej
i teorioinformacyjnej Freda Dretskego. Na tym tle korzysta ze znanego narzedzia,
jakim jest Quine’owski przyktad ,,gavagai”. Mieszkancy pewnej wyspy uzywaja nie-
znanego nam jezyka. Poznajemy kolejne stowo: ,,gavagai”. Powiedzmy, ze tubylcy
wypowiadaja je zawsze i tylko wtedy, gdy widza kroélika. Niech drugim zatozeniem
idealizacyjnym bedzie to, ze wszystkie kroliki na tej wyspie majq pchty krélicze oraz
ze takie pchly nie wystepuja w §wiecie samodzielnie, lecz wytacznie na krolikach.
W takim razie, cho¢ stwierdzilismy, ze zawsze w obecnosci krélika tubylcy wypo-
wiadaja stlowo ,,gavagai”, nie wiemy, czy odnosi si¢ ono do krolika, do krdliczych
pchel, czy zarazem do krolika i pchet. Wbrew antyempirystycznym wnioskom Bran-
doma z tego naduzywanego w filozofii znaczenia eksperymentu myslowego, pomi-
jajac juz kwesti¢ zalozen idealizacyjnych (majacych przeszkodzi¢ w identyfikacji
wlasciwego odniesienia na drodze indukcji eliminacyjnej), to, co jest istotne w pro-
cedurze poznawania przez badaczy znaczenia i odniesienia stlowa ,,gavagai”, to ob-
serwacja inputow i outputdow tubylcow, tj. tego, czego dos§wiadczaja, 1 tego, co robia,
w sytuacjach uzycia tego stowa. Dylemat ,krolik czy jego pchly?” jest zreszta
sztuczny, gdyz rownie dobrze mozna by rozwaza¢ inne ,,zawsze” wspotwystepujace
z krolikiem odniesienia: serce krolicze, futro krolicze, zartoczno$¢ krolicza czy po-
tencjalng potrawe z krolika. A jednak najbardziej prawdopodobne jest przypuszcze-
nie, ze tubylcy uzywaja odmiennych nazw dla nazywania tych réznych rzeczy.
W dochodzeniu do wilasciwego odniesienia danej nazwy mozemy stosowaé rézne
metody. Nawet jesli pchly krolicze zawsze wystgpowaty z krélikami i tylko z nimi,
moglibysmy zainterweniowa¢ w t¢ naturalna korelacj¢ i w danym wypadku samemu
oddzieli¢ pchie od krolika, aby zanotowac, czy tubylcy beda ja nazywac ,,gavagai”
(bez zadnego dodatkowego przyimka czy chocby zmiany akcentu). Sposoby indukcji
eliminacyjnej moga by¢ bardzo wyszukane i wydaje sig, ze naduzywanie przykladu
Quine’a polega na ich niedocenianiu oraz na stawianiu zbyt idealistycznych warun-
kéw majacych uniemozliwi¢ ustalenie odniesien.

Powiedzmy jednak nawet, ze istnieja wypadki, w ktorych nie mozna ustali¢, co
znaczy lub do czego odnosi si¢ (jesli jest to predykat) jakies wyrazenie w bez identy-
fikacji inferencji, w ktorych uzytkownicy jezyka zwykli stosowa¢ w. W takim razie
te inferencje, przeprowadzone czy wyrazone w postaci konkretnych wypowiedzi,
stanowia specyficzne outputy, tj. reakcje na okreslone pytania badacza. Gdy rozpo-
znal juz przynajmniej w uproszczeniu znaczenia wigkszo$ci podstawowych wyrazen
tego jezyka, moze wchodzi¢ w do$¢ sensowne wymiany zdan z tubylcami. Czgsto
w omoéwieniach przyktadu ,,gavagai” pomija si¢ t¢ mozliwos¢, jak gdyby koniecznie
trzeba byto umiejscawiaé zadanie identyfikacji semantycznej wlasnie tego stowa za-
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raz na samym poczatku badan lingwistycznych catkowicie dotad nieznanej kultury.
Wypowiadajac prowokujaco pewne zdania lub zadajac wprost pytania, badacz ,,daw-
kuje” tubylcom rézne inputy i rejestruje okreslone tubylcze outputy. Analiza seman-
tyczna tego materialu shuzy ustaleniu znaczen (i odniesien w wypadku wyrazen opi-
sowych) nowo poznawanych stéw. W ogole nalezy przyjac, ze je§li wyrazenie ma
okreslone znaczenie w jezyku J, to predzej czy pdzniej badacze beda mogli je zi-
dentyfikowac (4. o ile badany jezyk i kultura sa zywe).”

5.3 Inferencje i porzadek przyczynowy

Wspdlny zarzut Sellarsa, Brandoma i Rorty’ego przeciw empiryzmowi mowi, ze
stanowisko to miesza ze soba dwa oddzielne porzadki: 1) porzadek wyznaczony przez
relacje przyczynowe i 2) porzadek wyznaczony przez relacje inferencyjne (uzasad-
niania i wnioskowania). Relacje przyczynowe zachodza miedzy zdarzeniami czy wias-
no$ciami, a relacje inferencyjne — tylko miedzy zdaniami czy mys$lami. Jak pisze
Rorty (streszczajac z aprobatg filozofi¢ Brandoma), ,,nie powinni§my uznawac przy-
czynowej zdolno$ci pewnych zdarzen do wytwarzania nieinferencyjnych przekonan
w odpowiednio zaprogramowanych organizmach za uzasadnienie zywienia przez nie
tych przekonan” [Rorty 2009, s. 32]. Dlaczego empiryzm miatby by¢ tak ograniczo-
ny? Oczywiscie, gdyby mowit tylko o przyczynowym uruchamianiu prostych reakcji
»jezykowych” (mozna zgodzi¢ si¢ z Brandomem, ze ,,nieinferencyjne przekonania”
nie sa rzeczywistymi przekonaniami i w ogoéle, ze w takim wypadku nie mamy do
czynienia z jezykiem we wlasciwym, tj. ludzkim, sensie), jak to jest w sztandarowym
Brandomowskim przykltadzie papugi, bylby wysoce niewiarygodny. Wiarygodny
empiryzm glosi, ze okreslone zdarzenia zewngtrzne, oddzialujac na zmysty, wywo-
luja u odpowiednio wyksztatconych jezykowo ludzi okreslone rozumowania. Uru-
chamiane rozumowania begda rézne w zalezno$ci od wystepujacych juz w umysle
przekonan i pragnien. Jednak w dalszym ciagu inferencje nie sa czym$§ wolnym
przyczynowo, lecz sa zlozonymi reakcjami, uwarunkowanymi przez wiele czynni-
kéw wewnetrznych i zewngtrznych. Zewngtrzne zdarzenia (w tym rowniez sygnaty
dochodzace do mozgu z wewnatrz wlasnego ciala) sa ,,wyzwalaczami” nowych
przekonan i rozumowan oraz aktywizuja juz posiadane przez podmiot przekonania.

Dodatkowo cho¢ relacja migdzy faktami a nasza percepcja nie jest relacja lo-
giczna, nie wynika z tego, ze ,,«fakty o posiadaniu wlasnosci fizycznych» nadbudo-
wuja si¢ na «faktach o domniemaniu posiadania takich wlasno$ci»”, jak relacjonuje
filozofi¢ Brandoma Rorty [Rorty 2009, s. 42].

° Tym bardziej, ze metodologia antropologii lingwistycznej, jak i narzedzi leksykologicznych,
si¢ rozwija [zob. np. Duranti 1997; Biihrig & ten Thije 2006]. Oczywiscie badanie jezykow wymartych
lub wymierajacych spotyka nieusuwalne ograniczenia, ale i w tej dziedzinie rozwdj narz¢dzi badaw-
czych jest imponujacy [zob. przyktad tego rodzaju pracy rekonstrukcyjnej: Ball & Miiller 1993].
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Kantowska dychotomia racje—przyczyny, absolutyzowana przez Brandoma,
a najsilniej przez Rorty’ego, wyklucza mozliwo§¢ zbudowania spdjnej koncepcji uj-
mujacej istot¢ racjonalno$ci praktycznej. Kazda, nie tylko naturalistyczna, filozo-
ficzna koncepcja racji praktycznych, jesli nie ma by¢ radykalnie rewizjonistyczna,
musi spetni¢ m.in. warunek wtlasnej rzetelnosci, zgodnie z ktorym wyjasnia dwie
podstawowe ich wlasciwosci: racje praktyczne sa tym, co moze uzasadnia¢ ludzkie
dzialanie, ale takze tym, na co wskazujemy w przyczynowym wyjasnieniu tego
dziatania [Williams 1981, s. 102-106; Wiland 2002, s. 451; Meikle 1974, s. 52].
Wiasnie dlatego angielskie stowo ,,[practical] reason” mozna thumaczy¢ zar6wno
przez ,racj¢”, jak i przez ,,powod”. Ludzie rzeczywiscie kieruja si¢ uznawanymi ra-
cjami, wigc nie moga by¢ one epifenomenami. Rorty i Brandom maja prawo si¢
z tym nie zgadzaé, jednak powinni wyraznie okresli¢ swoja pozycje: czy przyjmuja
raczej kantowska metafizyke noumenalnej wolnos$ci woli (przy pewnej interpretacji
Kanta), czy eliminatywizm wczesnego Rorty’ego. Niestety, Rorty, poczawszy od
Philosophy and the Mirror of Nature, po prostu odpowiedziatby, ze ta kwestia
w ogole go (juz) nie interesuje.

Juz w 1979 r., jeszcze przed wydaniem Philosophy and the Mirror of Nature
Rorty’ego, Brandom przedstawil dychotomi¢ racji i przyczyn jako réznice migdzy
tym, co obiektywne, a tym, co spoleczne [Brandom 1979, s. 188—192].lO ,»Qalaktyki
oddalone od Ziemi ponad 100 lat $wietlnych” to opis pewnego rodzaju obiektywne-
go. Ogolnie, x jest obiektywne, jesli jest tym, czym jest, niezaleznie od tego, co sadzi
na ten temat spotecznos$¢ jezykowa. Przeciwienstwem tej kategorii jest to, co spo-
leczne, a tym samym konwencjonalne. Do tej sfery naleza zdaniem Brandoma nor-
my, w szczeg6lnosci normy jezykowe. To normy jezykowe stanowia o poprawnos$ci
wypowiedzi 1 waznosci inferencji, w ktére wypowiedz jest uwiklana. Jesli spotecz-
no$¢ uznaje poprawnos¢ pewnej praktyki jezykowej, to jest ona poprawna. Réwniez
samo to uznanie sprowadza si¢ do tancucha praktyk jezykowych dokonywanych
w obrebie tej spotecznosci. Brandom zaktada przy tym Putnamowski podzial pracy
jezykowej, akceptujac waznos¢ orzeczen eksperckich w pewnych kwestiach jezyko-
wych. Okazuje sig, ze podziat obiektywne—spoteczne, rownolegly do podziatu przy-
czyny—racje, wyznacza rowniez fundamentalng réznice kategorii migdzy znacze-
niem zdania z jednej strony, a jego odniesieniem i prawda z drugiej. Brandom
stwierdza bowiem wyraznie, ze prawdziwos$¢ zdania nalezy do kwestii obiektyw-
nych. Mamy wigc nastgpujacy obraz Brandomowskiej filozofii jezyka: znaczenie
wyrazen zdaniowych jest determinowane przez fakty konwencjonalne, ale ich odnie-
sienie i prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ sa wyznaczone przez fakty obiektywne. Nalezy
tutaj uwazaé, aby nie wyprowadza¢ blednie z minimalistycznej koncepcji prawdy
twierdzenia, ze prawda jest tozsama z uznaniem czego$ za prawde. Cho¢ uznanie

1% Ksiazka Rorty’ego réwniez zostata wydana w 1979 r., lecz juz po napisaniu przez Brandoma
artykutu. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze Brandom by! studentem Rorty’ego w Princeton.
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prawdziwosci zdania jest praktyka spoteczna, sama prawdziwo$¢ nalezy do kwestii
obiektywnych [Brandom 1979, s. 189].

Mimo tak, wydawatoby sig, klarownego podzialu obiektywne—spoteczne, cha-
rakterystyczna cecha filozofii Brandoma jest absolutna dominacja tego, co spolecz-
ne, bedaca konsekwencja bardzo istotnej tezy: sam podziat obiektywne—spoteczne
nie jest obiektywny, lecz nalezy wiasnie do sfery konwencji uznawanych we wspol-
nocie jezykowej. I wlasnie ta teza szczeg6lnie nie pozwala na jakakolwiek naturali-
zacje normatywnosci jezykowej (a z tego powodu, wedlug Brandoma, réwniez mo-
ralnej). Na jej gruncie normatywno$¢ jest ,,przed” wszystkim innym, nie mozna jej
wigc do czegokolwiek innego sprowadzaé. Rzecz w tym, ze nie jest jasne, dlaczego
nie mozna uzna¢ istnienia mozliwos$ci, ze cho¢ w porzadku jezykowym—semantycz-
nym normatywnos$¢ (racje) jest w pewnym sensie ,,przed” faktualnos$cia (przyczyna-
mi i skutkami w $wiecie), to w porzadku ontycznym normatywnos¢ jest czgscia
obiektywnego $wiata.

Kolejnym watkiem kantowskim w pojmowaniu przez Brandoma natury norma-
tywnosci jest jego antyhume’izm dotyczacy racjonalnosci praktycznej. Oznacza to,
ze intencje definiuje nie, jak Hume i Davidson, za pomoca przekonan i pragnien, ale
przez status normatywny, jakim jest ,,zobowiazanie si¢ do dziatania” (commitment to
act). Intencje sa w jego ujeciu aktami zobowiazania si¢ do okreslonego dziatania,
zobowiazania wzgledem samego siebie do podazania w dziataniu za tymi racjami,
ktore uznajemy za stuszne. W ten sposéb wyrazony jest poglad, ze istotna cecha
ludzkiego dziatania jest racjonalno$¢, nie w tym sensie, ze intencje zawsze sa zgodne
Z uznawanymi racjami, ale w tym, ze zawsze powinny by¢ z nimi zgodne [Brandom
2001, s. 11]. Uderzajaca rozbiezno$¢ z hume’anizmem polega na tym, ze podczas
gdy na jego gruncie uznaje sig, iz elementy intencji, czyli przekonania, wchodza
w relacje inferencji, u Brandoma cate intencje wchodza w te relacje [Brandom 2000,
s. 82-84]. Taki sposdb rozumienia normatywnosci intencji i racjonalnosci praktycz-
nej jest w duzej mierze zbiezny z koncepcja Allana Gibbarda, przedstawiona w jego
ksiazce Thinking How to Live w roku 2003 [Gibbard 2003]."!

" Definiuje on akceptacje normy (co zawiera si¢ w wydaniu sadu normatywnego) jako czesé
tworzenia wlasnego planu zyciowego. W idealnym wypadku, do ktorego podmiot racjonalny powi-
nien starac si¢ przybliza¢, mielibySmy do czynienia z w pelni przemyslanym hiperplanem, tj. spdj-
nym obrazem catego przyjgtego przez nas sposobu zycia. Hiperplan wyznaczalby okreslone apro-
bowane dziatanie w kazdej mozliwej sytuacji zyciowej. Planujac, stawiam sobie pewne zadania
i wyznaczam sposob ich realizacji. Tym samym zobowiazuj¢ si¢ przed soba do okreslonych dziatan.
U Gibbarda mozna moéwi¢ o ekspresywizmie asymilacyjnym. Pragmatyka i semantyka zdan nor-
matywnych w duzej mierze, a zwlaszcza pod wzglgdem operacji logicznych, upodobniona jest do
pragmatyki i semantyki zdan deskryptywnych, cho¢ tylko te drugie sa zdaniami w sensie logicz-
nym. Klasyczne operacje logiczne mialyby stosowac si¢ w petni rowniez do zdah normatywnych.
Omawiajac t¢ koncepcjg, deskryptywista David Owen Brink nazywa ja ,.ekspresywizmem ekume-
nicznym” i stawia pytanie, czy tak daleko posunigty ekumenizm jest jeszcze rzeczywiscie ekspre-
sywizmem, czy tez nie rozni si¢ juz wlasciwie od deskryptywizmu i nie pociaga za soba realizmu
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6. EMPIRYZM I ROZUM TEORETYCZNY

Na koniec wré¢my do empiryzmu w sensie klasycznym. W tym, niepodobnym
do Brandomowskiego, sensie empiryzm laczy ze soba tezg o doswiadczeniu jako
zrédle wiedzy o $§wiecie z koniecznoscig stosowania praw rozumu czy logiki, po-
zwalajacych na formalna strukture tej wiedzy. Ten element racjonalizmu w empiry-
zmie odgrywa rolg istotng u wigkszosci wzorcowych empirystow, m.in. u Arystotele-
sa, Hume’a czy Carnapa. Taki odpowiednik rozumu jest stanowiony réwniez przez
podstawowe zasady racjonalnosci stojace — wedlug Imre Lakatosa — za decyzjami
o przechodzeniu od jednych naukowych programéw badawczych do innych. A prze-
ciez metodologia Lakatosa zawiera takze rdwnie istotny element empiryczny. Nato-
miast ,,racjonalizm” Brandoma nie jest racjonalizmem we wlasciwym, przyjetym
w tradycji filozoficznej sensie. Najwigksi racjonalisci Platon, Augustyn, Kartezjusz
czy Leibniz uznawali istnienie rozumu jako kategorii obiektywnej i transcendental-
nej, tj. nieograniczonej jakimikolwiek kontyngencjami empirycznymi, czy bylyby to
poznawane empirycznie fakty, czy poglady, interesy lub praktyki jednostek, spote-
czenstw 1 kultur. Tej absolutno$ci rozumu bronit ostatnio Thomas Nagel, przyjmujac,
ze ,,rozum jest wladza, ktéra pozwala kazdemu podmiotowi poznajacemu zdystan-
sowac si¢ od pogladow wspolnoty, do ktorej nalezy, bez zamykania si¢ w swojej jed-
nostkowej perspektywie poznawczej”.'> Taki rozum u Brandoma nie istnieje. Jest
tylko rozumno$¢. Brandom odwotuje si¢ do tacinskiego wyrazu sapientia, czyniac to
zapewne w zwiazku z naukowym zaklasyfikowaniem cztowieka jako homo sapiens
sapiens. Jesli istnieje rozum, to tylko jako abstrakcja od rozumnosci. Cecha rozum-
no$ci nie oznacza nic innego niz fakt, ze ludzie moga mysle¢ i postugiwac si¢ jezy-

etycznego [Brink 2007]. (Laura i Frangois Schroeter wykazuja, ze koncepcja Gibbarda nie daje si¢
pogodzi¢ z deskryptywizmem i realizmem etycznym [Schroeter & Schroeter 2005]). To dos¢ reto-
ryczne pytanie przypomina opini¢ Johna Searle’a, ze ekspresywisci ,,zadziwiaja” swoim uporem
w gloszeniu antynaturalistycznych deklaracji, wziawszy pod uwagg ich faktyczna praktyke stoso-
wania sadéw normatywnych, nie tylko w ,,zyciu”, ale i w filozofii: ,,It is a matter of immense fasci-
nation to me that authors who are «anti-naturalists» when they think about it, tacitly accept the de-
rivations of evaluative from descriptive when they are just doing philosophy and disregarding their
ideology” [Searle 1969, s. 190 (przektad polski: s. 236)]. Aby wskazaé, ze jednak promowany eku-
menizm czy quasi-realizm nie rowna si¢ deskryptywizmowi i realizmowi normatywnemu, Gibbard
powraca do znanych argumentéw Gilberta Harmana [Gibbard 2003, s. 251-258; Harman 1977],
dotyczacych niemozliwos$ci naturalnej ,,windykacji” sadow normatywnych, czyli glebokiego scep-
tycyzmu w kwestii uznania ich za konieczne w jakiejkolwiek hipotezie, ktora stuzytaby do najlep-
szego wyjasnienia obiektywnej rzeczywistosci. Jest to kolejny punkt taczacy koncepcj¢ Gibbarda
z filozofia Brandoma, ktory explicite powotuje si¢ na argumentacj¢ Harmana [Brandom 2008]. U jej
podloza lezy swego rodzaju zastosowanie ,,.brzytwy Ockhama” do sfery moralnosci. Ten sposob
uzasadnienia antyrealizmu etycznego (a przez to rowniez ekspresywizmu) poddaj¢ krytyce w ksiaz-
ce Naturalizm etyczny we wspolczesnej filozofii analitycznej [Janikowski 2008, s. 207-212; zob. tez
argumentacjg¢ Brinka przeciw ekspresywizmowi Gibbarda: Brink 2007].
"2 Tak definiuje rozum u Nagela Tadeusz Szubka [Szubka 1999, s. 163].
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kiem tylko pod warunkiem ukladania zdan w stosunki uzasadniania. Jednak to, jakie
konkretne zdania stanowia racje dla innych okre§lonych zdan, nie ma nigdy trans-
cendentalnego charakteru. Racjonalno$¢ brandomowska, tj. rozumno$é, polega na
respektowaniu ,,stosownos$ci” przechodzenia od jednych zdan do drugich. Konkretne
zbiory stosowno$ci, wlasciwe dla danego jezyka, konstytuowane sa zawsze i tylko
przez powszechne w danej wspdlnocie jezykowej i w niej powszechnie uznawane za
obowiazujace praktyki jezykowe (ewentualnie szerzej: komunikacyjne). Empirysta
nie moze przyjac racjonalizmu klasycznego (w linii Platon-Kartezjusz), poniewaz
jest to teza bardzo mocna. Wielu empirystow nie przyjmie tez jako tezy wystarczaja-
cej ,,racjonalizmu” Brandoma, poniewaz jest ona twierdzeniem zbyt stabym. Empi-
ry$ci w wigkszoS$ci uznaja, jak Peirce, realistyczni zwolennicy Lakatosa, czy Richard
Boyd pewne obiektywnie wazne, transcendentalne kulturowo i spotecznie, standardy
dochodzenia (przyblizania si¢) do jednej i wiecznej prawdy. W tym sensie razem
z Nagelem moga broni¢ rozumu przed zbyt liberalnym stanowiskiem Brandoma.

Dzisiejszy empirysta odrzuca absolutno$¢ rozréznienia analityczne—syntetyczne.
Podobnie nie widzi sensu w przeciwstawieniu inferencjalizm—reprezentacjonizm.
Prawdziwy heglista natomiast z zasady ,,rozmywa” wszelkie rozrdéznienia, migdzy
innymi to wlasnie. Dlatego Rorty przyznaje, ze obok innych ,,fundamentalnych” dy-
chotomii filozoficznych (umyst—ciato, subiektywny—obiektywny, transcendental-
ny—empiryczny, realistyczny—antyrealistyczny, reprezentacjonistyczny—inferen-
cjalistyczny, kantowski—heglowski, analityczny—konwersacyjny), t¢ rowniez nale-
zy uznaé, za Heglem, za pozorna [Rorty 2009, s. 198]. Tymczasem Brandom pro-
muje inferencjalizm w mocnym kontrascie do reprezentacjonizmu. Uwaza, ze skoro
ujecie reprezentacjonistyczne jest klopotliwe, nalezy je zastapi¢ inferencjalistycznym
[Rorty 2009, s. 195]. Ale jakie stanowisko filozoficzne nie jest ktopotliwe?
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