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O argumentacji Lowe’a na rzecz koncepcji
przyczynowosci intencjonalnej i fizycznej'

Lowe (2008) rozwija swa filozoficznie interesujaca koncepcje niekartezjanskie-
go dualizmu substancji (por. tez Lowe 1996), zgodnie z ktora istnieja co prawda dwa
rodzaje substancji (fizyczna i mentalna), jest tez tak jak sadzit Kartezjusz, a miano-
wicie, ze tylko substancja mentalna (podmiot, ja) posiada wlasnosci mentalne, ale
nie jest prawda, ze podmiot nie posiada wilasnosci fizycznych. Podmioty maja ciata
(cho¢ nie sa z nimi tozsame) i w zwiazku tez z tym posiadaja wlasnosci fizyczne.

W ramach tej ogolnej koncepcji Lowe broni kontrowersyjnego pogladu na nature
procesow przyczynowych zachodzacych w wypadkach dobrowolnego dziatania
podmiotu (por. szczegdlnie Lowe 2006 oraz 2008, rozdziat 5). W niniejszym tekscie
zajmiemy si¢ wylacznie tym fragmentem koncepcji Lowe’a. Autor ten twierdzi, ze
w wypadkach dziatania podmiotu mamy do czynienia z dwoma réwnolegtymi, uzu-
pelniajacymi si¢ procesami przyczynowymi. Jeden z tych procesow to proces przy-
czynowania intencjonalnego, a drugi to proces przyczynowania fizycznego. Przy-
czyna mentalna jest decyzja sprawcy (a tej z kolei sprawca?), a przyczyna fizyczna
— zlozone zdarzenie neuronalne. Co wigcej, Lowe twierdzi, ze przyczyny mentalne
oddziatuja inaczej niz przyczyny fizyczne. Przyczyny mentalne determinujg to, ze
ruch ciata w ogdle ma miejsce (to, ze reka si¢ unosi), natomiast przyczyny neuronal-
ne okreslaja juz tylko detaliczne parametry tego ruchu (to, ze r¢ka unosi si¢ z do-
ktadnie taka predkoscia, po doktadnie takiej trajektorii, w doktadnie takim czasie).

Koncepcja Lowe’a jest nowatorska i z pewnoscia znajdzie licznych zwolenni-
kéw, a takze przeciwnikow. Pomyst, ze przyczyny neuronalne determinujg tylko

! Chciatabym podzigkowa¢ anonimowemu recenzentowi za szereg uwag krytycznych.
2 . . .. L. . . . .
Lowe jest zwolennikiem teorii kauzalno$ci sprawczej, ale nie bgdzie ona dla nas istotna.
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drobiazgowe parametry ruchu, natomiast nie determinuja tego, ze do ruchu dochodzi,
moze wydaé si¢ na pierwszy rzut oka niezrozumiaty. (To troche tak, jak gdyby po-
wiedzie¢, ze wzrost temperatury zasadniczo powoduje to, ze w ogble dochodzi do
wzrostu ci$nienia gazu, natomiast zupelnie niezaleznie wzrost energii kinetycznej
czasteczek determinuje juz tylko w sposob drobiazgowy zachowanie czasteczek ga-
zu, nie determinujac jednak samego wzrostu cisnienia.) Istnieja dwa podstawowe
zrédla tej mysli Lowe’a. Po pierwsze, twierdzi, ze odwotanie do zdarzen neuronal-
nych nie jest w stanie wyjasnic¢ tego, ze do ruchu reki w ogole dochodzi, poniewaz
zdarzenia neuronalne sa tzw. przyczynami koincydentalnymi. Po drugie, opiera si¢
on na argumencie z implikacji kontrfaktycznych, zgodnie z ktérym niewystapienie
przyczyny mentalnej prowadzitoby do niewystapienia ruchu reki, natomiast niewy-
stapienie przyczyny neuronalnej prowadziloby do wystapienia nieznacznie innego
ruchu reki. Podstawowym celem tego tekstu jest przede wszystkim pokazanie, ze ar-
gumentacja Lowe’a jest nieprzekonujaca. Argument z implikacji kontrfaktycznych
jest btedny (§3-§5), natomiast odwotanie si¢ do przyczyn koincydentalnych jest dys-
kusyjne (§1).

Rozpoczniemy od naszkicowania stanowiska Lowe’a w kwestii roznic migdzy
wyjasnieniami intencjonalnymi i neuronalnymi, a takze domniemanymi — odpowia-
dajacymi tym wyjasnieniom — procesami przyczynowymi (§1). Wskazemy tez, jaka
rolg odgrywa argument z implikacji kontrfaktycznych, ktéry zrekonstruujemy w §2.
W §3 przedstawimy dwa kontrprzyktady dla stosowanej przez Lowe’a argumentacji,
by nastepnie (§4-§5) przyjrze¢ sig zrodtom probleméw.

1. ROZNICA MIEDZY WYJASNIENIAMI
INTENCJONALNYMI I NEURONALNYMI

Zatézmy, ze lksinski uniost reke, gdyz zdecydowal si¢ zagtosowac na Igrekow-
ska. Lowe zwraca uwagg, ze powotanie si¢ na decyzj¢ Iksinskiego nie wyjasnia, dla-
czego jego reka uniosta si¢ w doktadnie taki sposéb (w doktadnie tym czasie, po do-
ktadnie takiej trajektorii ruchu, z doktadnie taka predkoscia etc.). Wyjasnienie to wy-
starcza jedynie do zgrubnego okreslenia ruchu r¢ki — powolywanie si¢ na decyzje
nie byloby adekwatne, gdyby reka Iksinskiego uniosta si¢ rok po spotkaniu wybor-
czym, gdyby trajektoria ruchu reki byla zbyt ,,dziwaczna” (wyobrazni¢ pobudzi¢ tu
moga skecze Jasia Fasoli) czy tez gdyby jej unoszenie odbywato si¢ np. w $§lima-
czym tempie etc. Lowe twierdzi, ze detaliczne parametry uniesienia reki moga zostaé
wyjasnione przez odwotanie si¢ do pewnego zdarzenia neuronalnego.’

* Myl ta (ze wyjasnienia intencjonalne nie wyjasniaja szczegotowych parametréw fizycznych
ruchu ciata) pojawia si¢ tez np. u von Wrighta (1971). Odrzucaja ja natomiast inni zwolennicy tele-
ologicznej koncepcji wyjasniania dziatan odwotujacy si¢ do intencji de re (por. np. Wilson 1989).
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Te twierdzenia Lowe’a niektorym moga wydaé sie dyskusyjne*, ale wzbudzane
tymi tezami watpliwosci sg raczej niszowe. Rzeczywiscie kontrowersyjne twierdze-
nia Lowe’a dotycza przede wszystkim tezy o pelnej asymetrii tych wyjasnien oraz
przeniesienia tez o wyjasnieniach na tezy o przyczynowosci. Przyjrzyjmy si¢ obu
tym kwestiom.

Jak widzieliSmy, Lowe przyjmuje trzy mniej kontrowersyjne twierdzenia doty-
czace wyjasnien, a takze towarzyszace im twierdzenia ontologiczne:

M+) Wyjasnienie intencjonalne (tu: odwotujace si¢ do decyzji podmiotu, aby
K-owac) wyjasnia, dlaczego w ogole doszto do x-owania.

(OM+)  Przyczyny mentalne determinuja to, ze w ogole doszlo do x-owania.

M-) Wyjasnienie intencjonalne nie wyjasnia fizycznych parametrow x-owania
(poza wyznaczeniem pewnych zgrubnych ich ograniczen).

(OM-)  Przyczyny mentalne nie determinuja fizycznych parametrow x-owania (poza
wyznaczeniem pewnych zgrubnych ograniczen).

(N+) Wyjasnienie neuronalne (tu: odwotujace si¢ do przyczyny neuronalnej
K-owania) wyjasnia wszystkie fizyczne parametry K-owania.

(ON+)  Przyczyny neuronalne determinuja wszystkie fizyczne parametry K-owania.

Do tych twierdzen Lowe dodaje jednak jeszcze jedna parg tez, uzyskujac w ten spo-
sob petna asymetri¢ wyjasnien intencjonalnych i neuronalnych, a takze przyczyn in-
tencjonalnych i neuronalnych, a mianowicie:

(N-) Wyjasnienie neuronalne nie wyjasnia, dlaczego w ogoéle doszto do k-owania.
(ON-) Przyczyny neuronalne nie determinuja tego, ze doszto do x-owania.

Z ontologicznego punktu widzenia wydaje si¢ to koncepcja dyskusyjna, ktora
musialaby zosta¢ poddana gruntownej analizie, czego nie bedg si¢ tutaj podejmowac.
Chce zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nie sa jasne podstawy dla przy-
jecia tez ontologicznych.” Prima facie jednak obserwacja, ze wyjasnienie odwotujace
si¢ do decyzji podniesienia reki nie wyjasnia, dlaczego uniesienie reki miato doktad-
nie takie, a nie inne parametry fizyczne, jest obserwacja dotyczaca wyjasnienia —

* Eliminatywisci np. beda podwazaé teze, ze wyjasnienia intencjonalne rzeczywiscie cokolwick
wyjasniaja, bo powotuja si¢ one na nieistniejace (w ich przekonaniu) byty. Z kolei niektorzy filozo-
fowie nauki wcale nie sa przekonani co do tego, ze teorie naukowe stosuja si¢ do rzeczywistosci
w taki sposoOb, Ze sa one w stanie np. wyjasni¢ wszystkie parametry ruchu (np. Cartwright 1983;
Dupré 1993; cho¢ por. Nowak 1977; 1980).

’ Nalezy zaznaczy¢, ze Lowe nie wymienia tych tez explixite. Wprowadza on je jednoczesnie,
swobodnie przechodzac od tez dotyczacych wyjasnien do tez dotyczacych przyczyn i odwrotnie.
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zwiazana w szczegolnosci z tym, jakimi zasobami pojeciowymi dysponujemy, wyja-
$niajac takie zjawisko na poziomie psychologii ludowe;j. (Nota bene z punktu widze-
nia tych zasobow jesteSmy zreszta rownie bezradni, jezeli chodzi o detaliczny opis
samego uniesienia reki). Przeniesienie obserwacji dotyczacych wyjasnien na tezy
ontologiczne nalezaloby jako$ umotywowac. Wydaje sig, ze argument z implikacji
kontrfaktycznych méglby stanowi¢ wlasnie taka motywacje.

Po drugie jednak Lowe aspiruje do tego, by jego koncepcja niekartezjanskiego
dualizmu substancjalnego byla zgodna z wiedza neuronaukowa.® Otéz nie wydaje
sig, aby twierdzenia (N-) czy (ON-) byty z nia zgodne. W sprzecznosci z nia stoi
twierdzenie, zgodnie z ktérym zdarzenia neuronalne nie powoduja, ze do uniesienia
reki w ogole doszlo — przeciez gdyby odpowiednie neurony nie byly aktywne
w odpowiedni sposob, to nie kurczylyby si¢ odpowiednie migénie i tym samym reka
by si¢ nie uniosta.

Lowe formuluje swoje stanowisko w nastgpujacy sposob:

Roéznica migdzy tymi dwoma rodzajami wyjasnien przyczynowych uwidacznia si¢ jasno [...],
gdy rozwazymy ich odpowiednie implikacje kontrfaktyczne. [1] Gdyby sprawca nie zdecydo-
wat sig¢ unies¢ reki, to uniesienie r¢ki w ogdle by nie nastapito [...]. [2] Nie wydaje sig¢ jednak,
aby mozna bylo okresli¢ jakiekolwiek zdarzenie neuronalne badz zbiér zdarzen neuronalnych,
ktorych niewystapienie miatoby dokladnie takie same konsekwencje, jak niewystapienie decy-
zji sprawcy. [3] Jedyne co mozna powiedzie¢ to to, ze jezeli to czy tamto zdarzenie neuronalne,
badz zbior zdarzen neuronalnych by nie wystapito, to uniesienie reki dokonatoby si¢ w nieco
inny sposob — moze byloby gwaltowniejsze czy tez szybsze — ale nie ze rgka pozostalaby
w spoczynku badz tez poruszylaby si¢ w zupelnie inny sposob (Lowe 2008, s. 103).

Twierdzenie oznaczone jako [1] jest twierdzeniem psychologii ludowej i nie bedzie-
my go podwazac (jest to bowiem twierdzenie przyjmowane przez tych fizykalistow,
w ktorych wymierzona jest argumentacja Lowe’a). Twierdzenie [2] jest dyskusyjne,
ale istnieja pewne racje, by je utrzymywac. Prawie na pewno nie jest tak, ze mianem
»intencji, by podnies¢ reke” (nie mowiac o intencjach bardziej ztozonych) mozna
okresli¢ aktywno$¢ jednego neuronu. Ponadto jezeli paradygmat konekcjonistyczny
daje nam lepszy wglad w zrozumienie realizacji funkcji poznawczych przez sieci
neuronowe, to mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy dawatoby si¢ wykroi¢ jakakol-
wiek grupe neuronow, ktorej aktywno$¢ mozna byloby okresli¢ jako realizowanie
pewnej intencji.” Zupeina zagadka pozostaje jednak to, jakie twierdzenia empiryczne

® Lowe stara sie wykazaé (por. szczegolnie 2008, rozdziat 3), ze jego koncepcja jest zgodna
z wiedza neuronaukowa, konstruujac przyczynowo$¢ mentalna w taki sposob, ze jest ona zasadni-
czo niedostrzegalna z perspektywy neuronaukowej. Argumentacj¢ t¢ trzeba bytoby zbadaé blizej,
czego sig tutaj nie podejmg. Warto jedynie zwroci¢ uwagg na fakt, ze nosi ona znamiona argumen-
tacji sceptyckiej. W tym samym sensie, w ktorym koncepcja Lowe’a jest zgodna z wiedza naukowa,
zgodne z wiedza naukowa jest np. twierdzenie, ze wszystkie zdarzenia w $wiecie maja dodatkowa
— za kazdym razem odmienng — przyczyng supranaturalng. Zwykle mowiac o ,,zgodnosci z wie-
dza naukowa”, uzywamy silniejszego pojgcia.

7 Tego rodzaju refleksja jest pozywka dla eliminatywistow, por. szczegblnie Ramsey et al. (1995).
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badz quasi-empiryczne moglyby chocby zblizy¢ nas do uzasadnienia tezy [3]. Jak
zobaczymy, podstawowa motywacja dla przyjecia tej tezy jest argument z implikacji
kontrfaktycznych, zgodnie z ktérym niewystapienie zdarzenia mentalnego doprowa-
dziloby do niepodniesienia reki, natomiast niewystapienie zdarzenia neuronalnego
nadal doprowadziloby do podniesienia re¢ki, cho¢ w nieco inny sposéb.

Lowe moglby tez odwota¢ si¢ do wprowadzonego przezen pojgcia przyczyno-
wosci koincydentalnej. Przyczyny pewnego zdarzenia S sa koincydentalne wowczas,
gdy powoduja S niezaleznie od siebie, a precyzyjniej: gdy nie maja wspodlnej przy-
czyny (Lowe 2008, s. 27-28). Wedlug Lowe’a wyjasnienia neuronalne odwoluja si¢
wlasnie do przyczyn koincydentalnych. Otdéz w tym samym sensie koincydentalna
jest mikroprzyczynowos$¢ w ogdle. Jezeli nadeptujemy na $nieg (przy temperaturze
ok. -1°C), to zostawimy po sobie mokry §lad. Wyjasnienie jest proste: nadepnigcie
spowodowato wzrost ci$nienia, a ten — wzrost ciepla, ktory doprowadzit do zmiany
stanu wody ze statego w ciekly. Oczywiscie mozemy to, co si¢ dzieje, wyjasni¢ tez
na poziomie mikrozjawisk. Wzrost ci$nienia wiaze si¢ ze wzrostem pedu, a ten ze
wzrostem energii kinetycznej czasteczek wody itd. Stosujac kategorie Lowe’a, mu-
sieliby$my powiedzie¢, ze by¢ moze takie mikrowyjasnienie pozwala na zrozumienie
parametrow ruchu poszczegolnych czasteczek wody, natomiast zagadka pozostaje,
dlaczego do wzrostu ciepta czy do roztopienia $niegu w ogole doszto. Odwotanie do
ruchéw czasteczek jest w ten sam sposob odwotaniem do przyczyn koincydental-
nych, co odwotanie do aktywnosci neuronéw.

Jedynym uzasadnieniem Lowe’a dla tez (N-) i (ON-) pozostaje odwotanie do ar-
gumentu z implikacji kontrfaktycznych. Argument ten odgrywa zatem istotna role
w Lowe’a koncepcji niekartezjanskiego dualizmu substancji. Ma on pokazaé, ze sub-
stancja mentalna nie jest tylko ,,cieniem” substancji fizycznej, ale posiada niezalezne
moce przyczynowe (Lowe 2008, s. 99).

Warto jednak podkresli¢, ze argument Lowe’a jest w sposob istotny oparty na
pewnym konkretnym sposobie rozumienia zdan kontrfaktycznych, a mianowicie na
semantyce $wiatow mozliwych. Prima facie nie jest zatem wcale pewne, ze ustalenia
Lowe’a moglyby by¢ powielone przy alternatywnych ujeciach zdan kontrfaktycz-
nych. Co wigcej, sam Lowe zglaszal niezaleznie szereg watpliwosci wobec semanty-
ki $wiatow mozliwych (por. Lowe 1995).* Co prawda stwierdza on explicite, ze jego
watpliwosci nie podwazaja argumentu z implikacji kontrfaktycznych, to jednak taki
zabieg wydaje si¢ do$¢ osobliwy. Przerysowujac nieco — jest to trochg tak, jak gdy-
by zwolennik teorii oksydacyjnej odwolywat si¢ do teorii flogistonowej, by uzasad-
ni¢ ktore$ ze swoich twierdzen.

¥ Na gruncie rodzimym innego typu watpliwosci zgtasza np. Tatasiewicz (2008).
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2. ARGUMENT Z IMPLIKACJI KONTRFAKTYCZNYCH

Wedhug zwolennikéw teorii identycznosci (zaré6wno jednostkowej, jak i rodza-
jowej), zdarzenie (egzemplarz) D (decyzja podmiotu, by podnies¢ reke) jest tozsame
z pewnym zlozonym zdarzeniem (egzemplarzem) neuronalnym N.° Argumentacja
Lowe’a (2006; 2008) ma wykaza¢ prawdziwos$¢ nastepujacych zdan kontrfaktycz-
nych:

(L1) ,,Gdyby zdarzenie N nie wystapilo, to regka podmiotu uniostaby si¢ prawie
doktadnie tak samo, jak to rzeczywiscie miato miejsce” (Lowe 2008, s. 105,
podkreslenie autora)

(L2) ,,Gdyby zdarzenie D nie wystapito [...], to reka podmiotu w ogdle by sie
nie uniosta.” (Lowe 2008, s. 105, podkreslenie autora).

Jezeli (L1) i (L2) sa prawdziwe, to zdarzenia D i N nie moga by¢ tozsame. Lowe
w ten sposOb przedstawilby potezny argument przeciwko teoriom identyczno$ci
(w tym przeciwko teoriom identycznosci jednostkowej'®). Argumentacja na rzecz
(L1) jest niezalezna od argumentacji na rzecz (L2). Kolejno zrekonstruujemy obie,
rozpoczynajac od dowodu na (L1).

Lowe przyjmuje, ze zachodzi relacja przyczynowa migdzy pewnym ztozonym
zdarzeniem neuronalnym N a pewnym zdarzeniem behawioralnym B (tu: uniesie-
niem reki); w obu wypadkach méwimy o zdarzeniach-egzemplarzach. Prawdziwe
jest zatem nastgpujace zdanie kontrfaktyczne:

(L1a) Gdyby zdarzenie neuronalne N nie wystapito, to nie wystapiloby B.

Wedhug standardowej interpretacji zdan kontrfaktycznych (L1a) jest prawdziwe zaw-
sze 1 tylko wtedy, gdy we wszystkich najblizszych §wiatach mozliwych, gdzie N nie
wystepuje, nie wystepuje tez B. Aby dowies¢ prawdziwosci (L1), Lowe musialby
pokazaé, ze we wszystkich tych $wiatach wystepuje zdarzenie (egzemplarz) podobne
do B, tj. rowniez bedace uniesieniem reki, cho¢ charakteryzujace si¢ nieznacznie
odmiennymi parametrami.

Lowe uwaza, ze moze tego dowies¢, odwotujac si¢ do relacji bliskosci migdzy
$wiatami narzucanej przez standardowa interpretacje zdan kontrfaktycznych. Twier-
dzi, ze w najblizszych $wiatach mozliwych, gdzie nie wystepuje N, wystapi inne zda-
rzenie neuronalne N*, ktoére musi by¢ bardzo podobne do zdarzenia rzeczywistego N.
Podobienstwo jest wymuszone przez relacje bliskosci:

? Jak zwraca uwagg recenzent, Lowe konstruuje decyzje jako fakty raczej niz zdarzenia. Tak
jest istotnie. Poniewaz jednak argumentacja Lowe’a jest wymierzona w tezg identycznosci jednost-
kowej, wigc Lowe w kontekscie tej argumentacji de facto méwi o zdarzeniach-egzemplarzach.

1% W ksiazce (2008) Lowe rozszerza swoje wnioski réwniez na wersje fizykalizmu odrzucajace
nawet teori¢ identycznosci jednostkowe;j.
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[...]jezeli N jest [...] suma tej ogromnej liczby pojedynczych zdarzen neuronalnych, to najbliz-
szym $wiatem, w ktérym samo N nie wystgpuje, jest $wiat, w ktorym wystgpuje inne niezwykle
zlozone zdarzenie neuronalne N*, rézniace si¢ tylko odrobing od N pod wzgledem pojedyn-
czych zdarzen, ktorych jest suma. [...] Dowolny $wiat mozliwy, w ktorym wystepuje zdarzenie
neuronalne roézniace si¢ od N bardziej niz w ten minimalny sposob po prostu nie kwalifikuje si¢
jako najblizszy $wiat mozliwy, w ktérym N nie wystgpuje (Lowe 2008, s. 105).

Jezeli przyjaé takie rozumienie tego, co wymaga relacja blisko$ci, pozostate kroki
nie budza wigkszych zastrzezen. Poniewaz N rézni si¢ od N* tylko aktywno$cia co
najwyzej paru neuronow, to — przy zatozeniu masywnego rozproszenia aktywnosci
neuronalnej'’ — N* bedzie si¢ charakteryzowato podobnymi (do N) mocami przy-
czynowymi, a w zwiazku z tym réwniez doprowadzi do uniesienia rgki B*, ktore je-
dynie nieznacznie rézni¢ si¢ bedzie od rzeczywistego uniesienia r¢ki B. Lowe wy-
prowadza stad wniosek, ze gdyby zdarzenie neuronalne N, ktoére spowodowato unie-
sienie reki B, nie wystapito, to reka tak czy owak by si¢ uniosta — cho¢ jej uniesie-
nie mogloby charakteryzowac nieco inne tempo, trajektoria, czas, etc.

Argumentacje na rzecz (L1) mozna w skrocie przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

(L1a) Gdyby N nie wystapito, to nie wystapiloby B. (Zatozenie fizykalisty).
W najblizszych §wiatach mozliwych, gdzie N nie wystepuje:

(b) wystepuje N*, gdzie N* jest bardzo podobne do N (wymog blisko-
Sci),

(¢c) moce przyczynowe N* sa bardzo podobne do mocy przyczyno-
wych N (z (b)),

(d) N*powoduje B* (z (¢)),

(e) B*jest bardzo podobne do B (z (c), (d)).

(L1) Gdyby zdarzenie N nie wystapito, to reka podmiotu uniostaby si¢ w prawie
doktadnie taki sam sposdb, jak to rzeczywiscie miato miejsce (z (b)-(¢)).

Przejdzmy do argumentacji Lowe’a na rzecz (L2). Jest ona w zasadzie przedsta-
wiona w nastgpujacym fragmencie:

Gdyby D nie wystapito — gdyby sprawca nie dokonal wtasnie tego aktu wyboru, ktérego do-
konat, aby unies¢ reke¢ — to jego reka w ogdle by sie nie uniosta. Byloby — jak sadz¢ — nie-
dorzecznoscia przypuszczaé, ze gdyby sprawca nie podjal wlasnie tej konkretnej decyzji D, to
podjatby decyzjg w zasadzie nieodrdéznialng od D — innymi stowy, inng decyzjg, by unies¢ rg-
k¢ w ten sam sposob lub w prawie ten sam sposob. Przeciwnie, gdyby sprawca nie podjat tej
decyzji, to podjatby albo zupetnie inna decyzjg, albo nie podjatby Zzadnej decyzji. W kazdym

" Mozna oczywiscie powatpiewa¢, czy zawsze bedzie tak, ze odmienna aktywizacja jednego
czy dwoch neurondw nie doprowadzi do powazniejszych niz minimalne zmian. (Dzigkuje p. Kindze
Jeczminskiej za zwrocenie na to uwagi.) Sa to uzasadnione watpliwosci empiryczne, ktdre jednak
odsuwamy na bok z uwagi na fakt, ze argumentacja Lowe’a jest bledna w sposob bardziej zasadni-
czy i niezalezny od rozstrzygnig¢ kwestii empirycznych.
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wypadku [...] jego re¢ka nie uniostaby sig prawie doktadnie tak samo, jak to rzeczywiscie miato
miejsce (Lowe 2008, s. 105).

Argumentacjg na rzecz (L2) przedstawi¢ mozna w nastgpujacy sposob:

(L2a) Gdyby zadne D-podobne zdarzenie nie wystapito w ¢, to zadne B-podobne
zdarzenie nie wystapitoby w ¢. (Teza psychologii ludowej)

(L2b) Nieprawda, ze, gdyby D nie wystapito w ¢, to inne D-podobne zdarzenie
wystapitoby w ¢. (Argument z ziarnisto$ci indywiduacji)

(L2c) Gdyby D nie wystapito w ¢, to Zadne inne D-podobne zdarzenie nie wy-
stapitoby w ¢. (Teza Lowe’a)

(L2d) Gdyby D nie wystapito w ¢, to zadne B-podobne zdarzenie nie wystapito-
by w 7. (z (L2a), (L2c))

(L2) ,,Gdyby D nie wystapito w ¢, to reka w ogole by si¢ nie uniosta.” (Lowe
2008, s. 105) (L2d)

(L2a) jest teza psychologii ludowej, przyjmowana przez fizykalistow, w ktorych
wymierzony jest ten argument, wigc nie nalezy jej tu kwestionowac. Teza (L2b) wy-
daje si¢ zasadna, a Lowe popiera ja dodatkowo cickawa argumentacja, powotujac si¢
na odmienna ziarnisto$¢ kryteriow indywiduacji dla decyzji (odwolujacych si¢ do
tresci) oraz kryteriow indywiduacji dla ruchdéw ciata (odwotujacych si¢ np. do do-
ktadnej trajektorii czy innych parametrow fizycznych ruchu). Lowe postuguje sig
wczesniejszym ustaleniem (L1), a mianowicie twierdzeniem, ze w kazdym S$wiecie
mozliwym, w ktérym nie wystepuje D, wystapi tez ruch reki podobny do B. Twier-
dzenie, ze w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym nie wystgpuje D, wystgpuje inne
zdarzenie D' (ré6zne od D), ktére prowadzi do ruchu reki B', wigzaloby si¢ z przeko-
naniem, ze drobiazgowos¢ kryteriow indywiduacji dla ruchow ciata musi by¢ zblizo-
na do drobiazgowosci kryteriow indywiduacji dla decyzji, co wydaje si¢ watpliwe
z psychologicznego punktu widzenia. Nigdy nie podejmujemy decyzji, aby uniesé¢
reke zgodnie z precyzyjnie — z fizycznego punktu widzenia — okreslona trajektoria
ruchu. Jezeli jednak mialoby tak by¢, to — ujmujac t¢ argumentacje¢ obrazowo —
r6znych decyzji mogloby nie starczy¢, by ,,pokry¢” rozne ruchy reki.

Przestanka budzaca powazne watpliwosci jest jednak (L2c). Jezeli przyjmiemy
(L2c¢), to reszta argumentacji da si¢ przeprowadzi¢. W §5 pokazg, ze dysponujemy
wystarczajacymi racjami, by (L2c¢) odrzucié.

Gdyby argumentacja Lowe’a na rzecz tez (L1) i (L2) byla poprawna formalnie
i materialnie, to nalezaloby odrzuci¢ tezg o identycznos$ci zdarzen (egzemplarzy) N
iD. Jest to teza przyjmowana zarowno na gruncie teorii identycznosci rodzajowej,
jak 1 teorii identycznosci jednostkowej. Co wigcej, przyjecie (L1) i (L2) uzasadnia
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dualistyczna koncepcje przyczynowosci Lowe’a. Roéznice w implikacjach kontrfak-
tycznych niewystapienia z jednej strony ztozonego zdarzenia neuronalnego, a z dru-
giej strony intencji maja pokaza¢ fundamentalng rol¢ przyczynowa odgrywang przez
intencje¢, a nieodgrywana przez zlozone zdarzenie neuronalne. Tezy (L1) i (L2) mia-
lyby nas sktania¢ do pogladu, ze to wlasnie podmiot podejmujacy decyzje jest przy-
czynowo odpowiedzialny za to, ze reka sprawcy si¢ w ogole porusza, a nie — jak
sadza fizykalisci — jakie$ zdarzenie neuronalne. Zdarzenie neuronalne odpowiada
jedynie za detale tego ruchu. Gdyby tak bylo, to rewizji podlegatoby szereg przeko-
nan, ktore zywimy.

Przejdzmy jednak do pokazania, ze argumentacja Lowe’a jest nieskuteczna.
Rozpoczniemy od przytoczenia kontrprzyktadow.

3. KONTRPRZYKLADY

Nalezy zaznaczy¢, ze mozna zywi¢ watpliwosci co do zdan kontrfaktycznych
o ksztatcie (L1) czy (L2), w ktérych poprzednik dotyczy zdarzenia (egzemplarza),
a nastgpnik — zdarzenia (typu). Podstawowy problem polega na tym, ze pozwalajac
sobie na méwienie o zdarzeniu (typie) w nast¢pniku, ukradkiem traktujemy zdarze-
nie, o ktérym mowa w poprzedniku, rowniez jako zdarzenie (typ), cho¢ udajemy, ze
tego nie robimy. Pominiemy jednak te watpliwosci i podazymy tropem myslenia
Lowe’a na nieco innych przyktadach.

3.1. Przyklad 1

Wyobrazmy sobie, ze Jan oparzyt si¢ goraca woda. Uzasadnione wydaje si¢ za-
tem twierdzenie, ze gdyby nie chlupngta na niego goraca woda, to by si¢ nie oparzyt.
Jednoczesnie sadzimy, ze zachodzi identyczno$¢ miedzy zdarzeniem (egzemplarzem)
bedacym chlupnigciem goracej wody a zlozonym zdarzeniem (egzemplarzem) beda-
cym przemieszczeniem si¢ ogromnej liczby czasteczek H,O, charakteryzujacych si¢
okreslong energia kinetyczna.'” Dla uproszczenia mozemy przyja¢, ze w momencie,
w ktorym woda zetknetla si¢ ze skora Jana, temperatura wody wynosita 99,4°C.

Podobnie jak w argumentacji Lowe’a mozemy wyrdzni¢ trzy zdarzenia (egzem-
plarze):

G — chlupnigcie goracej wody (w tym momencie, w tym miejscu, w taki sposob),

2 Oczywiscie w omawianym przypadku mamy tez do czynienia z identycznoscia typow —
temperatura cieczy jest Srednig energia kinetyczna jej czasteczek. Jednakze utozsamienie zdarzenia
(typu) chlapnigcia goracej wody ze zdarzeniem (typem) ruchem ogromnej liczby czasteczek H,O,
charakteryzujacych sig taka a taka energia kinetyczna, moze juz nastr¢gcza¢ dodatkowych trudnosci.
Mozna przypuszczaé, ze bylyby one zbiezne z trudno$ciami zwigzanymi z utozsamieniem zdarzenia
(typu) decyzji, by podnies¢ reke, ze zdarzeniem (typem) aktywnoscia pewnych neuronow.
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T— zdarzenie zlozone z ruchéw czasteczek H,O, charakteryzujacych si¢ taka
a taka energia kinetyczna (w tym momencie, w tym miejscu, w taki sposob),

O — oparzenie Jana (w tym momencie, w tym miejscu, w taki sposob).

Wykazemy, ze mozemy uzy¢ formy argumentacji Lowe’a, aby dowie$¢ fatszywego
twierdzenia:

(CDH Gdyby T nie wystapilo, to tak czy owak doszloby do oparzenia Jana
w prawie identyczny sposob, w jaki to si¢ rzeczywiscie stato.

Zacznijmy od zdania kontrfaktycznego, ktore po prostu oddaje zaj$cie relacji
przyczynowej migdzy ztozonym mikrozdarzeniem T a oparzeniem O:

(Cla) Gdyby T nie wystapito, to nie wystapitoby O.

Teraz pytamy za Lowe’em, co by sie stalo, gdyby T nie wystapito. Innymi stowy,
rozwazamy zbidr §wiatow mozliwych najblizszych rzeczywistemu, gdzie 7 nie wy-
stepuje. Przyjmujac Lowe’a rozumienie blisko$ci $wiatéw, w §wiatach najblizszych
rzeczywistemu, gdzie nie wystapi 7, wystapi inne zlozone mikrozdarzenie 7%, pole-
gajace na analogicznym ruchu czasteczek H,O, ktore rozni¢ si¢ bedzie tylko tym, ze
jedna czy dwie czasteczki H,O charakteryzowaé si¢ beda innag energia kinetyczna
(by¢ moze temperatura zmieni si¢ nieznacznie, ale bedzie to réznica w zasadzie nie-
wykrywalna w pomiarach). To znaczy, ze w $wiecie tym Jan rdwniez zostanie opa-
rzony (wystapi zdarzenie O*), ktore bedzie si¢ rdznito nieznacznie tylko od O. W ten
sposob dowodzimy (C1).
Wydaje sig, ze mamy podobne podstawy, by przyjac:

(C2) Gdyby Jan nie zostat ochlapany goraca woda (nie wystapitoby G), to Jan
nie oparzylby si¢ (nie wystapitoby zdarzenie O-podobne),

jakie mamy w przypadku (L2). Mozemy zastosowac analogiczng argumentacje:

(C2a) Gdyby zadne G-podobne zdarzenie nie wystapito w ¢, to zadne O-podobne
zdarzenie nie wystapitoby w ¢'.

(C2b) Nieprawda, ze gdyby G nie wystapito w ¢z, to inne G-podobne zdarzenie
wystapiloby w ¢.

(C2c¢) Gdyby G nie wystapilo w ¢, to zadne inne G-podobne zdarzenie nie wy-
stapitoby w ¢.

(C2d) Gdyby G nie wystapito w #, to zadne O-podobne zdarzenie nie wystapito-
by w?.

(C2) Gdyby G nie wystapito w ¢, to Jan by si¢ nie oparzyt w 7'

(C2a) jest uzasadnione, o ile uzasadnione jest zdroworozsadkowe przekonanie, ze
w normalnych warunkach chlupnigcie odpowiedniej ilosci goracej wody powoduje
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oparzenie osoby, ktéra w ten sposob zostaje ochlapana. Wydaje si¢ tez, ze mozna
powieli¢ argumentacj¢ Lowe’a z odmiennej ziarnisto$ci kryteriow indywiduacji, by
uzasadni¢ (C2b). Przeciez kryteria indywiduacji dla ochlapan goraca woda sa o wiele
mniej drobiazgowe niz kryteria indywiduacji dla ruchow czasteczek H,O. (C2c) jest
problematyczne podobnie jak (L2c); sadze, ze mamy podobne podstawy, by przyjac
(C2c¢) co (L2c). (C2d) jest juz tylko wyciagnigciem wniosku z (C2a) i (C2c), a (C2)
— zreformulowaniem (C2d).

Jezeli tak, to udowodniliSmy tym samym, ze zdarzenie (egzemplarz) G (chlup-
nigcie goracej wody) nie jest tozsame ze zdarzeniem (egzemplarzem) 7 (przemiesz-
czeniem si¢ ogromnej liczby czasteczek H,O, charakteryzujacych si¢ taka a taka
energia kinetyczna). Co wigcej (C1) i (C2) daja podstawy, by twierdzi¢, ze mamy do
czynienia z dwoma rodzajami przyczynowosci: makro i mikro. Chlupnigcie goraca
woda determinuje to, ze do oparzenia w ogoéle doszto, natomiast nie determinuje de-
talicznych parametréw tego oparzenia (,,makroprzyczynowos¢”). Natomiast prze-
mieszczenie ogromnej liczby czasteczek H,O determinuje detaliczne cechy oparzenia
— jego doktadny ksztalt, stopien etc., natomiast nie determinuje tego, ze do oparze-
nia w ogoéle doszto (,,mikroprzyczynowosc”).

Whioski te wydaja si¢ nie do zaakceptowania. Co$ jest nie tak. (C1) jest po pro-
stu falszywe. Nie jest prawda, ze gdyby nie wystapito zlozone mikrozdarzenie T
(polegajace na przemieszczeniu si¢ ogromnej liczby czasteczek H,0), to Jan i tak
zostalby oparzony. Nie mamy powodu, aby przypuszczaé, ze gdyby nie wystapito
mikrozdarzenie 7, polegajace na przemieszczeniu si¢ ogromnej liczby czasteczek
H,0, to wystapitoby inne zdarzenie 7%, polegajace na przemieszczeniu si¢ tych sa-
mych czasteczek, z ktorych jedna czy dwie rdznilyby si¢ pod wzgledem ich energii
kinetycznej. Zdarzenie T* mogloby wystapi¢, ale rownie dobrze energia kinetyczna
wigkszosci tych czasteczek moglaby by¢ inna od rzeczywiste;.

Teza (C2) jest rowniez fatszywa. Gdyby konkretne chlupnigcie goracej wody G
nie wystapito w ¢, to nie jest prawda, ze Jan by si¢ w ogdle nie oparzyt w . Przeciez
moglo w ¢ wystapi¢ inne chlupnigcie na przyklad nieco bardziej goracej wody,
w czego rezultacie Jan tez zostalby oparzony w ¢'.

3.2. Przyklad 2

W wyborach prezydenckich 4 lipca 2010 roku Polacy oddali 53% gloséw na
Bronistawa Komorowskiego, a 47% na Jarostawa Kaczynskiego. W rezultacie Pola-
cy wybrali Bronistawa Komorowskiego na Prezydenta RP. Bronistaw Komorowski
zostal wybrany Prezydentem RP zgodnie z wola spoteczenstwa polskiego.

Wyrdznijmy trzy zdarzenia (egzemplarze):

£ — glosowanie Polakéw (4 lipca 2010)
P — wybor Bronistawa Komorowskiego na Prezydenta RP (7 lipca 2010 roku)
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W — wyrazenie woli spoleczenstwa polskiego, by prezydentem RP zostal Broni-
staw Komorowski (4 lipca 2010).

Argumentacja Lowe’a pozwala dowies¢, ze

(W1) Gdyby £ nie wystapilo, to tak czy owak dosztoby do wyboru Bronistawa
Komorowskiego na Prezydenta RP.

Zaczynamy od niewinnego zdania kontrfaktycznego, ktdre po prostu oddaje zajscie
relacji przyczynowej migdzy ztozonym zdarzeniem £ a wyborem Prezydenta RP:

Gdyby £ nie wystapilo, to nie wystapiloby P.

Zdanie jest niekontrowersyjne, gdyz méwimy o zdarzeniach-egzemplarzach. Wymog
blisko$ci nakazuje, aby dobra¢ §wiaty najblizsze w taki sposéb, by tylko pare z glo-
sujacych osob glosowalo inaczej niz to mialo w rzeczywistosci miejsce (£*). Inne
wybory paru 0séb nie wptyna na wynik gtosowania, a zatem tak czy owak Bronistaw
Komorowski bedzie wybrany na Prezydenta RP. Wykazali$my zatem, ze we wszyst-
kich najblizszych §wiatach mozliwych, gdzie nie wystapito £, wystapito zdarzenie P-
podobne, czyli wykazalismy, ze (W1) jest prawdziwe.
Mogliby$my tez zastosowa¢ wnioskowanie Lowe’a, by ustali¢, ze

(W2) Gdyby W nie wystapito, to nie dosztoby do wyboru Bronistawa Komo-
rowskiego na Prezydenta RP.

Whioskowanie na rzecz (W2) przebiegatloby podobnie jak wyzej. Przyjmujemy
zdroworozsadkowe przekonanie (W2a), ze gdyby spoteczenstwo polskie nie wyra-
zito woli, by prezydentem byt Bronistaw Komorowski (nie wystapiloby zdarzenie
W-podobne), to Bronistaw Komorowski nie zostalby prezydentem (nie wystapitoby
zdarzenie P-podobne). Argument z odmiennej ziarnistosci kryteriow indywiduacji
dla wyrazen woli spotecznej z jednej strony a glosowan z drugiej pozwala na przyje-
cie (W2b): nie jest prawda, ze gdyby W nie wystapilo, to wystapitoby inne zdarzenie
W-podobne, tj. dosztoby do innego wyrazenia woli wyboru Bronistawa Komorow-
skiego na Prezydenta RP. Przyjmujemy za Lowe’em najbardziej problematyczna
przestanke (W2c): gdyby W nie wystapito, to nie wystapitoby zdarzenie P-podobne,
tj. nie dosztoby do wyboru Bronistawa Komorowskiego na Prezydenta RP.

W konsekwencji wykazalibysmy, ze zdarzenie jednostkowe (z dnia 4 lipca 2010),
bedace wyrazeniem woli spoteczenstwa polskiego, aby Bronistaw Komorowski zostat
Prezydentem RP, rdzni si¢ od zdarzenia jednostkowego (z dnia 4 lipca 2010) bedacego
glosowaniem Polakoéw w wyborach prezydenckich. Co wigcej, mozna przypuszczac, ze
mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami przyczynowos$ci — ,indywiduowa”
i,,zespolowa”. Wyrazenie woli spoteczenstwa polskiego zdeterminowato to, ze do wy-
boru Komorowskiego na Prezydenta RP w ogodle doszlo (przyczynowo$¢ zespotowa),
natomiast gtosowanie Polakéw zdecydowato juz tylko, w jaki sposéb (np. doktadnie,
z jaka przewaga) Komorowski zostat wybrany (przyczynowos¢ indywiduowa).
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* * *

Jestem zdania, ze oba przyklady pokazuja, iz argumentacja, na ktorej opiera si¢
Lowe, jest bledna. Mozna sig o tym jednak przekonac, nawet jezeli z jakiego$ powo-
du zakwestionuje si¢ te przyktady jako kontrprzyktady.

4. 0 ARGUMENTACJI NARZECZ TEZY (L1):
STARY PROBLEM W NOWEJ ODSLONIE

Uderzajace jest to, ze jedynym argumentem Lowe’a na rzecz prawdziwosci tezy
(L1) jest zastosowanie semantyki $wiatow mozliwych (Lewis 1973)." Okazuje si¢
jednak, ze w wypadku zdan o strukturze podobnej do (L1) (por. §4.1. Struktura lo-
giczna tezy (L1)) semantyka §wiatow mozliwych zaktada warunki prawdziwosci
odmienne od tych, ktére bylibysmy sklonni tym zdaniom przypisac (§4.2.). Problem
ten wydaje si¢ szczegdlnym przypadkiem problemu poprzednikdéw o ksztalcie alter-
natywy (§4.3. Problem poprzednikéw). Jezeli jednak rzeczywiscie tak jest, to nie
nalezy stosowaé semantyki §wiatéw mozliwych do ustalania wartosci logicznej zdan

typu (L1) (§4.4.).

4.1. Struktura logiczna tezy (L1)

Teza (L1) odnosi si¢ do bardzo ztozonego zdarzenia N. Warto ja tak przeformu-
lowad, by explicite oddaé t¢ ztozono§¢. Lowe mowi, ze N jest ,,suma [...] ogromnej
liczby pojedynczych zdarzen neuronalnych” (Lowe 2008, s. 105). Przyjmijmy, ze te
pojedyncze zdarzenia neuronalne to jednostkowe zdarzenia Ny, ..., N; polegajace na
takiej a nie innej aktywnosci neuronéw n,, ..., n;. Przy tym zatozeniu konieczne jest,
by N wystepowato zawsze i tylko wtedy, gdy wystepuje zar6wno N, ..., jak i N,.
W takim razie teza (L1) wydaje si¢ rownowazna tezie (L1"):

(L1Y Gdyby nie wszystkie zdarzenia Ny, ..., Ny wystapily (gdyby nie wszystkie
neurony zachowywaly si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja), to reka
podmiotu uniostaby si¢ w prawie dokladnie taki sam sposob, jak to rze-
czywiscie miato miejsce.

(L1") mozna podeprze¢ analogicznym rozumowaniem. Najblizsze $wiaty mozliwe,
w ktorych spetniony jest poprzednik, tj. gdzie nie wszystkie z tych neuronéw zacho-
wuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja, to §wiaty, w ktorych prawie wszystkie
z tych neuronéw zachowuja sig tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja. Mozna zasadnie

> Sam Lowe (1995) wyraza wiele watpliwosci dotyczacych interpretacji zdah kontrfaktycz-
nych, zwracajac uwagg na to, ze w wypadku pewnych zdan to intencja mowcy okresla, ktore §wiaty
nalezy uznac za bliskie §wiata rzeczywistego. Jednakze stwierdza tez (2008, s. 103), ze watpliwosci
te nie majq znaczenia dla omawianej argumentacji.
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sadzié, ze odmienna aktywnos$¢ jednego czy dwoch z tych neurondéw nie wptynie za-
sadniczo na to, czy rgka si¢ uniesie, a co najwyzej sprawi, ze uniesienie r¢ki bedzie
si¢ charakteryzowato nieco innymi parametrami.

4.2. Zdania kontrfaktyczne z zanegowana koniunkcja w poprzedniku
a semantyka Swiatow mozliwych

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze zastosowanie semantyki §wiatéw mozliwych do
zdan kontrfaktycznych, w ktorych poprzedniku znajduje si¢ negacja koniunkcji,
systematycznie bedzie przynosi¢ nieintuicyjne rezultaty.

Przyklad 1. Zat6ézmy, ze Lena ma alergi¢ na siers¢. Tak si¢ akurat sktada, ze jej
dwie najblizsze przyjaciotki Asia i Beata dostaja w prezencie zwierzaka — Asia do-
staje kota, a Beata — psa. Poniewaz Lena spgdza z nimi duzo czasu, wystepuje
u niej silna reakcja alergiczna. Co by si¢ jednak stato, gdyby nie bylo prawda, ze
obie przyjaciottki dostaly w prezencie zwierzaka?

Zat6zmy, ze kto$ bylby sklonny odpowiedzie¢, ze:

(1#) Gdyby nie byto prawda, ze obie Asia i Beata dostaty swojego zwierzaka,
to u Leny wystapitaby i tak silna reakcja alergiczna.

Wydaje sig, ze powinnis$my temu komus$ przypomnie¢, ze zdania o ksztalcie ,,niepraw-
da, ze zardwno p i ¢~ dopuszczaja sytuacje, w ktorej ,,ani nie p, ani nie ¢”. Innymi
stowy pytanie dopuszcza sytuacjg, w ktérej zadna z przyjacidtek nie dostaje swego
czworonoga. W takim wypadku, ceteris paribus, reakcja alergiczna by u Leny nie
wystapita. Na pewno mogloby by¢ tak, ze u Leny i tak wystapi reakcja alergiczna —
w sytuacji, w ktorej tylko jedna z kolezanek otrzymuje zwierzg. To znaczy jednak ze:

) Gdyby nie bylo prawda, ze obie Asia i Beata dostaly swego zwierzaka, to
u Leny moglaby i tak wystqpi¢ silna reakcja alergiczna.

Prawda jest tez, ze:

1 Gdyby nie bylo prawda, ze obie Asia i Beata dostaly swego zwierzaka, to
u Leny moglaby nie wystqpic silna reakcja alergiczna.

Zdanie (1#) jest zatem falszywe.

Stosujac semantyke $wiatow mozliwych'®, otrzymamy jednak raczej twierdzenie
(1#) niz (1) 1 (1"). Ceteris paribus $wiaty, gdzie tylko jedna z przyjaciolek otrzymuje
czworonoga, s blizsze $wiata rzeczywistego niz $wiaty, w ktorych zadna z przyjacio-
ek nie dostaje zwierzaka. Zatem w najblizszych §wiatach mozliwych, gdzie zwierzatko
jest podarowane tylko jednej z przyjacidtek, u Leny pojawia si¢ objawy alergiczne.

' Zakladam, ze stosujemy semantyke $wiatéw mozliwych w sposob, w ktéry to czyni Lowe.
Dopuszczam mozliwos$¢, ze mozna by uzy¢ jakiego$ sposobu jej zastosowania (np. przez odpo-
wiednie skonstruowanie funkcji selekcji $wiatow) tak, by nie generowata podobnych rezultatow.
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Werdykt semantyki §wiatéw mozliwych odbiega zatem od naszych intuicji.

Przyklad 2. Aby seminarium zostatlo uruchomione, zapisanych musi by¢ co
najmniej pigcioro studentéw. W programie, w ramach ktérego seminaria te sa propo-
nowane, zapisanych jest dziesigciu studentow. W rzeczywisto$ci wszystkie te osoby
zapisaly si¢ na seminarium z ontologii, w zwiazku z czym zostato ono uruchomione,
a nie zostalo uruchomione seminarium konkurencyjne z epistemologii. Co by bylo,
gdyby nie wszystkie z tych osdb zapisaly si¢ na seminarium z ontologii?

Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, dopoki nie wiemy, ile osob za-
pisatoby si¢ na jedno badz drugie seminarium. To, Zze nie wszystkie osoby zapisaty
si¢ na seminarium z ontologii dopuszcza trzy istotnie rézne sytuacje: (i) wigkszos¢
studentoéw zapisuje si¢ na seminarium z ontologii, (ii) tyle samo (pigcioro) osob zapi-
suje si¢ na jedno i drugie seminarium, (iii) wigkszo§¢ osob zapisuje si¢ na semina-
rium z epistemologii. W niektorych z tych dopuszczonych przez poprzednik mozli-
wych sytuacji (mianowicie w (i) i w (ii)) seminarium z ontologii zostanie urucho-
mione. Natomiast w sytuacji (iii) seminarium z ontologii nie zostanie uruchomione.
Wydaje sig, ze (przynajmniej bez dodatkowej wiedzy o tej sytuacji) mozemy co naj-
wyzej wnosi¢, ze nastgpujace zdania kontrfaktyczne sa prawdziwe:

2) Gdyby nie wszyscy studenci zapisali si¢ na seminarium z ontologii, to se-
minarium to mogtoby i tak zosta¢ uruchomione.

2" Gdyby nie wszyscy studenci zapisali si¢ na seminarium z ontologii, to se-
minarium to mogloby nie zosta¢ uruchomione.

Stosujac semantyke swiatdw mozliwych w powyzszy sposob, otrzymujemy jednak
inny werdykt. Najblizsze §wiaty mozliwe, w ktorych nie wszystkie dziesie¢ oséb re-
jestruje si¢ na seminarium z ontologii, to §wiaty, w ktorych prawie wszystkie te oso-
by (z wyjatkiem jednej, czy dwodch) sig na nie rejestrujg. W takim jednak wypadku
seminarium z ontologii zostanie uruchomione, a wigc mamy podstawy przyjac:

2#) Gdyby nie wszyscy studenci zapisali si¢ na seminarium z ontologii, to se-
minarium to zostatoby i tak uruchomione.

(2#) jest jednak falszywe. Mozna z powodzeniem przyja¢ twierdzenie stabsze (2),
a twierdzenie (2#) odrzucic¢ jako za silne.

4.3. Problem poprzednikéw o ksztalcie alternatywy

Powyzsze zastosowanie semantyki §wiatow mozliwych do zdan kontrfaktycz-
nych, ktérych poprzedniki sa zanegowanymi koniunkcjami, systematycznie odbiega
od naszych intuicji. Wydaje si¢, ze mozna to rozumie¢ po prostu jako jeszcze jeden
przejaw starego problemu poprzednikow o ksztalcie alternatywy. W koncu negacja
koniunkcji dwoch zdan jest rtOwnowazna alternatywie negacji tych zdan.
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Wezesni krytycy semantyki swiatéw mozliwych (Creary & Hill 1975; Ellis et al.
1977; Fine 1975; Nute 1975) zwracali uwagg, ze nie oddaje ona dobrze naszych in-
tuicji dotyczacych zdan kontrfaktycznych, ktorych poprzednikami sa alternatywy.
Rozwazmy nastgpujace zdanie:

(6#) Gdyby w czasie I Wojny Swiatowej Hiszpania byta sojusznikiem Amery-
ki lub Niemiec, to Hitler bytby zadowolony.

Uznaliby$my to zdanie za falszywe. Nawet jezeli zgodzimy sig, ze Hitler bylby za-
dowolony, gdyby Hiszpania, ktéra de facto zachowala neutralnos$¢, byta sojuszni-
kiem Niemiec, to trudno si¢ zgodzi¢, ze Hitler bylby zadowolony, gdyby byta so-
jusznikiem Ameryki. Jednakze najblizsze $wiaty mozliwe, w ktorych spelniona jest
alternatywa ,,Hiszpania jest sojusznikiem Ameryki lub Niemiec”, to $wiaty, w kto-
rych Hiszpania jest sojusznikiem Niemiec (Hiszpania zachowata co prawda neutral-
no$¢, ale byto jej duzo blizej do panstw Osi niz do Aliantow). Zatem w najblizszych
$wiatach mozliwych, gdzie spelniona jest ta alternatywa, Hitler jest zadowolony.
Tutaj tez werdykt semantyki §wiatdéw mozliwych rézni si¢ od naszych intuicji.

Innym przyktadem tego problemu — nawiazujacym do naszego przyktadu 1 —
byloby zdanie:

(7#) Gdyby albo Asia nie dostata zwierzaka albo zadna z przyjaciotek nie do-
stala zwierzaka, to u Leny wystapitaby i tak silna reakcja alergiczna.

Zdanie to jest ewidentnie falszywe — gdyby zadna z przyjacidtek nie dostata zwie-
rzaka, to alergia by u Leny nie wystapita.

W podobny sposoéb na podstawie przyktadu 2 mozna tatwo skonstruowac fat-
szywe zdanie kontrfaktyczne, ktorego poprzednik jest alternatywa:

(8#) Gdyby albo tylko jeden z dziesigciu studentéw albo wszyscy studenci za-
pisali si¢ na seminarium z epistemologii (raczej niz na seminarium z on-
tologii, na ktore si¢ de facto zapisali), to seminarium z ontologii i tak zo-
staloby uruchomione.

Zdanie to jest falszywe, poniewaz w sytuacji, gdy wszyscy studenci zapisuja si¢ na
seminarium z epistemologii, seminarium z ontologii nie zostanie uruchomione. Jed-
nakze §wiaty najblizsze, w ktérych spelniona jest alternatywa ,albo tylko jeden
z dziesigciu studentéw, albo wszyscy studenci zapisali si¢ na seminarium z episte-
mologii” to §wiaty, w ktorych tylko jeden z dziesigciu studentow zapisat si¢ na semi-
narium z epistemologii. W tych §wiatach seminarium z ontologii zostaje uruchomione.
Okazuje sig, ze nie ma tatwego sposobu rozwiazania tej kwestii (dobry przeglad
proponowanych rozwiazan znajduje si¢ w pracy (Nute 1984) oraz (Nute, Cross
2001)), a poszukiwania trwaja nadal (por. np. Alonso-Ovalle 2009; Briggs 2012).
Nie ma ustalonego rozwiazania, natomiast panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze
w przypadkach zdan kontrfaktycznych z poprzednikami o ksztalcie alternatywy se-
mantyka §wiatdow mozliwych generuje rezultaty niezgodne z nasza oceng tych zdan.
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Zatem nawet jezeli semantyka §wiatow mozliwych jest najlepsza sposrod do-
stepnych semantyk zdan kontrfaktycznych, to nie powinni$my jej stosowac do oceny
warto$ci logicznej zdan kontrfaktycznych z poprzednikami o ksztalcie alternatywy.
W tych wypadkach czgsto daje ona wyniki niezgodne z intuicyjnymi. Innymi stowy,
semantyka $wiatoéw mozliwych w swej standardowej wersji jest niewiarygodnq me-
toda oceny wartosci logicznej zdan kontrfaktycznych, ktérych poprzednikami sa
zdania o ksztalcie alternatywy badz np. negacji koniunkcji.

4.4. Whnioski

Podsumujmy powyzsze ustalenia. Po pierwsze przyktady zdan kontrfaktycznych
z poprzednikami o ksztalcie alternatywy sa do$¢ powszechnie uznane za przypadki
dla semantyki §wiatow mozliwych problematyczne. Po drugie wspomniany w §4.2.
problem ze zdaniami kontrfaktycznymi, ktérych poprzedniki sa negacjami koniunk-
cji, wydaje si¢ by¢ po prostu szczegdlnym przypadkiem problemu poprzednikéw
o ksztatcie alternatywy (§4.3. Problem poprzednikow o ksztalcie alternatywy).

Mamy zatem podstawy, by uznaé¢ semantyke swiatow mozliwych (przynajmniej
w jej standardowym zastosowaniu) za niewiarygodna metodg oceny wartosci logicz-
nej zdan kontrfaktycznych z poprzednikami o ksztalcie alternatywy czy tez o ksztat-
cie negacji koniunkcji. Lowe’a teza (L1) ma wlasnie taki ksztalt (§4.1.). Jest to zda-
nie kontrfaktyczne, ktérego poprzednikiem jest negacja wielocztonowej koniunkcji.
Poniewaz jedynym argumentem Lowe’a na rzecz tezy (L1) jest rozwiazanie popono-
wane przez semantyke $wiatow mozliwych, to powinniSmy argument Lowe’a za
prawdziwoscia tezy (L1) zdecydowanie odrzuci¢. Minimalny wniosek, ktdry powin-
niSmy wysunaé, to ten, ze nie mamy wystarczajqcych podstaw, by uznaé prawdzi-
wosc¢ tezy (L1). Argument Lowe’a za taka podstawe z powyzszych wzgledéw ucho-
dzi¢ nie moze.

Jezeli natomiast trafne sa nasze intuicje dotyczace zdan tego ksztattu, to mamy
podstawy, by sadzi¢, ze teza (L1) jest nie tylko nieuzasadniona, lecz takze falszy-
wa."> Jezeli ocena wartosci logicznej zdania kontrfaktycznego z poprzednikiem
o ksztatcie negacji koniunkcji ceteris paribus uwzglednia wszystkie mozliwosci re-
alizacji tej negacji, w tym réwniez sytuacjg, w ktdrej wszystkie cztony koniunkcji
maja inna niz rzeczywista warto$¢ logiczna, to zastanawiajac si¢ nad tym, co by by-
o, gdyby nie wszystkie neurony zachowywaty si¢ tak, jak si¢ zachowuja, musimy
tez uwzglednia¢ mozliwo$¢, gdy zaden z tych neurondéw nie zachowuje si¢ tak, jak
w $wiecie rzeczywistym. W tym wypadku — a takze w wielu innych, gdzie aktyw-
no$¢ wystarczajaco wielu neurondw rozni si¢ od rzeczywistej — mamy podstawy, by

'3 Taki werdykt wydaje si¢ tez zgodny z propozycjami przedstawionymi w pracach (Alonso-Ovalle
2009; Briggs 2012). Warto nadmieni¢, ze Briggs (2012) explicite podziela powyzsze intuicje doty-
czace zdan kontrfaktycznych z negacja koniunkcji w poprzedniku.
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sadzié, ze reka si¢ nie uniesie. Teza (L1) jest zatem falszywa. Prawdziwe sa nato-
miast zdania stabsze:

S Gdyby nie wszystkie zdarzenia Ny, ..., Ny wystapily (gdyby nie wszystkie
neurony zachowywaly si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja), to reka
podmiotu moglaby sie unies¢ w prawie dokladnie taki sam sposdb, jak to
rzeczywiscie miato miejsce.

(10) Gdyby nie wszystkie zdarzenia Ny, ..., Ny wystapily (gdyby nie wszystkie
neurony zachowywaly si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja), to reka
podmiotu mogtaby sie w ogble nie uniesc.

Analogiczne rozumowanie pozwala na odrzucenie kontrprzyktadow (C1) i (W1).
W $wietle powyzszych rozwazan nie mamy wystarczajacych podstaw, by ktérakol-
wiek z tych tez przyjaé. Jezeli natomiast nasze intuicje dotyczace zdan tego ksztattu
sa trafne, to mozemy co najwyzej przyjac¢ analogony stabszych twierdzen (9)-(10).

5. ARGUMENTACJA NA RZECZ (L2):
‘WYSTAPILOBY’ A ‘MOGLOBY WYSTAPIC’

Jak pamigtamy, we wnioskowaniu na rzecz (L2) watpliwo§¢ wzbudza kluczowa
przestanka (L2c):

(L2¢) Gdyby D nie wystapito w ¢ (gdyby sprawca nie podjal wlasnie tej decyzji
w ¢, aby podnies¢ reke), to zadne inne D-podobne zdarzenie nie wystapi-
loby (nie podjalby innej decyzji by podnies¢ reke) w 7.

Pokazemy, ze jest ona fatszywa.
Przypomnijmy argumentacj¢ Lowe’a na rzecz (L2c¢):

Gdyby D nie wystapito — gdyby sprawca nie dokonal wtasnie tego aktu wyboru, ktorego do-
konat, aby unies¢ rgkg¢ — to jego reka w ogole by sie nie uniosta. Byloby — jak sadz¢ — nie-
dorzecznoscia przypuszczaé, ze gdyby sprawca nie podjat wiasnie fej konkretnej decyzji, D, to
podjatby decyzje w zasadzie nieodroznialng od D — innymi stowy, innq decyzjg by unies¢ reke
w ten sam sposob lub w prawie ten sam sposob (Lowe 2008, s. 105).

Lowe wydaje si¢ tutaj argumentowac przeciwko wyobrazonemu oponentowi, nie-
przyjmujacemu (L2c). Lowe wyobraza sobie, ze jego adwersarz przyjmuje, ze
,»2dyby sprawca nie podjal wlasnie fej konkretnej decyzji, D, to podjqtby [moje po-
kreslenie] [...] inng decyzje, by unies¢ regk¢ w ten sam sposob lub w prawie ten sam
sposob” (Lowe 2008, s. 105). Oczywiscie kto$, kto nie przyjmuje (L2c), moze twier-
dzi¢ to, co Lowe rozwaza (i co odrzuca, przyjmujac (L2b)), a mianowicie:

) Gdyby D nie wystapito w z, to D-podobne zdarzenie wystqpifoby w t.

Jednakze ktos, kto nie przyjmuje (L2c), moze tez twierdzic:
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2) Gdyby D nie wystapito w ¢, to D-podobne zdarzenie mogloby wystqpic¢ w t.

Jasno widaé¢, ze obie tezy (1) i (2) wykluczaja (L2c).

Oczywiscie teza (1) jest duzo silniejsza niz (2), a zatem tez duzo trudniej jest wy-
kaza¢ jej prawdziwos¢. Lowe twierdzi, ze teza (1) jest falszywa, co wyraza w prze-
stance (L2b), a uzasadnia argumentem z odmiennej ziarnistosci kryteriow indywi-
duacji.

Argument z odmiennej ziarnistosci kryteriow indywiduacji nie stanowi jednak
uzasadnienia dla (L2c). Pamigtamy, ze Lowe rozpoczyna od zatozenia tezy (1), ze
w kazdym $wiecie mozliwym, w ktérym nie wystepuje D, wystepuje inne zdarzenie
D'. Lowe odrzuca jednak t¢ tezg, poniewaz zauwaza, ze réznych decyzji (prowadza-
cych do uniesienia reki) moze nie starczy¢, by ,,pokry¢” rézne ruchy reki. Jednakze
ta argumentacja nie pokazuje, ze fatszywe jest (2). Aby wykazaé prawdziwosc (2),
wystarczy znalez¢ jeden §wiat mozliwy, w ktorym nie wystepuje D, a wystepuje inne
zdarzenie D', ktére rowniez doprowadzi do podobnego ruchu reki. Argumentacja
z odmiennej ziarnisto$ci kryteriow indywiduacji tu nie pomoze. Trzeba byloby poka-
za¢, ze niemozliwa jest w tych warunkach inna niz D decyzja, ktorej skutkiem bylby
podobny ruch reki.

Pokazanie, ze (2) jest prawdziwe nie wydaje si¢ specjalnie trudne. Przeciez gdy-
by sprawca nie zdecydowat si¢ podnies¢ reki w ¢, to mogf on zdecydowaé, by szybko
podnies¢ reke w ¢z, albo tez mogt on zdecydowaé, by rozciagnad sig przez podniesie-
nie reki w ¢ etc.

Mozna zaoponowacd, ze kazdy, kto decyduje, by szybko podnies¢ reke, decyduje
jednak, by podnies¢ reke, wige decyzja, by podnies¢ reke szybko, wbrew pozorom
nie rdzni si¢ od decyzji, by podnies¢ reke. Ta obiekcja upada z dwdoch powodow. Po
pierwsze, nie jest prawda, ze zachodza zaktadane tu relacje implikacji:

(o0 x-uje — o A-uje) — (o ma intencjg K-owaé — o ma intencjg A-owac)

Kto$ moze mie¢ intencjg, by wygra¢ konkurs, a wcale nie mie¢ intencji, by albo wy-
graé, albo przegrac¢ konkurs. Aktor moze mie¢ intencjg, by unies¢ reke tak, by oddaé
caly dramat sytuacji, a wcale nie mie¢ intencji, by unie$¢ reke w jakikolwiek sposob.
Po drugie, obiekcja ta myli typy i egzemplarze. Nawet gdybysmy przyjeli, ze kazdy,
kto decyduje, by podnies¢ rgke szybko, decyduje, by podnies¢ reke, to implikacja ta
zachodzi dla typoéw decyzji. Aby dowies¢ (2), wystarczy pokazaé, ze gdyby decyzja
D (typu ,,by unies¢ reke¢”) nie wystapita w ¢, to istnieje mozliwos¢, ze wystapitaby
decyzja D' (innego typu ,,by unie$¢ reke szybko™). Nawet jezeli przyjmiemy, ze D'
jest — i musi rowniez by¢ — tego samego typu co D (,,by unie$¢ reke”™), to przeciez
wynika stad tylko, ze D i D' sa tego samego typu dla pewnego typu, a mianowicie
,,by unies¢ reke”, ale nie dla kazdego typu — D' jest typu ,,by unies¢ reke szybko”,
a D —nie.

Podsumowujac, (2) wydaje si¢ zasadne, a zatem (L2c) nalezy odrzuci¢, co czyni
tezg (L2) bezpodstawna.
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6. O KONTRFAKTYCZNYCH IMPLIKACJACH
TEZY IDENTYCZNOSCI JEDNOSTKOWEJ

Warto w tym momencie skonstatowac, jakie sa implikacje kontrfaktyczne tezy
identycznosci jednostkowej. Wydaje sig, ze nie prowadza one do zadnych klopotéw
dla fizykalistow:

Gdyby N (neuronalne zdarzenie (egzemplarz)) nie wystapilo, to nie wy-
stapitoby B (behawioralne zdarzenie (egzemplarz): to konkretne uniesienie
reki). (L1a)

Gdyby D (mentalne zdarzenie (egzemplarz): ta konkretna decyzja, by
unie$¢ reke) nie wystapito, to nie wystapitoby B.

Oba te twierdzenia sa dla fizykalisty do przyjecia, nie prowadza do zadnych niepo-
zadanych implikacji.

Przytoczone argumenty moglyby postuzy¢ do uzasadnienia dalszych implikacji
kontrfaktycznych:

Gdyby N nie wystapilo, to mogloby wystapi¢ zdarzenie B-podobne
(mogtoby dojs¢ do uniesienia reki).

Gdyby N nie wystapilo, to mogloby nie wystapi¢ zdarzenie B-podobne
(mogtoby nie doj$¢ do uniesienia reki).

Gdyby D nie wystapilo, to mogloby wystapi¢ zdarzenie B-podobne
(mogtoby dojs$¢ do uniesienia reki).

Gdyby D nie wystapito, to mogltoby nie wystapi¢ zdarzenie B-podobne
(mogtoby nie doj$¢ do uniesienia reki).

Zgodno$¢ miedzy tymi implikacjami kontrfaktycznymi powinna utwierdzi¢ fizykali-
stow w przekonaniu, ze argument Lowe’a nie stanowi dla nich problemu.

7. WNIOSKI

Argument z implikacji kontrfaktycznych zawodzi. Lowe nie wykazuje prawdzi-
wosci (L1). Jak widzieliSmy, zastosowanie semantyki §wiatow mozliwych do tez ta-
kich, jak (L1) czesto daje rezultaty odbiegajace od oczekiwanych. Nie wykazuje tez
prawdziwosci (L2), gdyz opiera swoje wnioskowanie na falszywej przestance. Wy-
kazali$my tym samym — wbrew temu, co twierdzi Lowe — ze argument z implika-
cji kontrfaktycznych nie obala teorii identycznosci.

Warto tez podkresli¢, ze nieskuteczno$¢ tej argumentacji Lowe’a stanowi nieza-
lezny problem dla jego dualistycznej koncepcji przyczynowosci. Widzielismy bo-
wiem, ze Lowe wychodzi od obserwacji dotyczacych réznicy miedzy wyjasnieniami
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intencjonalnymi i fizykalnymi dziatan, przenoszac te rdznice na poziom ontologicz-
ny. Otéz argument z implikacji kontrfaktycznych stanowil pewne uzasadnienie dla
takiego przeniesienia. Jezeli prawdziwe bytyby tezy (L1) i (L2), to mieliby$my pod-
stawy, by twierdzi¢, ze obserwacja dotyczaca wyjasnien ma nie tylko charakter epi-
stemologiczny, ale rowniez ontologiczny. Niewystapienie decyzji, by podnies¢ reke,
prowadzitoby do nieuniesienia reki, podczas gdy niewystapienie przyczyny neuro-
nalnej prowadziloby nadal do uniesienia reki — cho¢ w nieco inny sposob. Jak wi-
dzieli$my, nie mamy zadnych podstaw, by przyjac¢ ktorakolwiek z tych tez, a prze-
ciwnie mamy podstawy, by ich nie przyjmowac. Jezeli jednak tak jest, to mozna mieé¢
uzasadnione watpliwosci co do racji dla przeniesienia obserwacji, dotyczacych roz-
nic miedzy wyjasnieniami intencjonalnymi i neuronalnymi, na grunt ontologiczny.'®

Jednoczesnie powinni$my tez odrzuci¢ tezy (N-) i (ON-). Twierdzenie, z jednej
strony, ze wyjasnienia odwotujace do zdarzen neuronalnych nie wyjasniaja, dlaczego
w ogole do ruchu reki doszto, a z drugiej strony, ze to nie zdarzenia neuronalne sg
przyczynami tego, ze re¢ka w ogole si¢ ruszyla, wydaja si¢ prima facie niezgodne
z wiedza neuronaukowa. O ile podstawowym uzasadnieniem, by przyjac te tezy, jest
argument z implikacji kontrfaktycznych, o tyle wykazanie jego blednosci pozbawia
te twierdzenia kluczowego uzasadnienia.

Warto na zakonczenie skonstatowac, ze podstawowym problemem przedstawia-
nej przez Lowe’a obrony stanowiska dualizmu wydaje si¢ pewnego rodzaju argu-
mentacyjne przestrzelenie. Lowe oczywiscie twierdzi, ze broni dualizmu, ale de facto
stosuje on argumenty, ktorych uzy¢ mozna do obrony emergentystycznego plurali-
zmu (por. tez Paprzycka 1997). Jesli nie przyjmujemy analogicznych do Lowe’a tez
dotyczacych np. makrozjawisk, to nie jestesmy sktonni zgodzi¢ si¢ z nim co do jego
ujecia zjawisk mentalnych.
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