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W niniejszym szkicu chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ingardenowska
ontologia czasu jest ontologia prezentystyczna, i zanalizowac pewne problemy zwia-
zane z Ingardenowska koncepcja procesu. Nie bedzie to praca czysto historyczna,
gdyz rozwazg pewna hipotezg méwiacg o tym, czym jest czas i jak rozumie¢ proces.
Bezpos$rednia inspiracja do napisania tych uwag jest kilka artykulow z ostatnich lat,
ktore podejmuja problematyke czasu i identyczno$ci (m.in. Gotosz 2010a, Gotosz
2010b i Gotosz 2011).

Prezentyzm charakteryzowany jest we wspolczesnej filozofii analitycznej jako
poglad zaktadajacy obiektywny uplyw czasu i nieistnienie przesztosci i przysztosci
(zob. np. Hansson Wahlberg 2009, s. 15n, Gotosz 2010a, s. 105, Gotosz 2010b, s. 98).1
Przeglad wspotczesnej literatury pokazuje, ze jest to stanowisko bedace pod ostrza-
tem krytyki — zarzuty pochodza zarowno z filozofii, jak i fizyki (albo ostrozniej:
zarowno z filozofii ,,czystej”, jak i z filozoficznej interpretacji fizyki, przede wszyst-
kim teorii wzglednosci) — aczkolwiek ma tez swoich obroncéw (zob. chocby
wzmiankowane artykuly Gotosza). Lektura I tomu Ingardenowskiego Sporu o istnie-
nie swiata oraz eseju Czlowiek i czas sugeruje, ze ich autor byt przekonany o praw-
dziwosci pierwszej tezy prezentyzmu, ale odrzucat druga. To, co Ingarden nazywa
pierwszym” (w Sporze) lub ,,drugim” (w Czlowiek i czas) ,,doswiadczeniem czasu”,
to koncepcja czasu jako, mowiac metaforycznie, ruchomej granicy bytu (terazniej-
szo$ci) migdzy dwoma niebytami (przesztoscia i przysztoscia). Przeciwko tej teorii
wysuwa nastgpujacy argument:

! Teoretycznie mozliwy jest statyczny, by tak rzec, prezentyzm, ale nie cieszy si¢ chyba popu-
larnoscia. Zob. (Hansson Wahlberg 2009, s. 16, przyp. 3).
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1. ,,Ptaszczyzna” terazniejszosci jest ,,za ciasna” na strumien (proces) $wiadomo-
$ci, ktory trzeba uwazaé za fenomenologiczne datum, nawet gdyby rzekomo trwaja-
ce w czasie ja, dusze, ciato itp. uzna¢ za co$ tylko przez niego ukonstytuowanego
(Ingarden 2003, s. 56).

2. Jesli przyjaé, ze ja, dusza, cialo itp. sa ukonstytuowane przez strumien §wia-
domosci, dlaczego nie przyjac, ze sam uptyw czasu jest jedynie efektem konstytucji?
Gw., s. 57).

3. Jednak, ,,czyz moze by¢ co§ — wszystko jedno, czy przezycia, czy jakikol-
wiek transcendujacy je przedmiot — co w tej samej chwili, w ktorej sig staje, zara-
zem przestawatoby by¢ — w tej samej chwili, ktéra ma by¢ jedynie punktualng gra-
nica miedzy dwoma niebytami? Jakze moze by¢ cokolwiek jako$§ wkwalifikowane,
jezeli kwalifikacja ta «réwnocze$nie» powstaje i znika, jezeli nie moze jako ta sama
trwac?” (jw., s. 58, druk rozstrzelony zastapiono kursywa).

4. Jezeli przeszto$¢ i przysztos¢ to nic innego jak niebyt, to traci wszelki sens
ujmowac to, co jest, jako «terazniejszos$¢»”, a stad nie moze by¢ mowy o czasie (jw.,
s. 59).

Juz po wybuchu wojny Ingarden dodat jeszcze jeden, znamienny argument:

5. Jesli faktycznie istnieja wolne i odpowiedzialne czyny, to ich podmiot trwa
w czasie. Otoz, faktycznie istnieja wolne i odpowiedzialne czyny — moje czyny.
A zatem trwam w czasie, a nie jestem tylko procesem czy zdarzeniem. Stad, istnieje
W pewien sposob przesztos¢ (by¢ moze tez przysztosé) (por. jw., s. 64—66).

Pomijajac argument typu why not (1j. 2)), nalezy tu zauwazy¢ kilka rzeczy. Co do 1),
autor Sporu pisze, ze terazniejszo$¢ jako punktowa granica migdzy dwoma niebyta-
mi sprawiataby, ze zamiast procesu jako ciaglej catosci przechodzacych w siebie faz
mieliby$my ,,potencjalng” (doktadniej, co najwyzej czysto intencjonalng) mnogo$¢
zdarzen, z ktorych tylko jedno — ,.co chwilg” inne — byloby aktualne. Ingarden
przewidujac zarzut teoretykdw mnogosci, ze mnogos¢ nie wyklucza sig z ciagtoscia,
odpowiada, ze to zakladatoby istnienie odcinka czasu, co przeczy jego rzekome;j
punktowosci (Ingarden 1987a, s. 195). Jednakze, jak si¢ wydaje, wystarczy uznac

2 We wspolczesnej metafizyce analitycznej trwanie charakteryzuje si¢ przynajmniej na trzy
sposoby: jako tzw. endurowanie, perdurowanie i eksdurowanie. Obiekt enduruje wtedy i tylko wte-
dy, gdy (wtw) istnieje w co najmniej dwoch chwilach i jest w kazdej z tych chwil w calosci obecny,
tj. nie ma czgsci czasowych lub czasoprzestrzennych, ale co najwyzej przestrzenne. Obiekt perdu-
ruje wtw istnieje w co najmniej dwoch chwilach i w zadnej z tych chwil nie jest w catosci obecny,
tj. ma czgsci czasowe lub czasoprzestrzenne. Obiekt eksduruje wtw istnieje tylko w jednej chwili.
Czytelnik Ingardena fatwo zauwazy, ze dla polskiego fenomenologa przedmioty trwajace w czasie
enduruja, procesy perduruja, a zdarzenia eksduruja. Dodajmy, ze chociaz autor Sporu o istnienie
sSwiata pisze raz w kontekscie tak rozumianego trwania o ,,Scistej identycznosci” (Ingarden 1987a,
s. 233), to w wielu innych miejscach swojego dzieta daje do zrozumienia, ze w zadnym wypadku
nie implikuje ona nieodrdznialno$ci. W terminologii stosowanej w (Kakol 2010, s. 121, 124n)
Ingarden jest zwolennikiem endurantyzmu genidentyczno$ciowego.
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czysto intencjonalne istnienie owego odcinka, zeby odeprze¢ argument Ingardena.
Nie pomoze chyba tez uwaga autora poczyniona w kontekscie ruchu pozornego (tzw.
zjawiska @), iz zludzenie ciaglo$ci zaktada, ze to, co przeszle, w jaki$ sposob istnieje
(jw., s. 196), gdyz nie chodzi przeciez o to, ze przesztos¢ jako niebyt nie moze by¢
nawet bytem czysto intencjonalnym. Ingarden zauwaza jeszcze ,,mimochodem”, iz
»panujaca we wspodlczesnej matematyce koncepcja continuum Dedekinda jako mno-
gosci punktowej stoi sama pod wptywem koncepcji czasu wzigtej w tej chwili pod
rozwagg i nie jest zdolna odda¢ prawdziwej istoty ciaglosci” (tamze, przypis 20). In-
nymi stowy, nie mozemy w ontologii czasu bez popadnigcia w bledne koto odwoly-
wac si¢ do teorii mnogosci, jesli teoria ta wyplywa z pewnej okreslonej koncepcji
czasu. Pytanie, czy Ingarden ma racj¢ z owym wplywem i na czym polega ,,istota cia-
glosci”, przekracza jednak ramy niniejszego szkicu. Po drugie, Ingarden moglby dodacé,
ze jest inny powazny powdd, by nie uznawac istnienia zdarzen czy procesow ,,zawie-
szonych” na szczelinie terazniejszo$ci — wymagaja one przeciez no$nikdw w postaci
przedmiotéw trwajacych w czasie (przetrwaczy),’ a te ostatnie sa wykluczone przez
punktowa terazniejszo$¢ (Ingarden 1987a, s. 209n, 216). Zakltadajac, ze argumenty
autora Sporu za substancjalizmem sa przekonujace,’ prezentysta odpowie najprawdo-
podobniej, ze jego tez¢ o nieistnieniu przesztosci i przysztosci nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz przeszto$¢ nie jest, ale byla, natomiast przysztos¢ nie jest, ale bedzie. Jesli
pozwolimy sobie na manier¢ Heideggerowska nazwac sposob istnienia przeszto$ci
,,bytoscia”, a sposob istnienia przysztosci — ,,bedzioscia”, przy czym zastrzezemy,
ze przynajmniej byloci towarzyszy moment bytowy samoistnosci,” to rysuje sig
mozliwo$¢, ze wspolczesny prezentyzm nie roézni si¢ zbytnio od stanowiska Ingarde-
na, ktory przyjmowat obiektywny uplyw czasu, oraz to, ze przeszto$¢ i przysztos§¢
nie sg bytami czysto intencjonalnymi. Podobnie mozna wyjasni¢ nieporozumieniem
jezykowym argument 4) i 5), o ile mialy to by¢ argumenty przeciwko prezentyzmo-
wi, tak jak si¢ t¢ koncepcje dzisiaj rozumie. Jesli chodzi o 3), polski fenomenolog
twierdzi w Sporze, ze zdarzenia sa wlasnie bytami momentalnymi — ich sposob ist-
nienia to zachodzenie, ktore polega na tym, ze ich moment powstania jest zarazem
momentem ich przeminigcia (Ingarden 1987a, s. 189n); co wigcej, w tym samym
miejscu (a takze w kolejnym tomie Sporu) daje do zrozumienia, ze cho¢ zdarzenia
nie staja si¢ jak procesy’ i nie trwaja jak przetrwacze, to jednak sa ukwalifikowane,
maja swoja nature (swoje ,,co”) (blysk ognia, huk wystrzalu, $mier¢ cztowieka).”

? Poreczny 6w skrét wprowadzit M. Rosiak, zob. (Rosiak 2003, s. 49 i 54).

* Swoje watpliwosci w tej sprawie sygnalizuje w Czy ontologia czterowymiarowa jest réwno-
wazna ontologii trojwymiarowej? (artykul ma si¢ ukaza¢ w Studia Systematica). Przez substancja-
lizm rozumiem tu tezg, iz procesy sa niesamodzielne lub zalezne wzgledem przetrwaczy. Na ten
temat zob. (Ingarden 1987a, s. 116-123).

* O nim zob. (Ingarden 1987a, s. 84-91).

¢ Doktadniej, chodzi o przedmiotowy aspekt procesu.

7 Niektore z tych przyktadéw podaje jako przyklady zdarzen Ingarden, chociaz mozna w prze-
konujacy sposob argumentowac, ze takie obiekty jak smier¢ sa procesami. W rzeczy samej, podanie
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Mozna by tez wysunaé przypuszczenie, ze widzenie u Ingardena argumentacji prze-
ciw prezentyzmowi spowodowane jest zbyt dostownym trzymaniem si¢ metafor, ja-
kich obficie uzywa filozof.* Wiaze on na przyklad teori¢ punktowe;j terazniejszosci
z przekonaniem o kruchosci bytu i potedze czasu (Ingarden 1987a, s. 190n, 213;
Ingarden 2003, s. 41, 49n, 57), u podstaw za$ przeciwnej koncepcji ma leze¢ przeko-
nanie, ze pewne byty przynajmniej w niektorych swoich aspektach moga przetrwac
uplyw czasu, chciatoby si¢ doda¢: podobnie jak niektore elementy skal pierwotnie
tworzacych prog wodospadu przetrwaty erozje spowodowana silnym pradem wody.’
Mysl o trwaniu w czasie czy o istnieniu (w pewnym sposobie) obiektéw przeszitych
i przyszlych mozna jednak wyrazi¢ takze w inny sposob: to, ze x trwa w czasie,
oznacza ze x byl, (sposobem istnienia x-a jest ,,byto$¢”), jest i (byé¢ moze) bedzie."
Poniewaz centralna kwestia ontologii czasu jest okreslenie natury czasu, warto
pokusi¢ si¢ o probe odpowiedzi na pytanie, czym w ogole jest czas. Ingarden zazna-
cza w pierwszym tomie Sporu, ze nie chce rozwijaé ,,0golnej teorii czasu”, ale inte-
resuje go czas ,,jedynie pod aspektem zwiazku migdzy czasem a sposobami istnienia,
w szczegolnoscei za$ istnieniem realnym” (Ingarden 1987a, s. 187), i to czas, ktory
nazywa , konkretnym”, tj. czas przedmiotu, ktory ,,w nim” jest."' Komplikuje to wy-
stowienie prezentyzmu i jego negacji, chyba ze dotyczy on czasu $wiata jako oso-
bliwego konkretnego przedmiotu wyzszego (najwyzszego) rzedu. Polski fenomeno-
log powiada, ze terazniejszos$¢ charakteryzuje si¢ momentem bytowym zwanym ,,ak-
tualno$cia”, przesziosci za$ przystuguje moment bytowy zwany ,,post-aktualnoscia”
(zwana tez ,,wsteczna pochodnos$cia”), natomiast przyszlosci — moment ,.,empirycz-
nej mozliwosci” (jw., s. 191, 211, 213, 237, 239, 247)." Pisze tez o tworzeniu teraz-
niejszo$ci (terazniejszo$¢ jest weigz nowa — jw., s. 201, 204, 210, 212, 214) i prze-
mianie jej w sposob ciagly w przeszto$¢ (terazniejszos¢ nie trwa — jw., s. 197, 213).
Opis ten, wzigty dostownie, upodabnia czas do procesu, co raczej nie bylo intencja
Ingardena, gdyz prowadziloby do absurdu (jesli czas to proces, to co oznacza, ze
procesy rozgrywaja si¢ w czasie? Czy czas rozgrywa si¢ w sobie? A moze w innym

niekontrowersyjnego przyktadu zdarzenia w sensie Ingardena jest niezwykle trudne. Z drugiej stro-
ny, ontologia — inaczej niz metafizyka — jest dla autora Sporu o istnienie Swiata analiza czystych
(j. nieempirycznych) mozliwosci (i, dodajmy, konieczno$ci i niemozliwosci), wigc kwestia tego,
czy faktycznie co$ odpowiada idei zdarzenia, jest nieistotna.

¥ Hansson Wahlberg uwaza Augustyna za klasycznego prezentyste (Hansson Wahlberg 2009,
s. 15, przyp. 1), a Ingarden krytykowana przez siebie teori¢ czasu wiaze wlasnie z Augustynem
(Ingarden 1987a, s. 190).

? Podobnej ,,wodnej” metafory uzywa Ingarden w (Ingarden 2003, s. 64).

' Przy okazji, z podanych uwag wynika, ze perdurantyzm (o nim zob. dalej) nie wyklucza pre-
zentyzmu, wbrew temu, co sugeruje si¢ np. w (Hansson Wahlberg 2009, s. 48n) czy (Gotosz 2010b,
s. 107).

"' W tym sensie czas tego oto dtugopisu moze by¢ inny od czasu jego zakretki, nawet jesli mo-
wimy, ze powstaly ,,jednoczesnie”, a nastgpnie ,,jednoczes$nie” ulegly zniszczeniu.

"2 Moment samoistnosci nie pociaga przy tym (zdaniem Ingardena) aktualno$ci — vide obiekty
idealne i przeszte (Ingarden 1987a, s. 191, 197).
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czasie? A jesli ,,rozgrywanie si¢ w” uzna¢ za metaforg, jaki sens miatby podziat by-
tow czasowo okres$lonych na zdarzenia, przetrwacze i procesy wilasnie?). Z drugiej
strony, dla Ingardena czas musi si¢ charakteryzowa¢ pewna dynamika. Co jednak
oznacza ,,zmiennos$¢” czy tez ,,uptyw” czasu? (jw., s. 210n) Znowu, nie wchodzi w ra-
chubg zmiana tak, jak ja okreslit Ingarden (jw., s. 208, 214), gdyz prowadziloby to
do uznania czasu za przetrwacz (!), wzglednie prowokowatoby do postawienia pyta-
nia ,,jak szybko czas si¢ zmienia” (por. Hansson Wahlberg 2009, s. 24-26, Gotosz
2010b, s. 104, Gotosz 2011, s. 112). Juz Arystoteles dostrzegl ten problem w Fizyce
218b i 220b, odpowiadajac, ze nie ma sensu powiedzenie, iz czas — definiowany
przez niego jako miara zmiany (numerus motus) — moze byé szybki lub wolny."
Owa przemiana musialaby by¢ czym$ sui generis, stad nic dziwnego, ze Ingarden
okresla ja jako ,,zagadkowa” (Ingarden 1987a, s. 197). Wydaje sig, ze ostatecznie
u autora Sporu rysuja si¢ przynajmniej cztery sposoby rozumienia natury czasu:

a) przemiana pewnych momentéw bytowych (empiryczna mozliwos$¢ w aktual-
no$¢, a ta z kolei w post-aktualnosé),

b) 0gdt wymienionych pod a) momentéw bytowych,*

¢) przemiana pewnych sposobow istnienia,

d) og6t sposobdw istnienia, o ktérych mowa w c).

Istotne jest to, ze ujecia a) i ¢) podkreslaja dynamiczny aspekt czasu i ze czas
wiaze Ingarden nie z formalna czy materialna, ale z egzystencjalna strona bytu."” Sa-
dze, ze teksty Ingardena przemawiaja raczej za okre§leniem d). Schemat momentéw
bytowych sktadajacych si¢ na osiem mozliwych sposobdw istnienia z obrgbu bytu
realnego, jaki podaje filozof w I tomie Sporu (Ingarden 1987a, s. 247) wraz z umiesz-
czonym pod nim komentarzem, sugeruje, ze czas wzigty in specie obejmuje trzy grupy
sposobow istnienia, zwane terazniejszoscia, przeszio$cia i przyszioscia. Gdybysmy
chceieli zaznaczy¢ w jezyku polskim ich silnie egzystencjalny charakter, nalezatoby
nazwaé je odpowiednio np. ,jestoscia”, ,,.byloscia” i ,,dezios'ciaj’.16 Terazniejszos¢
dzieli si¢ na sposéb istnienia przystugujacy ,terazniejszym” przetrwaczom (mozna
OwW sposob nazwaé ‘j-trwaniem’), sposob istnienia przyshugujacy ,.terazniejszym”
procesom (mozna 6w sposOb nazwac ‘j-stawaniem si¢’) i sposob istnienia przyshu-
gujacy ,.terazniejszym” zdarzeniom (mozna 6w sposdb nazwaé ‘j-zachodzeniem’).
Przeszto$¢ dzieli si¢ na sposob istnienia przystugujacy ,,przeszlym” przetrwaczom
(mozna 6w sposob nazwac ‘by-trwaniem’), sposob istnienia przyshugujacy ,,prze-
sztym” procesom (mozna 6w sposob nazwaé ‘by-stawaniem si¢’) i sposob istnienia

' Teoria czasu Arystotelesa (przedstawiona w Fizyce 218a-224a) generalnie jest uwazana za
prezentystyczna, ale moim zdaniem jest ztoZzona i zasluguje na odrgbna analizg.

' Tak uwaza Kobiela (zob. Kobiela 2011, s. 93). Z autorem tego interesujacego artykutu nie
zgadzam sig, gdyz ani terazniejszos$¢, ani aktualno$¢ nie moze, jak pisze, ,,trwac” (tamze).

' Podejécie to miato wybitnych zwolennikéw w filozofii europejskiej. Zob. np. definicje
wiecznosci 1 trwania u Spinozy (Etyka, cz. 1, def. 8, cz. 11, def. 5).

' Zob. wyzej.
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przystugujacy ,,przesztym” zdarzeniom (mozna 6w sposob nazwaé ‘by-zachodze-
niem’). Z przysztoscia jest pewien problem, gdyz odpada moment bytowy niezalez-
nosci,'” co powoduje, ze Ingardenowi wychodza nie trzy, ale dwa mozliwe sposoby
istnienia, co wyklucza ich prosta korelacje z trzema podstawowymi typami przed-
miotow realnych. Gdyby$my chcieli zachowaé¢ symetrig, trzeba by zmodyfikowac
podzial Ingardena w nastgpujacy sposob:

TERAZNIEJSZOSC
j-trwanie j-stawanie si¢ j-zachodzenie
PRZESZLOSC

CZAS by-trwanie by-stawanie si¢ by-zachodzenie
PRZYSZLOSC
b-trwanie b-stawanie si¢ b-zachodzenie

Zauwazmy, ze powyzsze okreslenia nie sg ad hoc: np. przesztosc (,,bytos¢”) przetrwa-
cza (np. tego oto dtugopisu) to jego przeszte (byle) trwanie, terazniejszos¢ (,,jesto$¢”)
obecnego biegu Sokratesa to jego terazniejsze stawanie sig, przysztosé (,,bedzio$¢”)
przyjazdu pociagu na stacj¢ to jego przyszte zachodzenie (czy raczej zajscie, gdyz
w jezyku polskim ‘zachodzenie’ sugeruje w tym przypadku ,,powtarzanie si¢” zda-
rzenia'®) itd. Po wtére, zauwazmy, ze wybér d) nie oznacza w zadnym wypadku, Ze
pozbawili§my czas dynamiki. Kazdy przetrwacz, proces czy zdarzenie ma swoj czas,
cho¢ ewidentnie dynamiczne jest stawanie si¢ i zdarzanie si¢, natomiast trwanie nie-
koniecznie."” Na zarzut, ze jesli stawanie si¢ uznamy za czas, a stawanie si¢ np. pro-
cesu czerwienienia si¢ moze by¢ szybsze lub wolniejsze (wyobrazmy sobie choéby
dwie tyzeczki zmieniajace kolor pod wplywem ciepta, zanurzone w numerycznie
tym samym kubku z mlekiem dla dziecka), co zdaje si¢ generowaé problemy, z jaki-
mi borykat si¢ juz Arystoteles, mozna odpowiedzie¢ w sposob nastgpujacy: wystar-
czy ustali¢ wzorcowy czas np. (jedno) stawanie si¢ pelnego obrotu wskazowki pew-
nego urzadzenia i wtedy mozemy powiedzie¢, Ze np. stawanie si¢ procesu czerwie-

'7 0 nim zob. (Ingarden 1987a, s. 121-123).

'8 Cudzystow jest dlatego, ze zdaniem Ingardena zdarzenia sa ,.jednorazowe” (,niepowtarzalne”).

' Powstaje jeszcze jedna watpliwoéé: wedhug polskiego fenomenologa sposob istnienia nalezy
do istoty danego obiektu, a istota i obiekt nig obdarzony sa wzglgdem siebie niesamodzielne, stad,
jak si¢ wydaje, nie mozna powiedzie¢, ze np. po zniszczeniu pewnego przetrwacza mamy wciaz do
czynienia z tym samym obiektem, tyle ze o innym sposobie istnienia. W odpowiedzi mozna zauwa-
zy¢, ze Ingarden czgsto podkresla, ze pewne istoty w mysl swych idei dopuszczaja lub nawet wy-
magaja pewnych przemian w swoim obrgbie, cho¢ z drugiej strony niepotrzebnie ogranicza je moim
zdaniem do przemian w obrgbie materialnych (jako$ciowych) aspektow istoty.
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nienia si¢ naszej pierwszej tyzeczki jest dwa razy szybsze od stawania si¢ procesu
czerwienienia si¢ drugiej tyzeczki, gdyz pierwsze stawanie si¢ zajgto pot wzorcowe-
go czasu, a drugie caly wzorcowy czas. Jesli krytyk powie, ze chodzito mu o szyb-
ko$¢ stawania si¢ owego pelnego obrotu, roéwnie dobrze mozna si¢ zapytac, jak dhugi
jest wzorzec dlugosci. Nawiasem mowiac, teraz wida¢, w jakim sensie jest, a w ja-
kim sensie nie jest sluszne — w $wietle prezentowanej koncepcji — pierwsze zdanie
tezy 6.3611 Traktatu Wittgensteina: ,,Procesow nie mozna porownywac z «uptywem
czasu» — nie ma czego$ takiego — lecz jedynie z innymi procesami (np. z chodem
chronometru)” (Wittgenstein 1997). Mianowicie niestuszne jest, jesli interpretowac
je jako akces do obozu tzw. eternalistow (zob. Hansson Wahlberg 2009, s. 19, Gotosz
2010a, Gotosz 2010b, s. 98).%

Prezentowana teoria prawdopodobnie da si¢, jak sadze po artykule (Gotosz 2011),
uzgodni¢ z teorig wzglednosci (autor wzmiankowanego artykutu na innej drodze niz
analiza dziel Ingardena doszedl do w gruncie rzeczy podobnej koncepcji); jedyny
problem moze powstaé w przypadku, gdybySmy nie chcieli wyklucza¢ podrézy
w przeszto$¢: Gotosz twierdzi, ze fizyka nie wyklucza takowych wycieczek i ze on-
tologia czasu nie powinna apriorycznie zamykaé takiej mozliwosci. Jest przy tym
przekonany, ze jego prezentyzm nie prowadzi do sprzeczno$ci w przypadku ekspe-
rymentu myslowego z siwowlosa Jennifer, ktora powraca do przesziosci, aby spotkac
siebie jako brunetkg (jw., s. 126—128). Przyznam si¢, ze nie do konca rozumiem,
w czym autor widzi problem — mozliwo$ci sa dwie: albo czas mlodszej i starszej
Jennifer jest ten sam i wtedy mamy sprzeczno$¢ (oczywiscie sprzecznos¢ nie wynika
przy tym z bilokacji samej przez si¢ — vide kwantowa nielokalno$¢), albo owe czasy
sa rozne 1 wtedy zadna sprzeczno$¢ nie powstaje, w szczego6lnosci, nie pojawia si¢
zaden problem ,,wlasno$ci wewngetrznych”, ktory wysuwa Gotosz (jw., s. 127). Moz-
na by tu postawié zarzut, ze przy zaprezentowanej interpretacji koncepcji Ingarde-
nowskiej nie mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, ze niemozliwe jest egzemplifi-
kowanie wykluczajacych si¢ wlasnosci w tym samym czasie, gdyz w przypadku nie-
podrézujacej w czasie Jennifer, ,,w tym samym czasie”, tj. w jej przesztym trwaniu
(by-trwaniu) egzemplifikuje bycie (w calosci) brunetka i bycie (w catosci) siwowtlo-
sa. To jednak trywialna kwestia precyzji jezyka — po wprowadzeniu ,,wzorcowego”
trwania czy tez stawania si¢ czas mozna mierzy¢ i zadna sprzeczno$¢ nie powstaje
(por. ,,to ta sama [lokalna czy tez konkretna] przestrzen, ale rozne miejsca”). Jednak
w przypadku Jennifer podrézujacej do przesztosci chciatbym argumentu za tym, ze
siwowlosa Jennifer, wracajac do swojego przeszilego trwania, nie doprowadzi do
sprzeczno$ci w naszej teorii.

? Hansson Wahlberg zamiast ‘eternalizm’ uzywa okreSlenia inspirowanego rozwazaniami
McTaggarta: ‘B-teoria czasu’. Niektorzy zauwaza, ze Wittgenstein mowi o procesach, a nie o stawa-
niu si¢; inni odpowiedza moze, ze wychodzi na to samo, gdyz stawanie sig tez jest jakim§$ procesem.
Faktycznie groza tutaj pewne niebezpieczenstwa, ktore zaraz zanalizujg w drugiej czgsci szkicu.
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Drugi problem jest wewng¢trznym problemem koncepcji Ingardenowskiej: jak
sam autor Sporu zauwazyl, sposoby istnienia ze schematu na s. 247 (Ingarden
1987a), ktéore maja odpowiadac¢ sposobowi istnienia zdarzen, ,nadaja si¢” rownie
dobrze np. do wlasnosci. Gorzej, pomijajac przyszios¢, zalezne bytowo przetrwacze
(a takich nie brakuje wokot nas) miatyby ten sam sposob istnienia co procesy! Poka-
zuje to, ze podane przez Ingardena sposoby istnienia z konca I tomu jego opus ma-
gnum trzeba wzbogaci¢ jeszcze jakimi§ momentami bytowymi, jesli mamy uzyskac
sposoby istnienia przetrwaczy, procesoOw i zdarzen. Poszukiwaniu tych momentow
bytowych nalezatoby poswigci¢ osobne rozwazania.

Wypada wreszcie podkresli¢, dlaczego Ingarden, ktéry — jak sadzg — darzylby
sympatia wspolczesny prezentyzm, wydaje si¢ go zwalczaé: otdz z tego, co pisze
(zwlaszcza w Czlowiek i czas), wynika, ze istnienie w tezie ‘(W pewien sposob) ist-
nieje przeszto$¢ i przyszios¢’ rozumial on w tzw. tensowy sposdb — chodzi o to, ze
teraz (!) istnieje (W pewien sposob) przesztosé i w jakiej$ mierze tez przysztosé.”'
Interesujace byloby zbadanie, czy podobnego przesunigcia nie mozna by znalezé
u innych klasykow.

k

Chcialbym teraz zanalizowa¢ pewne problemy zwiazane z Ingardenowska kon-
cepcja procesu. Jak wiadomo, Ingarden wyr6znia w procesie dwa aspekty: fluktualny
(Rosiak 2003) i nadbudowany nad nim przedmiotowy. W zwiazku z tym Ingarden
nieraz uzywa terminu ‘proces-przedmiot’ w tym sensie, ze chodzi mu o proces
wziety w aspekcie przedmiotowym. Ow aspekt ma mie¢ forme podmiotu-whasnosci.””
Ingarden powiada, Ze sposobem istnienia procesu qua przedmiotu jest stawanie si¢
(Ingarden 1987a, s. 204). Nie nalezy tego wyobrazac sobie tak, jak stawania si¢ np.
samochodu. Samochdd jest przetrwaczem i indywiduum wyzszego rzedu, tj. nadbu-
dowanym na catoéci sumatywnej, ktora to cato$¢ jest zaledwie schematem przed-
miotowym majacym pod soba mnogos¢ czesci, z ktorych 6w samochod stopniowo
sktadano (montowano). (Pow)stawanie samochodu polega wigc na skladaniu sto-
sownych czgsci tak, zeby uzyskac to, co nazywamy ‘samochodem’. Po zlozeniu sa-
mochdd (przez dluzszy lub krétszy okres) trwa. Stawanie si¢ procesu qua przed-
miotu polega za$ na tym, ze konstytuuje si¢ on wraz z wlasno$ciami (Ingarden
1987a, s. 204n), zakonczenie konstytucji jest za$§ rownoznaczne z zakonczeniem
(ustaniem) procesu — moment ,,Stania si¢ nareszcie” jest zarazem momentem prze-

2! Spyta ktos, jak to mozliwe, skoro przeszto$¢ i przyszio$é to sposoby istnienia, a im juz nie
przystuguje istnienie (w pewnym sposobie), bo mielibySmy regres w nieskonczonos¢ (lub arbitralne
,cigeie”). Odpowiedz nie jest trudna: chodzi o to, ze danemu sposobowi istnienia moze cos fak-
tycznie odpowiada¢ (badz nie). Jesli kto$ zauwazy, ze w takim razie Ingardenowska teza o istnieniu
jest wigc nie ontologiczna, ale metafizyczna, to autor Sporu odpowiedziatby, ze opisuje to, co dane
jest w doswiadczeniu, kwestia za$ jego prawomocnosci lezy w gestii epistemologii, ktora Spor sig
nie zajmuje.

** Stosunki takze posiadaja wedtug Ingardena taka formalna nadbudowe (Ingarden 1987b, s. 294).
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minigcia procesu. Ingarden pisze (tamze), ze proces qua przedmiot ,,z biegiem czasu
wyposaza si¢ coraz to nowymi wlasno$ciami”, ale nie nalezy tego rozumie¢ w analo-
gii do wypetniania miejsc niedookreslonych w zawartosci przedmiotu czysto inten-
cjonalnego lub ustalania zmiennych zawartosci idei, gdyz inaczej proces bylby obiek-
tem niesamoistnym albo idealnym (por. Ingarden 1987a, s. 205 i Ingarden 1987b,
s. 67) — dzigki temu proces qua przedmiot ma wspdlny rys formalny z przetrwa-
czami — (zu)petnos$¢ okreslenia (Ingarden1987b, s. 67n), cho¢ nie tylko jego wia-
snosci, lecz takze jego natura (jego ,,c0”) nie jest — zdaniem Ingardena — w pehi
okreslona (Ingarden 1987a, s. 208), dopdki proces si¢ rozgrywa.

Niektorzy interpretatorzy Ingardena ostrzegaja w tym miejscu przed regresem
w nieskonczono$¢: wezmy pod uwage proces np. stawania si¢ wlasnosci P w prze-
trwaczu. Otoz proces 6w (qua przedmiot) staje si¢ — staja si¢ jego wlasnosci, np.
niech teraz staje si¢ P’. A zatem mamy juz drugi proces — stawania si¢ wlasnosci P’.
Proces ten (qua przedmiot) tez si¢ staje i tak dalej. Jeden z pomystow polega na re-
wizji Ingardenowskiej ontologii procesu przez odrzucenie dwuaspektowos$ci procesu
(Btaszczyk 2006, s. 63), inny na utozsamieniu procesu z jego materia (w sensie In-
gardenowskim, rzecz jasna).” Rozwazmy te druga mozliwos¢ jako — jak sie wydaje
— mniej ,,inwazyjna”.** Zgodnie z nia, w konsekwencji, stawanie si¢ procesu jest
identyczne ze stawaniem si¢ jego materii (w szczegdlnosci, jego natury). Wydaje si¢
to bardziej sensowne niz np. utozsamienie procesu z jego stawaniem si¢ — kto$ bo-
wiem moglby powiedzieé, ze jesli stawanie si¢ wlasno$ci P to proces, to stawanie si¢
(konstytuowanie si¢) tego procesu to tenze sam proces, a nie inny (np. stawania si¢
jego wlasnosci P”). Tyle ze stawanie (si¢) jako sposob istnienia procesu nie moze si¢
stawa¢ w ontologii Ingardena, stad tez proces nie moglby si¢ stawaé, co jest absur-
dem. Jesli jednak proces to jego materia, to gdziez jego forma i sposob istnienia?
Owszem, Ingarden powiada, Zze materia procesu staje si¢. Materia nie ,,gota” rzecz
jasna, ale w formie przystugiwania procesowi qua przedmiotowi jako wiasnosci,

» Hipoteze te wysunal w prywatnej korespondencii Piwowarczyk, ale ostatecznie ja odrzucil.
Ostatnio w prywatnej korespondencji rozwazyt jeszcze taka mozliwo$é: proces np. powstawania
wlasnosci P jest tym samym procesem, co proces powstawania wlasnosci (P’, P, ...) tego pierw-
szego procesu. Poniewaz nie jest jasne, czy uprawnione jest utozsamienie P z ogétem wiasnosci (P,
P, ...), nie jest jasne, czy prawomocne jest utozsamienie obu tych procesow. (Poréwnaj: czy pro-
ces powstawania samochodu S jest identyczny z procesem powstawania czgsci S-a?)

* Blaszezyk twierdzi, ze proces to ,,powstawanie wlasnosci” (Blaszczyk 2006, s. 63). Mozna to
rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, w analogii do powstawania przetrwacza wyz-
szego rzedu, co z ontologicznego punktu widzenia wydaje si¢ co najmniej watpliwe. Po drugie, po-
wstawanie wiasnosci byloby jej sposobem istnienia podobnie jak stawanie si¢ procesu. Upodabnia-
loby to wlasno$¢ do procesu, przy czym poniewaz po zakonczeniu powstawania wlasnos¢ zwykle
(dhuzej lub krécej) trwa, mielibySmy co$ analogicznego do przemiany procesu w przetrwacz, co
bytoby ewenementem w ontologii Ingardena. Po trzecie i najbardziej prawdopodobne, powstawanie
wlasnosci byloby czyms$ jeszcze innym, tyle ze we wszystkich trzech przypadkach nieuprawnione
wydaje si¢ ograniczanie pojgcia procesu wylacznie do przypadkéw powstawania wlasnosci: dlacze-
go nie mielibysmy uznawa¢ montowania samochodu za proces?
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w formie bezposredniego okreslania procesu qua przedmiotu jako jego natura. Nie-
mniej jednak, skoro stawanie si¢ procesu nie jest identyczne z tymze procesem, to
stawanie si¢ jako sposoOb istnienia materii procesu nie jest identyczne z ta wilasnie
materia, mimo ze ona sama jest po prostu procesem. Proces bytby wigc blizszy tzw.
nieskonkretyzowanym czystym jako$ciom, ktdre nie sg jestestwami bedacymi troj-
jednia materii, formy i sposobu istnienia.”> Po drugie, mimo ze Ingarden pisze, ze
,,W pelnym jego [tj. procesu — TK] ukonstytuowaniu jako okreslonego indywiduum
mozna go tez poznaé tylko jako przeszly: W czasie rozwijania si¢ jego faz mozna
jedynie podazaé¢ za nimi i doswiadczac ich w pewnym szczegdlnym wspotbrzmieniu
Z nimi, nie mozna za$ pozna¢ wilasnosci procesu przez uchwycenie, ktore by go
okreslato jako podmiot cech” (Ingarden 1987a, s. 206), jednak chodzi nam wtasnie
o proces qua stajacy sie¢ przedmiot, a nie ,,dokonany”. Nie jest chyba tak, ze proces
si¢ ,,naturzy” (by nawiaza¢ do slynnego Heideggerowskiego ,,istoczy”) — zwykle
wiemy, co si¢, jak mowimy, dzieje, nie czekajac na koniec procesu (np. gdy $wieci
lampa, laser emituje wiazke czerwonego $swiatla czy Sokrates biegnie albo gdy roz-
wija si¢ w lonie matki nowy egzemplarz naszego gatunku). To samo dotyczytoby
wlasno$ci — tak, jak teraz Sokrates jest, powiedzmy, blady, tak i teraz jego bieg ma
predkosé¢ 10 km/h, ale wlasno$¢ ta moze ,,ustapi¢” na rzecz wlasnos$ci posiadania in-
nej (chwilowej) predkosci.*®

Sadze, ze Ingarden odpowiedziatby na zarzut regresu majacego prowadzi¢ do
odrzucenia przedmiotowego aspektu procesu badz do utozsamienia go z materia czy
sposobem istnienia®’ tak: To, ze bieg Sokratesa qua przedmiot staje sig, oznacza, ze
»Wyposaza si¢”, jak pisze Ingarden, ,,coraz to nowymi wlasnosciami” (Ingarden
1987a, s. 204), np. staje si¢ on coraz szybszy, ale i zarazem wyczerpujacy, przy czym
nalezatoby dodaé, ze wtasnosci te tyle sa ,,gromadzone”, co tracone, gdyz np. szyb-
ko$¢ wyparta powolno$¢, a zmiana kierunku na zakolu — prostoliniowos¢ biegu.
Taki opis powoduje jednak silne upodobnienie procesu (qua przedmiotu) do prze-
trwacza. Ingarden by przypomnial, ze forma podmiotu-wlasnosci jest tylko pewna
,,hadbudowa” na fluktualnej ,,stronie” procesu i nie nalezy da¢ si¢ zwies$¢ jezykowe-
mu reifikowaniu proceséw: to nie bieg Sokratesa, ,,utrzymujac” swa natur¢ wlasnie
jako biegu, stracit wlasnos¢ prostoliniowosci na rzecz wlasnosci ,.krzywoliniowos-
ci”, ale to Sokrates juz nie biegnie prosto, ale po zakolu. Zauwazmy przy okazji, ze
Sokrates w tym ujeciu nie tyle ma forme podmiotu-wtasnosci, by tak rzec, podmiotu-

 Co ciekawe, miatoby to t¢ konsekwencje, Ze nie jest oczywiste, czy bytoby sens wtedy mowié
o indywidualnych procesach, gdyz wedlug Ingardena nieskonkretyzowane czyste jakosci nie sg in-
dywidualne (ani ogoélne [!], cho¢ z ta teza nie wszyscy si¢ juz zgadzaja — zob. np. Blaszczyk 2006,
s. 61).

*6 Zauwazmy, ze to upodabniatoby proces do przetrwacza. Zob. dalej.

¥ Rozwazmy jeszeze jedna opcje: stawanie si¢ procesu nie jest niczym odrebnym od stawania
si¢ materii procesu, cho¢ proces nie utozsamia si¢ ani ze swoja materia, ani ze swoim sposobem
istnienia. Jednakze, czy jest mozliwe, by takie dwa obiekty (w najszerszym sensie tego stowa) miaty
ten sam (indywidualnie) sposob istnienia, a byly rézne?
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czynnosci.” Podobnie, chociaz Sokrates nie jest wyczerpujacy jak bieg, ale wyczer-
pany, to chociaz wyczerpal go bieg, bieg 6w jest czynno$cia Sokratesa, a pod-
miotem-wlasnosci (-czynnosci wyczerpywania?) co najwyzej w sensie pochodnym.

Niektorzy filozofowie powiedzieliby, ze rozwiazanie to jest tylko pozornie kom-
promisowe, a wczesniej przytoczone argumenty pokazuja, ze trzeba si¢ zdeklarowacé:
albo odrzucamy dwuaspektowos¢ procesu, albo upodabniamy proces do przetrwa-
cza. Interesujace byloby wowczas zbadanie, czy u Ingardena nie mozna by znalezé
przykladow przetrwaczy, ktore bylyby w jakim$ sensie ,,blizsze”, je§li tak mozna
powiedzie¢, procesom. Rzeczywiscie, polski fenomenolog wskazuje na istoty zywe,
piszac nawet, ze czgSciowo si¢ staja, sugerujac zarazem, ze by¢ moze w pewnych
swych aspektach sa procesami (Ingarden 1987a, s. 226n). Po drugie, niektore catko-
wicie na pierwszy rzut oka rézne (odrgbne) przetrwacze — paradoksalnie — zdaja
si¢ ,,ptynnie” w siebie przechodzi¢: mozna tu rozwazy¢ popularne w filozofii anali-
tycznej ,,spektra” (,,ciagi” czy tez ,,szeregi”’) uzywane jako generatory paradoksoéw
nieostrosci (catkowicie drewniany statek przebudowywany stopniowo w olbrzymiej,
ale skonczonej liczbie krokow, na catkowicie metalowy i wysadzany diamentami;
,tagodna dekompozycja™® szympansa do jego jednego wybranego neuronu — przy
zalozeniu, ze pozostale czesci sa sukcesywnie niszczone itd.). Ingarden uwaza, ze
oprécz (zu)petnoscei okreslenia pochodnym wzgledem niego momentem formalnym
przetrwacza jest ,,wszechstronne odgraniczenie” (Ingarden 1987b, s. 68), ktdore pole-
ga w szczegblnosci na ,,zamknigciu przestrzennym”, a w og6lnosci na tym, ze
,,w materiach, ktore go buduja, nie ma zadnej takiej, w ktorej wystgpowaloby ciagle
przejscie od danego przedmiotu indywidualnego okre§lonego dana materia do jakie-
gokolwiek innego przedmiotu” (tamze). ,,Ciagte przejscie” wystepuje w tym wypad-
ku co prawda ,,poprzez czas” (dia-chronia), a nie przestrzen, ale podobne ,,przejscia”
mamy w przypadku ,,spektrum procesow” uszeregowanych od chodu Sokratesa do
sprintu Sokratesa czy od emisji laserowej wiazki czerwonego $wiatta do emisji lase-
rowej wiazki zielonego swiatla.

Sugerowaloby to, ze ostawiony w filozofii analitycznej ,,perdurantyzm” nie tyle
jest procesualizmem, jezeli przez procesualizm bgdziemy rozumied tezg, ze procesy
moga istnie¢ bez przetrwaczy,*® co propozycja utozsamienia przetrwaczy i procesow
(zatarcia roznicy kategorialnej migdzy nimi). Zwolennicy takiego utozsamienia
(nazwijmy ich ‘zwolennikami tezy o identyczno$ci’) czesto argumentuja, ze podej-
$cie bardziej ,,zdroworozsadkowe” jest bezradne wobec tamiglowek w rodzaju po-

% Chyba ze biegnigcie Sokratesa uznamy za wlasnosé, co by jednak zacierato dystynkcje Ingar-
dena, ktory rozrézniat wlasnosciowe i czynnosciowe stany rzeczy.

29 . . .

Nie do konca trafha nazwa (uzywana przez Ungera).

3 Doktadniej, procesualizm bylby tu przeciwiehstwem substancjalizmu okreslonego w przypisie
4. Bogatsza siatkg pojeciowa uzyskamy, gdy wezmiemy pod uwagg caty szereg mozliwych stano-
wisk — od skrajnych (eliminacjonistycznych) do posrednich, postugujac si¢ wypracowanymi przez
Ingardena pojgciami momentéw bytowych. Pomijamy t¢ kwestig, by nie komplikowac.
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dziatu blizniaczego,”' jednak musza odpowiedzie¢ na kilka zarzutow, z ktérych jeden
z najwazniejszych jest jednoczeénie jednym z najczeSciej spotykanych w filozofii:
Jesli teoria ta jest prawdziwa, to czemu z taka uporczywoscia wydaje sig, ze jest
wprost przeciwnie? Trudno przeciez o bardziej niepodobne do siebie rzeczy, jak So-
krates i jego bieg, przy czym domniemane niepodobienstwo sigga samej kategorii
ontologicznej!** Odpowiedz moze brzmieé np., ze przypadek procesu emisji wiazki
czerwonego $wiatla, ktory to proces ,,rozszczepia si¢ na dwa” na odpowiednio skon-
struowanej przeszkodzie, nie r6zni si¢ zasadniczo od przypadku podzialu blizniacze-
g0, jesli chodzi o rysujace si¢ rozwiazania: mamy proces a przed przeszkoda i pro-
ces(y?) b i c za przeszkoda, i teraz analizujemy wszystkie kombinatorycznie mozliwe
odpowiedzi na pytanie who is who.” Niestety, taka strategia podcina wspomniana
motywacj¢ stojaca za teza o identycznos$ci — rzekoma moc eksplanacyjna. Okazuje
si¢ bowiem, ze wiele zarzutéw przeciwko podejsciu, ktore nie utozsamia przetrwa-
czy z procesami, pojawia si¢ ponownie. Szczeg6lnie dramatycznie widaé to wtedy,
kiedy wezmiemy pod uwage nie emisj¢ wiazki $wiatla, ale wspomniany podziat
blizniaczy, zrost zygot czy ogodlniej — rozwoj czlowieka. Rozwazmy na przyktad
taki mozliwy scenariusz: Podziat blizniaczy i nastgpnie zrost prowadzacy do jedno-
glowego osobnika o dwoch ciatach (szczegdlny przypadek zroslaka syjamskiego).
Jesli w przypadku podziatu blizniaczego nie mamy do czynienia ze $miercia,** ale
z dwoma czgSciowo pokrywajacymi si¢ przetrwaczami-procesami (pokrywajacymi
si¢ na etapie zygoty), ktore (w naszym szczegbdlnym przypadku) nastepnie ,,zlewaja
si¢” w jeden przetrwacz-proces, ktory rozwija si¢ i rodzi jako jednoglowy osobnik
o dwoch cialach, w rezultacie czego okazuje sig, ze koniec koncéw nie mielismy do
czynienia z dwoma przetrwaczami-procesami, ale jednym, ktorego dwie ,,odnogi”
mialy na etapie zygoty wspolna czgs¢, to w przypadku zrostu zygot (w wyniku kto-
rego powstaje tzw. mozaikowa chimera) powinniémy mieé¢ analogiczna sytuacje,’

*' Autor przez pewien czas rowniez tak postgpowal. Zob. (Kakol 2010, Kakol 2011).

32 Mozna by powiedzie¢, ze tak jak zwolennicy tezy o identycznosci w odniesieniu do problemu
umyst-ciato utrzymuja, Ze to, co mentalne, jest szczegolna odmiang tego, co fizyczne, tak i zwolen-
nicy tezy o identyczno$ci w naszym sensie twierdza, ze przetrwacze to szczegdlna odmiana proce-
sow. Takie sformulowanie moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, bo sugeruje eliminacjo-
nizm, ale to tylko wina, powiedza, naszego ,,dualistycznego” stownika (relacja identycznosci jest
przeciez symetryczna). Chodzi oczywiscie o identyczno$¢ implikujaca nieodrdznialnosé, gdyz ina-
czej wypaczylibySmy intencje perdurantystow, a przeprowadzona analogia z filozofia umystu nie
miataby sensu (dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za zwrocenie uwagi na tg¢ kwestig).

33 Jegli chodzi o analize dla przypadku przetrwaczy nieutozsamianych z procesami, zob. (Kakol
2010, s. 128-133).

3 Jest to intuicyjnie oczywiste. Jak mawiat Parfit, jak podwojny sukces moglby byé porazka?
Jest rzecza godna uwagi, ze wielu twierdzi, Ze jest to §mier¢ i wyciaga z tego taki wniosek: skoro
nikt z jej powodu nie rozpacza (czgsto wrgez przeciwnie), to nie jest to w kazdym razie Smieré
czlowieka, a wigc zarodka na tym etapie rozwoju nie dotycza zadne zakazy chroniace zycie ludz-
kie! Por. np. teksty Rutkowskiego na etykapraktyczna.pl.

3 Por. (Kakol 2011, s. 82).
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ale gdy teraz wyobrazimy sobie, ze za pomoca jakiej§ magicznej mocy przenosimy
zygote z jajowodu jednej kobiety do jajowodu innej kobiety (zatdézmy, ze blizniaczki
jednojajowej tej pierwszej), w ktorym to jajowodzie juz znajduje si¢ zygota i nastep-
nie tworzymy mozaikowa chimere, to wydaje sig, ze pozbawiliSmy pierwsza kobiete
czegos by¢ moze bardzo przez nig upragnionego. Mowiac wprost, tym razem wydaje
sig, ze doprowadziliémy do $mierci komorki: czy miatoby sens powiedzenie ,,Twdj
zarodek zyje, tylko ze jest w Twojej siostrze?” (skoro druga kobieta nosi zarodek,
jak nosita). Nie ma jednak sensu uzaleznianie $mierci od tego, skad pochodzi zygota.
Po drugie, teza o identyczno$ci nie jest lepsza od teorii-konkurentki, jesli chodzi
o problem nieostro$ci.*®

Nie uwazam za dobra strategi¢ zwolennika tezy o identyczno$ci manewr wyra-
zony stowami ,,wszystkie wiarygodne teorie ontologiczne maja te same problemy,
stad moja teoria jest rownie dobra”. Jezeli wszystkie wiarygodne teorie ontologiczne
maja te same problemy, ich wiarygodno$¢ staje pod znakiem zapytania. Osobiscie
moge co najwyzej powiedzie¢, ze gdyby nie komplikacja wprowadzona przez hipo-
teze tak zwanego dualizmu korpuskularno-falowego, mégtbym by¢ pewien, ze teza
o identycznosci jest falszywa, a tak nie jestem.
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