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Cechy, zbiory i mozliwe Swiaty

Problem redukcji cech do zbiorow jest zagadnieniem, ktoremu po§wigca si¢ sto-
sunkowo niewiele miejsca w polskiej literaturze filozoficznej. Publikacje na ten te-
mat sa rzadko$cia, duzo wigkszym powodzeniem cieszy si¢ on w mysli anglosaskie;.
Celem tego artykutu jest wprowadzenie polskiego czytelnika w aktualny stan badan
nad mozliwa redukcja cech do zbiorow. Jest to rowniez podyktowane tym, ze mimo
stabego zainteresowania, jakim cieszy si¢ ten problem w naszym kraju, to wlasnie
polscy filozofowie sformutowali bardzo silne i przekonywajace argumenty przeciw-
ko rzeczonej redukcji. Rzadkoscia sa dzi$ jednak prace prezentujace spdjne systemy
filozoficzne pozwalajace na przeprowadzenie takiego zabiegu. Nie oznacza to jed-
nak, ze takich prac w ogole nie ma. David Lewis ze swoja teoria mozliwych swiatow
podejmuje si¢ wlasnie tego zadania.

Skad jednak przeswiadczenie, ze jest to wazne zagadnienie we wspotczesnej
ontologii? Wiaze si¢ ono z odwiecznym problemem sprowadzania poje¢ niejasnych
do poje¢ znanych i dobrze uzasadnionych. Ewentualna mozliwo$¢ redukcji whasno-
sci' do zbioréw pozwolilaby na lepsze zrozumienie, czym sa te pierwsze. Cechy,
mimo ze doczekaly si¢ r6znych charakterystyk, pozostaja wciaz pojeciem ujmowa-
nym w sposob nader intuicyjny. Zbiory zostaty za§ poddane doglebnej analizie ma-
tematycznej (i filozoficznej) na gruncie teorii mnogosci (teorii zbioréw). To przema-
wia za zasadnos$cia i konieczno$cia podjecia problematyki redukcji cech do zbiorow.

Niniejsze rozwazania zostaly podzielone na dwie czg$ci. W pierwszej analizie
zostaja poddane pojgcia zbiorow i cech; druga dotyczy natomiast réznych argumen-
tow w sporze o mozliwosc¢ redukcji cech do zbiorow.

! Zaktadamy, ze wlasnosci i cechy odnosza sig do tych samych bytow.
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1.1. CECHY

Pierwsza rzecz, ktéra narzuca si¢ nam przy analizie pojgcia ,,cechy”, to brak
ogoblno przyjetej formalnej definicji tego pojecia. Zeby nie opieraé sie jedynie na
ujeciu intuicyjnym, na potrzeby tego artykutu postanowilem odnies¢ si¢ do charakte-
rystyki ,,wlasno$ci” sformutowanej przez Jacka Jadackiego,” a majacej swoje korze-
nie w mysli Arystotelesa. Wydaje si¢ ona najbardziej przejrzysta i nie przeciwstawia
si¢ naszym potocznym intuicjom. Stad na potrzeby tej pracy przyjmujemy nastgpuja-
ce twierdzenia:

(T.1) Wtasnoscia jest wszystko to, co czemus przystuguje.

(T.2) Przedmiotem jest to, czemu moze co$§ przyshugiwaé, ale co samo ni-
czemu nie przystuguje.

(T.3) Relacja przyshugiwania jest elementarna ontologiczna relacja zacho-
dzaca pomiedzy przedmiotem a wlasnoscia.

(T.1) i (T.2) sa twierdzeniami zaproponowanymi przez Jadackiego, (T.3) jest za$
podstawowym twierdzeniem w systemie Arystotelesa. Koniunkcja tych trzech po-
zwala nam scharakteryzowac cechy nastepujaco: y jest cecha wtedy i tylko, gdy y jest
zx-em w relacji przystugiwania. Sama relacj¢ przyshugiwania nalezy natomiast ro-
zumie¢ tak, ze jezeli pomigdzy x-em i y-iem zachodzi relacja przystugiwania, to x
przyjmuje wiasno$¢ bycia y. Poniewaz przedmiot jest bytem, ktéry mozemy pomy-
§le¢ tak, ze nie posiadatby on zadnej whasnosci®, to dopiero relacja przystugiwania
pozwala na zfqczenie ze soba tych dwoch bytow, ktorymi sa przedmioty i wlasno$ci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sytuacja, w ktorej wlasnos¢ przystuguje jakiemus
przedmiotowi, nie wyczerpuje wszystkich wariacji tej relacji. Zgodnie z (T.2)
przedmiot nie moze przystugiwa¢ innemu przedmiotowi badz wiasnosci. Jednakze
moze by¢ tak, ze pewna wilasno$¢ bedzie przyshugiwala innej wlasnosci. Tego ro-
dzaju cechy zwyklo si¢ okresla¢ mianem cech sekundarnych; te natomiast, ktore
przystuguja jedynie przedmiotom, nazywamy prymarnymi.

Warto jeszcze nadmieni¢ (a jest to rzecz nader istotna), ze to, iz kto$ przypisuje
co$ x-owi, wcale nie oznacza, ze to faktycznie x-owi przystuguje. Wydaje si¢ to do-
sy¢ oczywiste, ale pomylka w tej kwestii mogtaby nastreczy¢ sporej liczby pozor-
nych probleméw. Relacja przystugiwania ma charakter istotowy i lezy w naturze da-
nej rzeczy. Problemu wigc nie ma wowczas, gdy przypisujemy danemu przedmioto-
wi to, co faktycznie mu przystuguje. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze przypiszemy cze-
mu$ co$, co mu nie przystuguje. Przyktadowo: mozemy przypisaé danej osobie

? Zob. 1. J. Jadacki, Przedmioty, wlasnosci i stosunki [w:] Czlowiek i jego $wiat. Propedeutyka
filozofii, Warszawa 2003.

* Nie twierdzimy tu, ze taki przedmiot moglby istnieé samodzielnie, ale ze mozemy myslowo
wyabstrahowac z niego wszystkie cechy. W literaturze taki przedmiot ,,pozbawiony” wtasnosci na-
zywa sig czgsto substratem albo nosnikiem wilasnosci.
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ciemny odcien skory; nie oznacza to wcale, iz tej osobie czarny odcien skory przy-
shuguje, poniewaz formulujac ten sad, mogliSmy si¢ znajdowa¢ w warunkach niena-
turalnych dla zmyslowej obserwacji. Przyktad to moze troch¢ prozaiczny, ale spet-
niajacy swoja funkcje.

Mozna zapytaé, czy to, ze pewna osoba O przypisuje przedmiotowi P ceche C
nie sprawia, ze ten przedmiot P nabywa zarazem wlasnosci bycia takim, ze osoba O
przypisuje mu ceche C. Jest to jednak jedynie problem pozorny, ktory nie godzi we
wspomniane rozréznienie. Zauwazmy, ze wowczas przedmiotowi P faktycznie przy-
shuguje cecha bycia takim, ze osoba O przypisuje mu ceche C, ale jest ona rézna od
cechy przypisywanej. Powiemy wowczas, ze takiemu przedmiotowi P przystuguje
cecha C’, ze osoba O przypisuje mu ceche C.

Jak wida¢é, nalezy jednoznacznie odr6zni¢ od siebie te dwie relacje, aby uniknaé
przysztych nieporozumien. W dalszej czgsci bedziemy si¢ jednak zajmowac jedynie
przypadkami, w ktoérych mamy do czynienie z relacja przystugiwania, czyli z cecha-
mi, ktére sa wpisane w natur¢ danego bytu.

1.2. ZBIORY

Celem ontologicznej redukcji wlasnosci do zbioréw jest proba sprowadzenie
tych pierwszych do drugich. To znaczy, ze sukces rzeczonej redukcji pozwolilby
nam wyjasni¢ i lepiej zrozumie¢, jak funkcjonuja cechy, ktore wciaz pozostaja poje-
ciem nie do konca jasnym. Natomiast zbiory, szczegdtowo opracowane na gruncie
matematycznym, ze wzgledu na swoje podobienstwo do cech wydaja si¢ naturalnym
pojeciem, ktore moze nam postuzy¢ do ich analizy.

Jezeli pojecie zbioru chceieliby$Smy uchwycié¢ czysto intuicyjnie, to powiedzieli-
by$my, ze zbiorem nazywamy twor powstaly w wyniku ujecia pewnych podobnych
obiektow w jedna cato$¢. Na czym jednak polega to ,,ujecie podobnych obiektéw
w cato$¢”? Wyobrazmy sobie, ze znajdujemy si¢ w pomieszczeniu, w ktoérym leza
trzy czyste kartki papieru. Zbierajqc je w jedna cato$¢, otrzymujemy zbioér wszyst-
kich czystych kartek papieru w tym pokoju; w tym przypadku powiedzieliby$my
o zbiorze, ktoérego elementami sa trzy czyste kartki papieru. Podobienstwo polega tu
na podobienstwie co do natury pierwiastkdw danego zbioru (tutaj: bycie czysta kart-
ka papieru). Oznacza to rdwniez, ze przyjmujemy ,,milczace zatozenie” o istnieniu
tzw. cech generalnych, czyli pewnych uniwersaliow; tutaj taka wiasnoscia bylaby
czystosé-w-ogole (czystos¢ rozumiemy jako ceche bycia niezapisanym). Jak widaé,
W ujeciu intuicyjnym zbior, ktory tworza cechy, jest sam charakteryzowany przez
wlasno$ci generalne. Totez potoczne rozumienie zbioru zaklada wczesniejsze istnie-
nie cech, przez ktore jest definiowany. Stad nie jest tu mozliwa jakakolwiek redukcja
tak rozumianych cech do zbioréw.
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Co wigcej, nawet jezeli datoby si¢ obroni¢ i wykaza¢ autonomiczno$¢ zbioréw
wzgledem cech (w potocznym ujeciu), to sama charakterystyka zbioru nie jest wolna
od problemow.

W przytoczonym wcze$niej przyktadzie zbior wszystkich kartek papieru w po-
koju wyznaczaja trzy kartki papieru; jezeli wziglibySmy tylko dwie kartki, to nie
moglibysmy juz méwi¢ o zbiorze wszystkich kartek papieru w danym pomieszcze-
niu, poniewaz te dwie kartki wyznaczatyby zbidr dwoch (nie wszystkich) kartek pa-
pieru znajdujacych si¢ w pokoju.

Mimo ze tak sformutowane pojecie zbioru wydaje si¢ dosy¢ jasne, to nastrgcza
sporej liczby trudnosci. Przyczyna tego jest nie dos¢ precyzyjny jezyk potoczny,
w ktorym to pojecie zostalo scharakteryzowane. Przyktadowo: kiedy méwimy, ze
ciato czlowieka jest zbiorem komorek, tkanek itd., to rozumiemy przez to, ze pola-
czenie ich w jedna cato$¢ wraz ze wzajemnymi relacjami, ktére migdzy nimi zacho-
dza, tworzy fizyczne ciato czlowieka. Wczesdniej sformutowana definicja w jezyku
potocznym jest nieprzystajaca do wszystkich przypadkow, w ktérych uzywamy ter-
minu zbidr. Jak wida¢, tak tu, jak i we wczesniej przytoczonym przykladzie z kart-
kami papieru mowa jest o tworze taczacym okreslone elementy w jedna catos¢. Pojg-
cie zbioru wymyka si¢ nam jednak i rozmywa. Ujecie intuicyjne jest na tyle niepre-
cyzyjne, ze staje si¢ zupelnie nieprzydane przy dalszych rozwazaniach. Probowali-
by$my wowczas zredukowacé pojecie niejasne do pojgcia rownie niejasnego, a to catl-
kowicie mija si¢ z naszym celem. Bardziej przydatny byltby zbioér pojmowany jako
model teoretyczny, narzedzie metodologiczne. Totez w dalszej czgsci bedziemy si¢
jedynie zajmowac zbiorami w ich formalnym ujeciu.

Terminowi zbidr mozemy przyporzadkowaé w logice dwa roézne znaczenia
w zalezno$ci od tego, jakich przedmiotow dotyczy. I tak, z jednej strony mozemy
méwi¢ o zbiorach kolektywnych (mereologicznych), z drugiej — dystrybutywnych
(teoriomnogosciowych). Rozréznienie to bedzie miato zasadniczy wpltyw na sama
mozliwo$¢ podjecia problemu redukcji cech do zbiordéw.

Najistotniejsza kwestia w owym rozréznieniu wydaje si¢ fakt, iz zbior kolektyw-
ny jest pewna catoscia, ktdra powstaje z obejmowanych przez siebie jednorodnych
elementow skladowych, zbidr dystrybutywny ma natomiast charakter niematerialny
— jest abstraktem, ktory ujmuje dane obiekty w niefizyczna catos¢. Jest on rowniez
podstawowym, niedefiniowalnym pojgciem na gruncie teorii mnogosci. Ze wzgledu
na jego aksjomatyczny charakter musimy si¢ zadowoli¢ definicja implicite, czyli ta-
ka, ktora bedzie wynikiem analizy odpowiednich dziatan przeprowadzanych na ta-
kich zbiorach. Znaczy to, ze musimy sprawdzi¢, jak si¢ one ,,zachowuja”. Ograni-
czymy si¢ jednak jedynie do tych aspektow, ktére pozwola nam unaoczni¢ réznice
migdzy zbiorami kolektywnymi i dystrybutywnymi.

Pierwsza roznica, ktéra si¢ nasuwa przy odrdznieniu tych dwoch pojeé, jest to,
ze zbior dystrybutywny nigdy nie jest przedmiotem fizycznym; jest zawsze przed-
miotem abstrakcyjnym. Zbiér w ujeciu kolektywnym moze natomiast mie¢ charakter
fizyczny (Ziemia jest takim fizycznym zbiorem wszystkich jej elementéw), cho¢ nie
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musi (czas jest kolektywnym zbiorem chwil). Jak widzimy kazdy przedmiot fizyczny
jest w stanie tworzy¢ pewne zbiory kolektywne zawierajace co najmniej jeden ele-
ment; zasada pozostaje spetniona w odniesieniu do kazdego jednego materialnego
obiektu. Zbior dystrybutywny natomiast nigdy nie moze sta¢ si¢ takim fizycznym
zbiorem, co bedzie widoczne jeszcze wyrazniej, kiedy przyjrzymy si¢ problemowi
,,bycia elementem zbioru”.

W zbiorze dystrybutywnym kazdy pierwiastek stanowi pewna odrgbno$¢, ktora
nie ,,ginie” przy ujgciu ich w zbidr; w przypadku zbioru kolektywnego jest odwrot-
nie — elementy tworzac jednorodna calo$¢, zatracaja swodj indywidualny charakter
inie stanowia o samych sobie, a tylko o tworzonym przez nie zbiorze. Mozna wigc
powiedzieé, iz w zbiorze kolektywnym pierwiastki sktadajace si¢ na zbior sa tvlko
czgsciami sktadowymi; natomiast w dystrybutywnym ujeciu elementy te sa az skla-
dowymi zbioru — nie zatracaja w nim swojej wlasnej natury.

Najlepsza metoda zilustrowania poczynionego rozréznienia bedzie postuzenie si¢
poréwnawczym przyktadem. Wezmy zbiér planet (Mars, Saturn, Ziemia itd.) i zo-
baczmy, jak mozna go opisa¢, uzywajac dwoch réznych charakterystyk zbioru. Jezeli
Ow zbidr bedzie zbiorem kolektywnym, to wdwczas otrzymamy pewna ,bryle”
(fizyczna calos¢). Jego elementami sa nie tylko planety (rozumiane jako pewne cato-
$ci); sa nimi réwniez potéwki planet, ¢wiartki itd. ad infinitum. Wszystkie czgséci
samych planet sa jednoczes$nie elementami kolektywnego zbioru planet. Przyjrzyjmy
si¢ teraz temu samemu zbiorowi z perspektywy teorii mnogos$ci. Zbior dystrybutyw-
ny jest abstrakcyjnym ujgciem planet w rozumowa, a nie fizyczna, calo$¢. Mozna
latwo zauwazy¢, ze elementami takiego zbioru bgda poszczegdlne planety — Mars
jest elementem tego zbioru, Saturn, Ziemia itd. Natomiast potowka Marsa, Saturna,
Ziemi itd. (jako potowa pewnej calosci, ktora jest planeta) nie jest juz planeta, wigc
do zbioru dystrybutywnego nie nalezy. Naleza do niego jedynie jednoznacznie okre-
$lone elementy i nic ponad to (tu: planety).

W rozumieniu zbioru w sensie kolektywnym relacja ,,bycia elementem” okreslo-
nego zbioru ma charakter przechodni:

VxVyVz [(R(x,y) A R(y,2)) = R(x,2)]

W przytoczonym przyktadzie z planetami dowolna czg$¢ danej planety bedzie
tak samo elementem zbioru planet, jak elementem jest sama planeta. Mozna zauwa-
zy¢, ze w tym przypadku relacja bycia elementem zbioru jest w zasadzie tozsama
z relacja bycia cze$cia.

Z tego, co dotychczas zostato powiedziane o zbiorach dystrybutywnych, mozna
wysnu¢ dwa wnioski co do réznicy migdzy nimi a zbiorami kolektywnymi:

1) Relacja bycia elementem zbioru nie jest przechodnia®:

IxIy3z [R(x,y) A R(y,2) A ~R(x,2)]

* Warto zauwazyé, 7 relacja bycia elementem jest tu jedynie nieprzechodnia; nie jest natomiast
przeciwprzechodnia.
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2) Relacja bycia elementem zbioru jest czyms innym niz bycie czg$cia.

Roéznice w tym aspekcie migdzy zbiorem kolektywnym i dystrybutywnym najle-
piej ilustruje argument z singletonow (zbiordw jednoelementowych) sformulowany
przez Tomasza Bigaja w ksiazce Kwanty, liczby, abstrakty.” W ujeciu kolektywnym,
twierdzi Bigaj, zbidr jednoelementowy ztozony z okre§lonego przedmiotu jest tym
samym przedmiotem; zbidr, ktorego jedynym elementem jest krzesto, jest tym sa-
mym, co fizyczny przedmiot okreslany mianem krzesta. Wezmy teraz pod uwage
jednoelementowy zbior dystrybutywny i rozwazmy ten sam przyklad. Z naszego
krzesta, ktore jest obiektem fizycznym, tworzymy zbior krzeset, w ktérym to krzesto
jest jednym elementem. Powiedziane juz zostalo, ze zbiér dystrybutywny jest abs-
traktem. Stad zbidr dystrybutywny zlozony z krzesta musi by¢ rézny od samego
krzesta bedacego materialnym indywiduum. Wedlug Bigaja dochodzi woéwczas do
konfliktu, gdyz proba dokonania takiej redukcji (elementu do czgsci) prowadzitaby
do twierdzenia, ze przedmiot o charakterze fizycznym jest tym samym, co przedmiot
abstrakcyjny. Sprzecznos¢. Wida¢ wige, ze jednoelementowy zbior dystrybutywny
jest czyms roznym od pierwiastkow, ktore go tworza.

W dalszej czegsci tego artykulu bedziemy zajmowali si¢ przede wszystkim zbio-
rami dystrybutywnymi, ktére zostaly poddane drobiazgowej analizie na gruncie ma-
tematyki, co gwarantuje nam wysoki stopien precyzji przy probie charakterystyki za
ich pomoca pojgcia wlasnosci.

2.1. ARGUMENTACJA PRZECIWKO MOZLIWOSCI
REDUKCJI CECH DO ZBIOROW

W tej sekcji zamierzam przedstawi¢ zarys argumentacji na rzecz niemozliwo$ci
redukcji cech do zbioréw na gruncie ontologii klasycznej. Warto zauwazy¢, ze ar-
gumenty, ktore zostana przywotane, nie wyczerpuja catej dyskusji. Poddane analizie
zostana tylko te, ktére uwazam za najbardziej przekonywajace i donioste. Naleza do
nich argument kategorialny Barbary Stanosz® i argument z ekstensjonalnosci Toma-
sza Bigaja.”

Argumentacja Stanosz opiera si¢ na réznicy kategorialnej wystepujacej migdzy
samymi cechami. Prosty fakt, ze z0t¢ jest czym$ innym niz kwasno$¢, przeczy moz-
liwosci redukcji cech do zbioréw. Wezmy zbior cytryn i zatézmy, ze wszystkie cy-
tryny we wszechswiecie sg zotte i kwasne (sa one wspotwystepujace). Powstaja dwie
pary zdan, ktore chcieliby$émy uznaé¢ za rownoznaczne: ,,zbior zottych cytryn” i ,,bycie
76 cytryng”’; ,,zbior kwasnych cytryn” i ,,bycie kwasna cytryna”. Sprobujmy wigc
dokona¢ takiej redukcji, ktéra gwarantowataby nam ich réwnoznaczno$¢. Mozna

° T. Bigaj, Klopoty z abstraktami [w:] Kwanty, liczby, abstrakty. Eseje popularne z filozofii na-
uki, Warszawa 2002, s. 59.

® Zob. B. Stanosz, Wlasnosé i zbiér [w:] Logika jezyka naturalnego, Warszawa 1999.

7 Zob. T. Bigaj, Klopoty z..., passim.
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tatwo dostrzec, ze wowczas zbiory zo6ttych i kwasnych cytryn s tym samym zbio-
rem. Natomiast nie mozemy tego samego powiedzie¢ o cesze ,,bycia kwasnym” i ce-
sze ,,bycia zoltym”. Stanosz zwraca uwage na to, ze utozsamienie tych dwoch réz-
nych cech jest niemozliwe, gdyz z6I¢ jest odbierana przez nas za pomoca zmyshu
wzroku, za$ kwasno§¢ — smaku. Réznica kategorialna wystgpujaca migdzy cechami
nie pozwala na utozsamienie ich z cechami, ktére nie ,,zauwazaja” takich réznic.
W rezultacie nalezatoby si¢ zgodzi¢, ze kwasnos¢ i z61¢ sa tym samym, jezeli chcie-
liby$Smy utrzymaé mozliwos$¢ redukcji cech do zbiorow.

Argumentacja Bigaja wychodzi od prostego faktu, ze jakiejkolwiek wiasno$ci
by$my nie rozwazali, bedzie ona tworzyla pewien zbidr przedmiotow, ktérym przy-
stuguje. Rozwazajac wlasnos¢ ,bycia ssakiem”, otrzymujemy zbior przedmiotow,
ktérym ona przystuguje (i tylko im, zadnym innym): ludzi, matp, kotow, delfinow
itd. Narzuca si¢ tutaj wniosek, ze jezeli pewne elementy tworza zbiér przedmiotéw
o danej cesze, to zbidr ten jest tozsamy z posiadaniem okreslonej cechy. Byloby to
niezwykle klarowne i pomocne, gdyby nie to, ze taka zalezno$¢ nie zachodzi w dru-
ga strong. Rozwazmy zbidr, ktorego elementami sa cytryna, $winia, drzewo oraz
gwiazda. Szukamy takiej cechy, ktéra wyznaczataby ten zbior. Jednakze, aby byto to
mozliwe, ta sama cecha musiataby przystugiwa¢ wszystkim i tylko tym elementom
okreslonego zbioru; jezeli przystugiwataby im np. z6t¢, ale procz nim przystugiwa-
laby rowniez przedmiotom spoza tego zbioru, to z oczywistych powodoéw utozsa-
mienie cech ze zbiorami jest niemozliwe. Mozna by powiedzie¢, ze wszystkim roz-
wazanym przedmiotom przystuguje materialny charakter, ale nie tylko im. Ta sama
cecha ,,bycia przedmiotem materialnym” przystuguje rowniez krowie czy lampie.

Przyjrzyjmy sig teraz bardziej formalnej analizie zagadnienia ekstensjonalnosci,
ktoéra proponuje Bigaj. Kluczowa jest tu kwestia tozsamo§ci zbiordw, ktora pojawiata
si¢ rowniez w analizie Stanosz. Kiedy mozemy sensownie stwierdzi¢, ze jakie$ zbio-
ry sg ze soba tozsame? Na gruncie teorii mnogos$ci, aby mozliwe byto ich utozsamie-
nie, zbiory musza spetnia¢ nastgpujacy warunek: dwa zbiory A i B sa ze sobg tozsa-
me wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy element zbioru A jest jednoczes$nie elementem
zbioru B, a kazdy element zbioru B jest jednoczesnie elementem zbioru A. Takie
zbiory sa wowczas ekstensjonalne, czyli spetniaja aksjomat ekstensjonalnosci, ktory
w formalnym zapisie wyglada nastepujaco:

(VA)(VB): A=B < (VC: Ce A <> CeB)

Zbiory spelniaja wigc warunek ekstensjonalnosci. Czy ekstensjonalne moga by¢
jednak cechy? Wro¢my do przyktadu cytryny i rozwazmy go pod katem ekstensjo-
nalnosci. Gdyby wszystkie zolte cytryny byly kwasne i (na odwroét) gdyby wszystkie
kwasne cytryny byly zotte, to moglibySmy utozsami¢ ceche ,,bycia zottym” z cecha
»bycia kwasnym”. Jednakze, jezeli poddamy ten przyklad testom empirycznym, to
zauwazymy, ze takze zielone jablka sa kwasne, a banany mimo stodkosci sa zotte;
dwie tak rézne cechy moga przystugiwa¢ w réznych wariacjach réznym przedmio-
tom, wigc nie mozemy powiedzie¢ o cechach, ze sa ekstensjonalne. Aby zilustrowac
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to jeszcze wyrazniejszym przyktadem, mozna przyjaé, ze na $wiecie istnieje tylko
jeden przedmiot (dowolne indywiduum). Wiadomo, ze przystugiwalyby mu rézne
nietozsame ze soba cechy, np. ,,bycie materialnym” oraz ,,posiadanie ciemnego kolo-
ru skory” — zakladajac, ze tym indywiduum byltby czlowiek o ciemnym kolorze
skory. Jezeliby dokona¢ takiego utozsamienia, to trzeba byloby si¢ zgodzi¢, ze
wszystkie cechy sg ze soba tozsame.

Bariera ekstensjonalnosci cech stanowi najpowazniejsza przeszkodg na gruncie
formalnym uniemozliwiajaca redukcj¢ cech do zbioréw. Jest to najbardziej przeko-
nywajacy 1 najszerzej akceptowalny argument przeciwko takiej redukcji. Stad glow-
nym problemem tych, ktérzy pragna dokona¢ utozsamienia cech ze zbiorami, jest
pogodzenie go z zasada ekstensjonalnosci. Proby te jednak byly dotychczas mato
owocne i niezadowalajace.

Niektorzy starali si¢ jednak obej$¢ ten problem, twierdzac, ze teoriomnogosciowy
aksjomat ekstensjonalnosci jest nieodpowiednim narzedziem do analizy pojecia wias-
no$ci. Zarzut dotyczy samego pojecie identycznosci 1 ogniskuje si¢ wokol pytania,
czy skoro cechy nie posiadaja zadnych ekstensjonalnych warunkéw identycznosci, to
przypadkiem nie jest to wina niejasnosci i nieprecyzyjnosci pojgcia tozsamosci.

Nalezy zauwazy¢, ze aksjomat ekstensjonalno$ci jest pochodna prawa identycz-
no$ci Leibniza, ktore wyglada nastepujaco:

VxVy[x=y & VW(W(X) < W(y))].*

Ogien krytyki dotyczy przede wszystkim implikacji zachodzacej ,,w lewa” strong,
a ktora okresla si¢ mianem zasady identycznosci nieodroznialnych. Formalny zapis
tej zasady wyglada nastepujaco:

VxVy[VW(W(x) < W(y)) — x=y].’

Przy analizie tej zasady narzucaja si¢ dwa pytania: (1) Czy posiadanie przez y
wszystkich i tylko tych wlasnos$ci co x jest warunkiem wystarczajacym, aby y byto
identyczne z x; (2) Czy moga istnie¢ dwa przedmioty rézne od siebie, ale posiadajace
doktadnie i tylko te same wlasno$ci?

Max Black w swoim artykule The Identity of Indiscernibles' podjat si¢ badania
tego zagadnienia. Wedhug niego mozna sformutowaé takie argumenty, ktoére poda-
watyby w watpliwos$¢ zasade identycznosci nieodroznialnych. Jego poglad opiera si¢
na twierdzeniu, ze daloby si¢ pomysle¢ (skonstruowac logicznie) dwa przedmioty
nieodréznialne, ktore moglyby sfalsyfikowac t¢ zasadg. Jednym z pomystow jest po-
traktowanie identyczno$ci jako wilasnosci. Wowcezas x posiadatby wlasnos¢ bycia

¥ Dla kazdego x i y, x jest identyczne z y wtedy i tylko, gdy dowolna wtasnosé W przyshugujaca
x-owi przystuguje rowniez y-owi.

° Dla kazdego x, y i dowolnej wlasnosci W, jezeli x-owi przystuguja doktadnie i tylko te wha-
snosci co y-owi, to x jest identyczny z y.

12 Zob. M. Black, The Identity of Indiscernibles, ,Mind” 61 (1952).
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identycznym z x, natomiast y nie mogtby posiada¢ wtasnosci bycia identycznym z x.
Stad x posiadatby wlasno$¢, ktorej nie posiadalby y. Sprzecznos¢.

Problem z tym argumentem polega jednak na tym, ze: (1) cicho zaklada sig, ze x
iy sg znane, a to dopiero zasada identycznosci nieodroznialnych powinna pokazaé,
czym te przedmioty sa; (2) poshugiwanie si¢ identycznosciq jako wiasno$cia przy
probie zdefiniowania zasady identycznosci jest nieuprawione — uzywa si¢ pojgcia
definiowanego przy probie jego opisu.

Black prezentuje jeszcze inny ciekawy pomyst. Wyobrazmy sobie mozliwy $wiat
symetrycznie przecigty na pot. Wzgledem $rodka symetrii wszystko, co zachodziloby
w jednym $wiecie, byloby idealnie duplikowane w drugim. W takim §wiecie przed-
mioty wzajemnie symetryczne posiadatyby doktadnie te same wlasno$ci, bytyby nie-
odréznialne, lecz pozostawalyby innymi przedmiotami. Dwie kule — pierwsza po
jednej stronie wzgledem $rodka symetrii, druga po przeciwnej — beda nieodréznial-
ne, a mimo to pozostaja réznymi przedmiotami.

Nie jest to jednak zbyt przekonujacy argument, a ponadto niezwykle latwo go
obali¢. Po pierwsze samo to, ze kule znajduja si¢ ,,po przeciwnych stronach”, nadaje
im rézne wiasnosci. Po drugie, niekoniecznie trzeba uwaza¢ kule po jednej i drugiej
stronie za dwa rézne przedmioty — mozna uznaé jedna za lustrzane odbicie drugiej.
Woéwcezas pozostaje tylko jeden przedmiot albo dwa o réznych cechach, a zasada
identycznosci nieodroznialnych pozostaje obowiazujaca.

Zasada ekstensjonalnosci, jak widaé, jest przeszkoda, ktora ciezko pokonac. Pro-
by jej obejscia, jak do tej pory, rowniez konczyly si¢ niepowodzeniem. Pojawit si¢
jednak pomyst, aby sprobowa¢ dokonaé redukcji cech do zbioréw na innej ptasz-
czyznie pojgciowej, pozostajac w zgodzie z aksjomatem ekstensjonalnosci. Tego za-
dania podjat si¢ David Lewis ze swoja teorig $wiatow mozliwych (sa to $wiaty zu-
petnie innego rodzaju niz te, ktore zaktadat Black w swojej argumentacji).

2.2. TEORIA SWIATOW MOZLIWYCH LEWISA

Jedna z pierwszych filozoficznych teorii dotyczacych istnienia §wiatow mozli-
wych byta koncepcja epikurejska. Epikur twierdzit, ze istnieja §wiaty réwnolegle do
tego, w ktorym my zyjemy, przestrzenie migdzy$wiatowe sa za$ zamieszkiwane
przez bogdéw. Widaé wige, ze ten pomyst jest silnie zakorzeniony w kulturze Zacho-
du. Czy jednak cztowiek wspolczesny ma jakiekolwiek podstawy do wiary w moz-
liwe $wiaty? Potoczna intuicja zdaje si¢ temu przeczy¢. Istnienie innych $wiatow ja-
wi si¢ jako zbyteczne ontologiczne obciazenie, szczeg6lnie biorac pod uwage fakt,
Ze istnieje rzesza nierozstrzygnigtych problemow dotyczacych naszego $wiata. Prze-
ciwko ich istnieniu przemawia réwniez to, ze nie sposob ich w jakikolwiek sposob
,,dosiegna¢”. Co mialoby wigc nas sktoni¢ do ich przyjecia?

Ontologia, podobnie jak nauki $ciste 1 przyrodnicze, stara si¢ dojs¢ do pojec ja-
snych i pewnych (albo chociaz wysoce prawdopodobnych) w procesie lepszego zro-
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zumienia rzeczywistosci. Taki sposob dziatania cechuje ,,powazne” ontologie, czyli
takie, ktore wychodzac od ,,$mietnika pojeciowego”, usituja dojs¢ do pojeé najbar-
dziej pierwotnych (podstawowych). Zawezajac pole analizy do coraz to mniejszej
liczby termindéw niejasnych, staraja si¢ zblizy¢ do tego, co mozna uzna¢ z zrozumiate
i pewne. Tym samym nasz stownik staje si¢ bardziej adekwatnym narzedziem do
analizy wszech§wiata.

Wydawaloby sig, ze teoria mozliwych $wiatéw, miast by¢ pomocna, mnozy tylko
niepotrzebne byty, i utrudnia tym samym dalsze badania rzeczywistosci. Jednakze,
wedlug Lewisa dzieje si¢ zupelnie odwrotnie. ,,Korzysci sa warte ich ontologicznych
kosztow. Realizm modalny jest owocny; to daje nam dobry powod, zeby uwierzyc,
ze jest prawdziwy”.'" Istnienie §wiatow mozliwych w koncepcji realizmu modalnego
jest kosztem, ktory nalezy ponies$¢, jednakze koszt ten jest — jak to ujat Lewis —
owocny. Dzigki §wiatom mozliwym zyskujemy pomocne narzedzie do analizy pojeé
ktopotliwych w obrebie naszego §wiata — tak si¢ dzieje m.in. w przypadku proble-
mu ekstensjonalnosci cech. Dlaczego jednak wierzy¢ tej koncepcji, a nie innej? Co
ma nas sktoni¢ do uznania, ze istnienie innych swiatow jest dobrze uzasadnione? Na
to pytanie udziela odpowiedzi sam Lewis, piszac: ,,dlaczego wierzy¢é w wielosé
$wiatow? — Poniewaz hipoteza jest przydatna i to jest powdd, aby myslec¢, ze jest to
prawda”.'> Wedtug niego na tej samej zasadzie przyjmuje si¢ np. ,,prawdziwo$¢” teo-
rii mnogosci; czemu wige nie kierowa¢ si¢ tymi samymi wzgledami, myslac o $wia-
tach mozliwych? Zarzut, ktéory mozna by postawi¢ zaré6wno realizmowi teoriomno-
gosciowemu, jak rowniez modalnemu, to brak empirycznych §wiadectw na rzecz ist-
nienia zbioréw i mozliwych $wiatow, chociaz juz nawet wspodlczesna fizyka, choc¢
dosy¢ nie$miato, przyznaje si¢ do wiary w mozliwos$¢ istnienia $wiatdw rownole-
glych. Co wigcej, koszty, ktore nalezy ponie$¢ na rzecz ich istnienia, nie sg — we-
dlug Lewisa — wecale takie wielkie; a przynajmniej nie burza porzadku tego §wiata,
w ktorym zyjemy.

Nasz §wiat nie jest Swiatem jedynym, istnieja oprocz niego inne, rownolegle
$wiaty — oto gltéwne zatozenie modalnego realizmu. Zasadniczym pytaniem jest, na
czym mialaby polega¢ rdznica migdzy naszym $wiatem a innymi. Zacza¢ nalezy od
tego, ze nie objawia si¢ ona w sposobie istnienia innych $wiatow, gdyz te sa tego
samego rodzaju, co nasz §wiat — nie sa abstrakcyjnymi metodologicznymi narze-
dziami, sa fizyczne, tak samo jak ten §wiat, w ktorym zyjemy. Réznica zachodzi na-
tomiast miedzy rzeczami, ktore w tych $wiatach istnieja. Istnienie takiego mozliwego
$wiata implikuje istnienie wszystkiego, co si¢ w nim zawiera, czyli rzeczy, zdarzen,
,»,Swoistej” przestrzeni, historii itd.

""" The benefits are worth their ontological cost. Modal realism is fruitful; that gives us good
reason to believe that it is true”, D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, s. 4.

12 Why believe in a pluralisty of worlds? — Because the hypothesis is serviceable, and that is a
reason to think that it is true”. Tamze, s. 3.
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Jak wygladaja inne $wiaty? W naszym $wiecie, kiedy wygladam wtasnie przez
okno, widz¢ padajacy deszcz, lecz mogloby przeciez $wieci¢ stonce. W naszym
$wiecie Polska byla okupowana po II wojnie $wiatowej przez najezdzcow, aczkol-
wiek mogloby by¢ tak, ze to Polska odparta zaborcze sity i zapanowata nad potowa
Europy 1 wigksza czgscia Azji; moglyby wreszcie zachodzi¢ inne prawa fizyki,
a prawo grawitacji nie miatoby racji bytu. Istnieje niezliczenie wiele mozliwosci, na
to, jaki nasz $wiat mogtby by¢é — jedna z nich jest to, jaki nasz $wiat jest obecnie.
Kazdy mozliwy sposob, jakim §wiat moglby si¢ staé, jest in potentia reprezentacja
tego, jak moze wyglada¢ inny $wiat. Nie wolno jednak ulegaé egocentrycznej mysli,
jakoby $wiaty te miatyby by¢ wytwarzane przez nas; w szczegolnosci, gdy istnieja
one na tej samej zasadzie, co nasz. Jaki$ x-inski w §wiecie mozliwym M moglby
prowadzi¢ dokladnie te same rozwazania, co my. Nie powiemy przeciez, ze nasz
$wiat jest wytworem mozliwosci sposobow istnienia $wiata x-inskiego. Totez jedyne
co wytwarzamy, to ewentualna proba opisu mozliwych §wiatdow, a nie same te §wia-
ty. Podobnie jak epikurejczycy, tak i Lewis utrzymuje, ze wszystkie §wiaty sa od sie-
bie odseparowane i nie przenikaja si¢ wzajemnie. Nie ma mig¢dzy rzeczami z ré6znych
$wiatow jakichkolwiek czasoprzestrzennych relacji; to samo dotyczy zdarzen. Zadne
dziatanie w jednym ze $wiatow nie ma wptywu na to, co dzieje si¢ w innych §wiatach.

W tym artykule przyjrzymy si¢ przede wszystkim zaproponowanemu przez Le-
wisa rozwiazaniu problemu redukcji cech do zbioréw. Nie jest to jednak jedyne za-
gadnienie, ktorego dotyczy teoria §wiatow mozliwych. Oprocz problemu wlasnosci
Lewis wskazuje na sukcesy swojego rozwiazania przy analizie kontrfaktycznych
koncepcji przyczynowosci i zdan o charakterze modalnym, w szczeg6lnosci pojec
konieczno$ci i mozliwosci. Warto moze wspomnie¢ tu, ze w teorii §wiatdow mozli-
wych zdanie o koniecznosci jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawdziwe
we wszystkich mozliwych $wiatach; zeby zdanie o mozliwosci byto prawdziwe wy-
starczy, zeby bylo prawdziwe co najmniej w jednym z nich. Kontrfaktyczna koncep-
cja przyczynowosci jest natomiast bardziej zlozonym problemem, ktory nie dotyczy
bezposrednio problemu redukcji cech do zbiorow. "

2.3. REDUKCJA CECH DO ZBIOROW
W OBREBIE MOZLIWYCH SWIATOW

Jesli przyjmiemy istnienie mozliwych $§wiatow, to problem zwiazany z koeksten-
sjalnos$cia cech zdaje si¢ znika¢. Pluralizm $wiatow pozwala na obejscie aksjomatu
ekstensjonalnosci. Oczywiscie nie ma tu mowy o jakimkolwiek jego zanegowaniu —
rozwigzanie proponowane na tym gruncie poj¢ciowym nie generuje problemu eks-
tensjonalnosci cech.

13 Po szczegdlowa analize kontrfaktycznej koncepcji przyczynowosci odsytam czytelnika do bar-
dzo dobrego artykutu Tomasza Bigaja ,,Zwiazek przyczynowy a okresy kontrfaktyczne”, ktory jest do-
stgpny pod adresem http://uwifontologia.blogspot.com/2010/04/zwiazek-przyczynowy-okresy.html.
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Przyjrzyjmy si¢ znowu naszej z6ttej i kwasnej cytrynie. Przyjmujac istnienie tylko
naszego $wiata, jesteSmy zmuszeni uzna¢ za identyczne ceche¢ zélci i cechg kwasno-
$ci. Lewis natomiast pokazuje, ze tworzac zbior cytryn, nie nalezy ogranicza¢ si¢ tylko
i wylacznie do naszego §wiata; trzeba rozciagnac tenze zbidr na inne mozliwe rzeczy-
wiste §wiaty. Budujac zbiory na przedmiotach inno$wiatowych, mozna zauwazy¢, ze
w niektorych §wiatach (na przyktad w naszym) zolte cytryny sa rzeczywiscie kwasne,
ale w innym $§wiecie zolte cytryny sa stodkie; w jeszcze innym kwasne cytryny sa
fioletowe. Dzigki temu mamy mozliwo$¢ jednoznacznego odrdznienia cechy bycia
z6ltym od cechy bycia kwasnym; bez wiklania si¢ w roznice kategorialne. Istota tej
koncepc;ji jest to, ze jakiegokolwiek zbioru by$my nie tworzyli, to przebiega on zaw-
sze przez wszystkie mozliwe $wiaty. Nast¢pnie z kazdego z nich ,,wybiera” elemen-
ty, ktore naleza do konstruowanego zbioru. Poniewaz mozliwe §wiaty wyczerpuja
zbior wszystkich mozliwych sposobow, na ktore jakikolwiek swiat moglby istnieé, to
nie ma mozliwos$ci, zeby natkna¢ si¢ na cechy wspotwystepujace. Musiatyby one
wspotwystepowaé w kazdym mozliwym $§wiecie, aby byty nieodréznialne. Stad re-
dukcja cech do zbiordéw przestaje by¢ problematyczna i mozna ja pogodzi¢ z zasada
ekstensjonalnosé. Jezeli za§ przyjmiemy, ze ekstensjonalno$¢ stanowita ostateczna
barierg w tejze redukcji, to przestaje by¢ ona problemem i mozemy ja dopuscic.

Jednakze mimo ze koncepcja Lewisa sprawdza si¢ w przypadku, gdy mowa jest
o cechach, ktére mogliby$Smy nazwaé cechami naturalnymi, to radzi sobie rowniez
z cechami koekstensjonalnymi koniecznie — czego Lewis nie zauwaza. W odniesie-
niu do nich realizm modalny ponosi taka sama klgske, jak teorie jedno§wiatowe. Jest
to spowodowane tym, ze cechy koekstensjonalne z koniecznos$ci sa koekstensjonalne
we wszystkich mozliwych $wiatach. Problem redukcji utrzymuje sig, gdyz nie ma
znaczenia, czy bedziemy te cechy sprowadzaé¢ do zbioréw zbudowanych na réznych
mozliwych $wiatach, czy tylko na jednym z nich. Tak jest na przyktad z cecha bycia
trojkatnym i cecha bycia trojbocznym, cecha bycia czworokatem i cecha bycia czwo-
robocznym itd. Niezaleznie od tego, jaka inna matematyke w innych mozliwych
swiatach by$my przyjeli, to te cechy zawsze beda ze soba wspotwystgpowaly. To
natomiast prowadziloby do wniosku, ze trojkatnos¢ jest identyczna z trdjbocznos$cia;
czy ogolniej, ze katnos$¢ 1 bocznos¢ sa ta sama cecha. Realizm modalny mimo tego,
ze umozliwia odréznienie od siebie wlasnosci naturalnych, to ponosi porazke przy
probie odrdéznienia wlasnosci z konieczno$ci koekstensjonalnych. Teoria Lewisa nie
rozwiazuje problemu redukcji cech do zbiorow. Konsekwencje, ktore z niej wynika-
ja, sktaniaja raczej do uznania jego negatywnego rozwiazania.

Proby rozwiktania tego problemu podjat si¢ jeszcze Roderick M. Chisholm, pro-
bujac uja¢ wlasnosci przez odwotanie do pojgé psychologicznych zawierajacych
pewne aspekty subiektywne.'* Rozwiazanie to jednak jest sformutowane na gruncie
platonizmu, podczas gdy w tej pracy wlasno$ci rozpatrywalismy tak, jak rozumial je
Arystoteles. Ponadto redukcja Chisholma dotyczy sprowadzenia zbioréw do wlasno-

'* Zob. R. M. Chisholm, A Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontology, Cambridge 1996.
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$ci, nie wlasnosci do cech. Nie jest to wigc pomocne w obrebie poruszanego tu pro-
blemu. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja rowniez inne sposoby badania pojecia cechy,
ktore nie zostaty poruszone w tym wywodzie.

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac, proba redukeji cech do zbioréw jest weiaz problemem, ktory na-
stregcza filozofom wielu watpliwos$ci. Spor pozostaje sprawa otwarta. W zaleznosci
od przyjetego systemu ontologicznego mozemy zadowoli¢ si¢ najbardziej powszech-
na dzi§ odpowiedzia, ze redukcja jest niemozliwa w obrebie zbioréw teoriomnogo-
$ciowych i potrzebne jest lepsze narze¢dzie pozwalajace na dokonanie tego zabiegu.
Mozemy tez za Lewisem przyja¢ koncepcje pluralizmu $wiatéw i uznaé, ze redukcja
cech naturalnych jest mozliwa. Kwestia nierozwiazana pozostaja wciaz jednak cechy
koekstensjonalne koniecznie. Oznacza to, ze i ten system, mimo iz jest dotychczas
najbardziej spojna proba redukcji cech do zbioréw, nie jest w pelni zadowalajacy.
Koszty ontologiczne poniesione na rzecz mozliwych §wiatdw nie sg ostatecznie az
tak owocne, jakby$my sobie tego zyczyli. Pelna redukcja konczy si¢ obecnie fia-
skiem na obu obranych ptaszczyznach ontologicznych.
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