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W 2011 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego ukazata sig
ksiazka Krzysztofa Szlachcica pt. Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema.
Poszerzyta ona niewielka liczbe polskich prac poswigconych francuskiemu konwen-
cjonalizmowi.

W monografii Szlachcica mozna wyrdzni¢ cztery glowne czgsci. W pierwszej
autor opisuje koleje zycia Duhema i jego postawg religijna. Jest to doskonaty przy-
ktad analizy nauki w jej aspekcie podmiotowym. Dzigki informacjom przedstawio-
nym przez Szlachcica mozemy doceni¢ wage tych elementéw psychologicznych
i socjologicznych, ktore maja istotny wpltyw na ksztalt i rozwdj nauki. Pierwsza
cze$¢, do ktorej zaliczam rozdziaty 3 i 4 (rozdzialy 1 i 2 mozna potraktowac jako
szerokie wprowadzenie), poswiecona zostala dwom kontekstom filozoficzno-
metodologicznej refleksji Duhema. Kontekst socjologiczny jest okre§lony przez zy-
cie i badania naukowe autora La théorie physique. Natomiast drugi z kontekstow to
przekonania religijne i filozoficzne, majace decydujacy wplyw na ksztatt refleks;ji
metodologicznej i epistemologicznej Duhema.

W drugiej czgSci pracy, na ktora sktadaja sig rozdziaty 5—10, autor skupia si¢ na
metodologicznej interpretacji dzieta francuskiego konwencjonalisty, starajac si¢ przy
tym dokona¢ rekonstrukcji jego metodologii nauki. W czesci trzeciej, obejmujace;j
rozdziaty 10-11, Szlachcic zajmuje stanowisko interpretatora filozofii nauki Duhema
i argumentuje na rzecz rozstrzygnigcia realistycznego. Autor monografii udziela tu
odpowiedzi na pytanie postawione we wstepie: jak w kontekscie sporu realizmu
z antyrealizmem przy ocenie statusu epistemicznego teorii powinnis$my interpreto-
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wac rozwiazanie tego sporu przedstawione w pismach Duhema? Czg$¢ czwarta mo-
nografii stanowia przektady materiatéw zréodtowych. Znajdziemy tu m.in. thumacze-
nie fragmentoéw dzieta La théorie physique. Son objet — sa structure (Duhem 1914),
a takze artykutu Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej z roku 1894. Thuma-
czenia zamieszczone w tej czesci dokonane zostaly przez Monike Sakowska i w istotny
sposob przyblizaja dzielo Duhema polskiemu czytelnikowi.

INTERPRETACJA FILOZOFII I NAUKI DUHEMA
W KONTEKSCIE SOCJOLOGICZNYM I PODMIOTOWYM

W zamysle autora cz¢$¢ pierwsza pracy ma stanowi¢ wprowadzenie do dalszych
rozwazan zawierajacych rekonstrukcje i argumentacje filozoficzng. Rozwazania te
z kolei pozwalaja uzasadni¢ gltéwna tezg tej pracy, zgodnie z ktora wlasciwy obraz
filozofii nauki Duhema to ten, ktoéry umieszcza jego filozofi¢ w obrebie koncepcji
realistycznych, a nie instrumentalistycznych (Szlachcic 2011: 9-16, 176-179).

Analiza tych czynnikéw biograficznych, socjologicznych i ,,operatoréw pod-
miotowych”, ktore mialy znaczacy wpltyw na rozwazania metodologiczne i filozo-
ficzne oraz na charakter samej nauki (zard6wno rozumianej jako wytwor, jak i jako
instytucja), jest szczegolnie istotna dla zrozumienia i rekonstrukcji procesu poznania
naukowego. Niewykluczone, ze ten watek monografii Szlachcica moze stanowic¢
punkt wyjscia do dalszych badan, w ktorych przez rekonstrukcje historyczno-psy-
chologiczna pracy i zycia naukowcow mozna bedzie ocenié, jak czgsto na ostateczng
posta¢ nauki maja wptyw uwarunkowania dalekie od przedmiotowych i obiektywnie
naukowych czynnikéw. Analiza taka ma dwie zalety. Po pierwsze wskazuje na fak-
tyczne konteksty poznania naukowego i ich ksztattujaca moc, a po drugie przemawia
za pewnym typem antyobiektywizmu socjologicznego, zgodnie z ktérym w nauce
decydujaca rolg odgrywaja czesto czynniki o charakterze psychologicznym i $rodo-
wiskowym.

Przyktadem oddzialywania takich czynnikow moze by¢ np. fakt, ze tak znaczacy
naukowiec jak Duhem nie obronil doktoratu z zupehlie btahego powodu. Jak pisze
Szlachcic, stalo sig tak z uwagi ,,na splot pozanaukowych okolicznosci”, a wlasciwie
ze wzgledu na osobista niechg¢ czy zazdros¢ Lippmanna: ,,Jedna z przyczyn niecheci
wyktadajacego termodynamike Lippmanna do Duhema byla zarysowujaca si¢ wcze-
$niej w tej dziedzinie przewaga intelektualna mtodego badacza nad starym profeso-
rem” (Szlachcic 2011: 44-45, przyp. 92).

Sam autor monografii stwierdza jednak, ze ,,do wlasciwego rozpoznania i oceny
warto$ci teoretycznej propozycji Duhema jako filozofa i metodologa nauki nie jest
niezbedna znajomos$¢ jego biografii, w tym dokonanych przezen wyboréw §wiatopo-
gladowych czy specyfiki srodowiska, w ktorym si¢ ksztaltowal” (Szlachcic 2011: 40).
Mozemy powiedzie¢, ze do analizy tekstu nie jest konieczna wiedza o kontekscie je-
g0 powstania, jesli chcemy jednak ,,zrozumie¢” nieco glebiej sam proces powstawa-
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nia nauki, metodologii czy filozofii, taka szersza perspektywa wydaje si¢ niezbgdna.
Im rozleglejszy éw horyzont poznawczy, tym glebsze i doskonalsze staje si¢ nasze
rozumienie. Tez¢ t¢ mozna sformutowac inaczej: analiza logiczna tekstu nie wymaga
wiedzy o sensach wyrazen ujmowanych na plaszczyznie pragmatycznej, a jedynie
rekonstrukcji znaczenia z poziomu semantyki; zrozumienie jednak, np. w ujgciu wia-
$ciwym hermeneutyce, wymaga zbadania znacznie szerszego kontekstu.

Wielu interpretator6w mys$li Duhema sktonnych jest okresla¢ jego filozofig jako
filozofi¢ katolika czy nawet konserwatywnego katolika. Szlachcic w swojej pracy
wskazuje, ze zaangazowanie religijne, a co za tym idzie réwniez Swiatopoglad, miaty
wplyw na ksztalt jego refleksji filozoficznej. Waznym czynnikiem na poziomie
pragmatycznym, wspierajacym teze pluralizmu poznawczego, jest wlasnie akcepta-
cja przekonan majacych charakter religijny. Duhem stara si¢ wskazaé, ze na plasz-
czyznie epistemologii konflikt miedzy religia a nauka jest pozorny. Poznanie religij-
ne, metafizyka i nauka to trzy rézne dziedziny, ktore bada si¢ za pomoca odmiennych
metod. Przywodzi to na my$l podobne rozstrzygnigcie, ktore przyjmowali zwolenni-
cy programu ,,zachowania zjawisk™ (np. Andreas Osiander), a wigc pewnego typu
instrumentalizmu agnostycznego. Zgodnie z ta metodologia w ramach nauki stosuje
si¢ kryterium ,,zachowania zjawisk”, czyli adekwatnosci empirycznej, a swoiscie ro-
zumianej prawdziwosci nalezy szuka¢ w obrebie poznania filozoficznego lub religij-
nego. Szlachcic przywotuje w tym kontekscie stwierdzenie Ilkki Niiniluota, ktory
pisze w Critical Scientific Realism:

Pragnienie pozostawienia miejsca dla wiary bylo pot¢znym motywem dla antyrealistycznego
ujgcia nauki. Kiedy nowy system kopernikanski zdawat si¢ wstrzasa¢ filarami doktryn Koscio-
la, wtedy zostala zaproponowana jako remedium instrumentalistyczna interpretacja teorii astro-
nomicznych. [...] Poglad instrumentalistyczny stuzyt wigc tu jako konserwatywna reakcja dla
obrony doktryn religijnych przed postgpami nauki. Przypadek Pierre’a Duhema réwniez jasno
to pokazuje. Opisal on swoje stanowisko instrumentalistyczne (tj. niezdolno$¢ dostarczenia
przez nauki przyrodnicze prawdziwych wyjasnien [real explanations)) jako ,.fizykg osoby wie-
rzacej” (cyt. za Szlachcic 2011: 63).

Instrumentalistyczna metodologia ,,zachowania zjawisk” w obrgbie metarefleksji
naukowej 1 nauki szta wigc w sukurs religii katolickiej, tak jak przed wiekami, gdy
podobne stanowisko zajmowat §w. Tomasz z Akwinu. Przyjecie tego pogladu po-
zwalalo wbrew scjentystom zarezerwowa¢ miejsce dla poznania metafizycznego
i religijnego.
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INTERPRETACJA FILOZOFII DUHEMA
Z PERSPEKTYWY ANALIZY FILOZOFICZNEJ

Filozofia nauki

Zasadniczym celem pracy, jak deklaruje Szlachcic, jest przedstawienie argumen-
tacji na rzecz realistycznej interpretacji filozofii nauki Duhema. Jak twierdzi, dzi§ nikt
nie patrzy na teksty Duhema inaczej niz przez pryzmat etykietki ,,instrumentalizm”.
Ta zastana interpretacja jest jedynie kulturowym konstruktem czy ,,fantomem” przed-
stawianym jako filozofia nauki Duhema (Szlachcic 2011: 12—13). Szlachcic jest skton-
ny uzywaé nawet terminu ,,prawdziwa interpretacja”, tytulujac jeden z podrozdzia-
16w pytaniem: ,,Czy istnieje wyrdzniona (prawdziwa) interpretacja dzieta Duhema?”’.
Zadaniem, ktore wyznacza sobie autor, jest obrona interpretacji realistycznej, ktora
przeciwstawia upowszechnionym ,.falszywym obrazom” mysli tworcy La théorie
physique.

Uzycie termindw ,,falszywe obrazy” czy ,,prawdziwa interpretacja” moze zdra-
dzaé aspiracje autora monografii do podania jednej trafnej interpretacji. Problem,
ktéry pojawia si¢ w tym przypadku, jest pozorny i mozna go sformulowaé w postaci
pytania: czy istnieje tylko jedno trafne odczytanie tekstu? W artykule O Pierre’a
Duhema realistycznej interpretacji nauki (Lyczek 2009) wskazalem dwie grupy filo-
zofow: interpretujacych filozofi¢ Duhema w duchu instrumentalizmu i realizmu. Jak
pisze Gadamer, ,.interpretacja realizuje si¢ w kazdym praktycznym zastosowaniu”
(Gadamer 2003: 11). Moim zdaniem interpretacja w duchu realizmu typu wewngtrz-
nego (a la Putnam), plus zachowanie instrumentalizmu w wezsze] perspektywie,
sprawdza si¢ przy odczytywaniu prac Duhema lepiej niz jednoznaczna, nieskompli-
kowana interpretacja realistyczna, ktéra nie pozwala dostrzec niuanséow jego filozofii
(Lyczek 2009).

Zanim jednak wskazemy na we¢ztowe punkty realistycznej interpretacji Szlachci-
ca, przyjrzyjmy si¢ dokonanej przez niego rekonstrukcji Duhemowskiego pogladu na
nauke¢. Zdaniem autora koncepcj¢ t¢ mozna scharakteryzowaé za pomoca nastepuja-
cych tez: (1) nauka daje si¢ zrekonstruowac jako ewoluujaca historycznie struktura
bedaca efektem pracy zbiorowosci badaczy; (2) nauka nie daje si¢ rekonstruowac
jako prosta kumulacja wiedzy ani jako efekt ,,rewolucji teoretycznych”; (3) proces
rekonstrukcji nauki i jej zrozumienia — jako ztozonej historycznej struktury — nie
moze dokonywac si¢ w obrebie jednej dyscypliny, poniewaz bedzie skazany na nie-
zupetnos¢; (4) poznanie typu fizykalnego jest catoscia i ma charakter hipotetyczny;
(5) w ramach metodologii nauk fizykalnych trzeba zaakceptowaé tez¢ o nieistnieniu
eksperymentu rozstrzygajacego; (6) ,,w trakcie konstruowania nowej teorii fizyk po-
winien realizowac strategi¢ »zachowania zjawisk« uchwyconych w Naturze. A wigc,
z pewnego punktu widzenia, postgpowac wedle skromnego, minimalistycznego pro-
gramu badawczego, kultywowanego od starozytno$ci przez niektérych przyrodni-
kow. Strategia ta wolna jest od ambicji »dotarcia do istoty zjawisk«’’; (7) wérod po-
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gladow metodologicznych nalezy zaakceptowac ten, ktory glosi, ze intuicja poznaw-
cza wskazuje na istnienie zlozonej struktury pod powierzchnia zjawisk obserwowal-
nych, ktoéra jest niepoznawalna dla umystow ludzkich, stad nalezy tez pamigtaé, ze
teorie naukowe nie podlegaja kwalifikacji ,,prawda — falsz”, lecz maja jedynie cha-
rakter przyblizen; (8) kolejne teorie fizykalne w coraz doktadniejszy sposob pozwa-
laja odzwierciedla¢ rzeczywisto§¢ zjawisk i ich regularnosci w danym aspekcie
(Szlachcic 2011: 66—68).

Argumentacja na rzecz realizmu

Najistotniejsza w pracy Szlachcica jest teza, zgodnie z ktora filozofia nauki Du-
hema to filozofia o charakterze realistycznym. Na rzecz podobnego typu interpretacji
argumentowalem w (Lyczek 2009), przy czym wyraznie rozrézniatem metodologie
nauki (jako metanaukowa refleksje, w ramach ktorej respektuje si¢ standardy racjo-
nalnosci naukowej) i filozofig¢ nauki (refleksje z szerszej perspektywy, takze histo-
rycznej i psychologicznej). Moim zdaniem metodologia nauki Duhema jest z gruntu
instrumentalistyczna i obowiazujace w niej kryterium uznawania oparte jest na zasa-
dzie ,,zachowania zjawisk” oraz zgodnosci logicznej. Filozofia nauki dopuszcza za$
interpretacje¢ realistyczna ze wzgledu na argument natury historycznej (kolejne teorie
sa bardziej adekwatne empirycznie) i argument natury psychologicznej (skoro teoria
posiada moc prewidystyczna, naturalng postawa podmiotu jest akceptacja przekona-
nia o charakterze realistycznym; odmiana tego argumentu jest argument z wiary).
W pracy Szlachcica nie odnajdujemy tego rozrdznienia: interpretuje on filozofig,
a nie tylko metodologi¢ nauki.

Wprowadzone przeze mnie rozroéznienie interpretacyjne pozwala nadal widzie¢
w Duhemie klasyka instrumentalizmu agnostycznego na poziomie metodologicznego
programu nauki, a jednoczes$nie dopuszcza odczytanie realistyczne w ramach filozo-
fii nauki. Rozréznienie to roztadowuje napigcia zwiazane ze zbyt szybka i jedno-
stronng interpretacja. Pozwala pozby¢ si¢ wrazenia, ze wielu wybitnych znawcow
filozofii Duhema popetnito kardynalny btad w rozumieniu jego dzieta.

Interpretacja Szlachcica ciazy ku jednoznaczno$ci, poniewaz zasadnicza teza
pracy jest stwierdzenie, ze Duhemowska filozofia nauki jest wariantem realizmu.
Duhem to ,,wyrafinowany realista”, czyli ,realista historycznie dobrze poinformo-
wany” i antyesencjalista (Szlachcic 2011: 179). Szlachcic uzasadnia swa tezg, po-
wotujac si¢ na argumenty z klasyfikacji naturalnej, argument historyczny i argument
z wiary. Ten ostatni interpretuj¢ jako wariant argumentu psychologicznego czy ar-
gumentu z naturalnego nastawienia. Moim zdaniem zaden ze wspomnianych argu-
mentéw nie czyni z Duhema metodologa i naukoweca realisty, a jedynie agnostyczne-
go instrumentalist¢ niewypowiadajacego si¢ ani na temat sporu ,realizm — antyre-
alizm”, ani innych kwestii filozoficznych. Zgodnie jednak z interpretacja Szlachcica
(a takze wedtug mnie), wszystkie one moga by¢ racjami na rzecz stabej wersji reali-
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zmu w obrebie filozofii nauki Duhema. Uwazam przy tym, ze istotnym krokiem jest
przyjecie rozroéznienia miedzy metodologia a filozofia nauk fizykalnych. Warto tez
zauwazy¢, ze np. argument z klasyfikacji praw teorii przemawia za instrumentali-
zmem, jesli nie jest wzmocniony argumentem psychologicznym o odpowiednios$ci
miedzy klasyfikacja praw teorii a klasyfikacja praw natury (lub czego$ podobnego).
Rozwazmy fragment, w ktorym Szlachcic cytuje La théorie physique:

Duhem podkresla, ze udana klasyfikacja praw zwigksza jeszcze owa wygode¢ w postugiwaniu
si¢ wiedza naukowq [...]. Obrazowo pisze [Duhem]: ,, Tak sklasyfikowana wiedza jest wygodna
w uzyciu i pewna. W metodologicznych szufladach leza tuz obok siebie narzgdzia majace to
samo zastosowanie, $cianki szuflady doktadnie oddzielaja przyrzady nie nadajace si¢ do tego
samego rodzaju pracy. W efekcie r¢ka robotnika chwyci szybko, bez szukania po omacku, bez
pomytki niezbgdne narzedzie. Dzigki teorii fizyk znajduje pewnie, nie pomijajac niczego waz-
nego, nie wykorzystujac niczego zbytecznego, prawa mogace mu stuzy¢ do rozwigzania dane-
go problemu” (Szlachcic 2011: 181).

Jak wida¢, argumentacja z klasyfikacji praw jest argumentacja na rzecz instru-
mentalistycznej metodologii.

Celem postugiwania si¢ teorig jest bowiem rozwiazywanie probleméw, nauko-
wiec postuguje si¢ nia jak robotnik swoimi narz¢dziami, klasyfikacja za$ jest jedynie
uzytecznym sposobem uporzadkowania owych narzedzi. Na tym poziomie Duhem to
klasyczny instrumentalista; dopiero gdy staje si¢ filozofem, sklonny jest argumento-
wac na rzecz pewnej wersji realizmu.
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