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Rozroznienie mowienia i pokazywania
w Swietle krytyki koncepcji Russella i Fregego
przez wczesnego Wittgensteina

W pierwszym zdaniu przedmowy do Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgen-
stein napisatl: ,Ksiazke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemys$lal mysli
w niej wyrazone — albo przynajmniej mysli podobne”. Po chwili dodat: ,,Cel jej
bylby osiagnigty, gdyby komu$ czytajacemu ja ze zrozumieniem sprawila przyjem-
no$¢” (1997: 3). W istocie ksiazka zostala napisana dla dwoch czytelnikéw — Ber-
tranda Russella i Gottloba Fregego. Wiemy jednak z relacji samego Wittgensteina, ze
ani jeden, ani drugi jej nie zrozumieli. Powodem tego, przynajmniej w wypadku
Russella, mogto by¢ niezrozumienie teorii, ktéra wedtug stow autora Traktatu byla
W niej najistotniejsza, to znaczy teorii tego, co nie moze zosta¢ powiedziane za po-
moca poprawnych zdan naszego jezyka, a jedynie moze zosta¢ w nich pokazane.

Sprobuje argumentowaé, ze rozréznienie mowienia i pokazywania byto leitmo-
tivem krytyki niektdrych teorii logicznych Russella i Fregego, jakkolwiek budowa-
nie na podstawie tego rozréznienia uniwersalnej teorii prawd niewyrazalnych nalezy
uzna¢ za sprzeczne z intencjami Wittgensteina w Traktacie.

1.,,... ROZMYSLAM NAD TA OKROPNA TEORIA TYPOW”

Na poczatku 1919 roku Ludwig Wittgenstein wystat kopi¢ Traktatu logiczno-filo-
zoficznego do Bertranda Russella', ktory napisat mu 13 sierpnia: ,,Przeczytatem Twoja
ksiazke¢ uwaznie dwa razy. Mimo to sa kwestie, ktérych nie zrozumiatem [...]. Jestem
przekonany, ze masz racj¢ co do swej gtdwnej tezy, ze zdania logiki sa tautologiami,

! Oprocz tego wystat kopie jeszcze do Paula Engelmana oraz Gottloba Fregego.
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ktore nie sa prawdziwe w tym samym sensie co zdania materialne””. Wittgenstein byt
zdaje si¢ rozczarowany wnioskami swego nauczyciela. W odpowiedzi napisat:

Najistotniejsza jest tu [sc. w Traktacie] teoria tego, co moze zosta¢ wyrazone [gesagt] za po-
mocg zdan — tzn. za pomoca jgzyka — (i, co sprowadza si¢ do tego samego, co moze zosta¢
pomyslane), a co nie moze zosta¢ wyrazone za pomoca zdan, a jedynie pokazane [gezeigt];
a jest to, jak sadze, zasadniczy problem filozofii’.

Russell wyrazat raczej sceptycyzm co do rozréznienia migdzy moéwieniem a po-
kazywaniem. Uznat pdzniej, ze byt to punkt, co do ktérego nawet w czasie, kiedy
catkowicie zgadzatl si¢ z Wittgensteinem, pozostal nieprzekonany. Sama teorig tego,
co moze by¢ pokazane, ale nie moze by¢ powiedziane, nazwal ,,cieckawa odmiang
logicznego mistycyzmu” (Russell 1971: 124)*. Cho¢ bowiem Wittgenstein uznat ja
za podstawowa, to jak trafnie zauwazyl David Pears (1987: 142), nigdzie w Trakta-
cie jej nie wyjasnil. Zreszta nie wydaje si¢ to w ogodle mozliwe. Czy mozna pomysleé
cos, czego nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku? Te pytanie mogloby by¢ w jakim$ sensie za-
sadne, ale Wittgenstein utrzymywal, ze ,,myS$lenie jest pewnego rodzaju jezykiem”,
amysl ,,po prostu pewnym rodzajem zdania” (1999: 135). A wigc, czy mozemy
uchwyci¢ prawdg, ktorej nie da si¢ nawet pomyslec? Czy mozemy pomysle¢ cos,
czego nie da si¢ pomysle¢? Trudno$¢ jest powazna i to nie tylko dlatego, ze uchwy-
cenie tego, co niewyrazalne, wymaga uzycia tak zwanych poje¢ formalnych. Row-
niez nie tylko dlatego, ze uznajac Wittgensteinowskie warunki reprezentacji, musimy
z koniecznosci uznaé tezy Traktatu za niby-zdania. Raczej dlatego, ze samo ujgcie
warunkow reprezentacji jest pozbawione sensu (por. Hacker 2009: 412). Z kolei Pe-
ter Winch (2009: 141) twierdzi, ze rozréznienie mdéwienia i pokazywania utrzymuje
si¢ takze w p6znych pismach Wittgensteina”.

Wisrdd badaczy wezesnej filozofii Wittgensteina istnieje pewna rozbieznos¢ zdan
na temat genezy teorii tego, czego nie da si¢ w jezyku powiedzieé, a co mozna poka-
za¢. Niektorzy interpretatorzy, wsrdd nich Peter Geach, Hans-Johann Glock oraz Cora
Diamond i James Conant, teori¢ t¢ wywodza od Fregego, a Sci$lej mowiac z refleksji
nad jego paradoksem poj¢¢ (,,pojecie konia nie jest pojeciem”). Inni z kolei, na przy-
ktad Peter M. S. Hacker czy Ray Monk, sklonni sa uzna¢, ze jest rezultatem rozwazan
Wittgensteina nad teoria typéw Russella. W nowszych publikacjach pojawita si¢ tak-
ze proba wyprowadzenia rozréznienia mowienia i pokazywania z pogladéw Russella
dotyczacych statych logicznych czy tez, ogélniej mowiac, z jego postawy teoretycznej
okreslanej mianem ,,eliminatywizmu”®. Wedtug mnie paradoks pojeé Fregego i para-

? Bertrand Russell do Ludwiga Wittgensteina, 13 sierpnia 1919.

* Ludwig Wittgenstein do Bertranda Russella, 19 sierpnia 1919; cyt. za Monk 2003: 186.

* Rowniez Frank Ramsey i Otto Naurath wspominali o trudnosci tej teorii.

° Winch przytacza uwage Wittgensteina z Kartek (1999¢: 453): , niekiedy glos filozoficznej
mysli jest na tyle staby, ze zaglusza go hatas stowa méwionego”.

® Por. Landini 2007: 14-13, 77-103. Autor ten twierdzi, ze Wittgensteinowskie pokazywanie
z Traktatu ma zrédto w Russelowskim eliminatywizmie, ktéry najogélniej mowiac, zgodnie ze sfor-
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doks klas Russella oraz proba ich uniknigcia przez ,,wyjasnienia” czy tez teori¢ ty-
péw wyznaczaja ten sam obszar problemowy. Trudno zatem oddzieli¢ od siebie te dwa
wskazywane zrodla teorii tego, co mozna pokazaé, ale czego nie mozna powiedziec.

Trop Fregowski zapoczatkowal artykut Geacha Saying and Showing in Frege
and Wittgenstein (Geach 1976). Zdaniem Geacha, Wittgenstein przejat od Fregego
dwie podstawowe tezy: (1) istnieja rozréznienia kategorii logicznych, ktéore moga
by¢ pokazane w poprawnie skonstruowanym jezyku sformalizowanym (np. Begriffs-
schrift), ale nie moga by¢ w tym jezyku zdefiniowane. Zdania jezyka potocznego, za
pomoca ktérych usitujemy je przekazaé, nie daja si¢ wprawdzie przetozy¢ na po-
prawnie zbudowane zdania j¢zyka sformalizowanego, ale za ich pomoca mozemy
opanowac ten sformalizowany jezyk; (2) kategorie logiczne odnosza si¢ zard6wno do
wyrazen jezykowych, jak i do rzeczywistosci, ktora opisuje nasz jezyk. Dlatego
przesunigcie dyskursu o rzeczach w §wiecie na poziom semantyczny, czyli na po-
ziom dyskursu o wyrazeniach w jezyku, jest w zasadzie calkowicie daremne jako
proba rozwiazania trudnosci tego, co niewyrazalne.

Geach nie wskazuje jednak zadnego miejsca w tekstach Wittgensteina, ktére mo-
globy shuzy¢ za dowdd na to, ze rozrdznienie moéwienia i pokazywania ma zrédto
w koncepcji autora Grundgestze der Arithmetik. Takich dowoddéw nie dostarczajq
takze Cora Diamond i James Conant, ktorzy rozwijaja interpretacje¢ Geacha (Diamond

mulowaniem samego Russella polega na zastgpowaniu, gdzie to tylko mozliwe, bytow wywniosko-
wanych konstrukcjami logicznymi (por. Russell 1917: 155). Tak jak Principia Mathematica miaty
redukowa¢ matematyke do logiki, tak podobna metodg redukcji Russell cheiat zastosowa¢ do opisu
$wiata fizycznego. W zwiazku z tym przedmioty fizyczne mozna, jego zdaniem, zastapi¢ logiczny-
mi konstrukcjami, ktérych podstawa sa znane nam przedmioty jednostkowe i ktére maja wszystkie
wiasciwosci przedmiotéw fizycznych (por. np. Russell 2000: rozdz. 3 i 4). Wedlug Landiniego eli-
minatywizm Russella nalezy odnies¢ do jego koncepcji zmiennych, a $cislej mowiac, do koncepcji
nadawania zmiennym pewnej struktury. W mysl tej interpretacji Wittgenstenowskie rozréznienie
mowienia i pokazywania ma zrédto w pogladach logicznych Russella. Pokazywanie to nic innego
niz proba radykalizacji Russellowskiej koncepcji zmiennych ustrukturowanych. Russell uwazat, ze
kazdy poprawny rachunek logiczny musi stosowac tylko jeden rodzaj zmiennych rzeczywistych (nie-
zwigzanych), mianowicie zmienne indywidualne. Za sprawa konstrukcji zmiennych o okreslonej
strukturze, czyli na przyktad zmiennych predykatowych, zmiennych klas, co réwnato si¢ wbudowaniu
w logike pewnych rozroznien (typow), Russell miat nadziej¢ na rozwigzanie paradoksow. Zmienne
ustrukturyzowane pokazujq to, co inaczej musiatoby by¢ powiedziane w pseudozdaniach typu ,.x jest
liczba”, ,,x jest przedmiotem”, ,,x jest klasa” itd. Powstaje jednak pytanie, dlaczego w takim razie
Russell explicite odrzucit Wittgensteinowska teori¢ tego, co mozna pokaza¢, ale nie mozna powie-
dzie¢. Zdaniem Landiniego zrobit to, poniewaz eliminatywizm Wittgensteina wydat mu si¢ zbyt rady-
kalny. Interpretacja ta wydaje si¢ jednak problematyczna, chocby z tego wzgledu, ze Russell zgodnie
ze sW0ja ,,najwyzsza maksyma” redukowania wszystkiego do konstrukcji logicznych, bgdaca innym
wyrazem logicznego atomizmu, powinien raczej Wittgensteinowska koncepcj¢ pokazywania zaak-
ceptowac, a nie odrzucié. Poza tym istnieja powody zewngtrzne. Russell wyraznie nie akceptowat
pogladu Wittgensteina, ze wlasnosci logiczne jgzyka sa niewyrazalne, ale mozna je za to w nim po-
kaza¢. Wedlug niego nic nie stoi na przeszkodzie, zeby byly wyrazalne w jezyku wyzszego rzgdu.
Zmienne ustrukturyzowane sa elementem teorii typéw Russella i same w sobie nic nie pokazuja.
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1991, Conant 2002). Do sprawy wrécimy za chwilg; tymczasem przytoczmy inny,
merytoryczny, argument wskazujacy na slabo$¢ interpretacji Geacha i tych, ktorzy
ida w jego $lady. Wedtug Fregego zdania jezyka potocznego stuza za wskazowki,
sugestie badz rozjasnienia kategorii logicznych, takich jak przedmiot 1 funkcja, wy-
stepujacych w Begriffsschrift, i po spelnieniu swej roli, czyli kiedy opanujemy juz
sam wlasciwy jezyk pojeé, staja si¢ zbedne. Owe rozjasnienia pokazujq nam to, co
nie moze by¢ wyrazone w ideografii logicznej. Problem w tym, ze Wittgenstein nie
stworzyl zadnego jezyka sformalizowanego na ksztalt Begriffsschrift czy chocby
czegos podobnego. W wypadku Fregego wiemy, do czego stuza wskazowki, sugestie
i rozjasnienia oraz dlaczego w koncu musimy je odsuna¢ na bok. Wiemy bowiem, co
oznacza uzycie ideografii logicznej, a doktadniej mowiac, widzimy, w jaki sposob
uzycie zmiennych prowadzi do odroznienia przedmiotu od funkcji. Fregowskie obja-
$nienia z uzyciem zdan jezyka potocznego nie bytyby potrzebne i w ogodle nie poja-
wilyby sig, gdyby nie istniata ideografia logiczna, poza ktora rozroznienia kategorii
logicznych sa zupehie zbedne.

Wittgenstein nie stworzyl swojej ideografii logicznej, ,,symboliki zgodnej z gra-
matyka logiczna — z logiczna sktadnia” (Tractatus 3.325). Co wigcej uznat ja za nie-
przydatna, a nawet zbedna, podobnie jak logiczny symbolizm Russella z Principia
Mathematica. Zaproponowal w Traktacie reform¢ symbolizmu logiki, ktéra miata
migdzy innymi zapobiega¢ powstawaniu paradokséw (por. Tractatus 3.333), a takze
pokazywaé logiczne wlasno$ci jezyka i §wiata, w tym relacje inferencyjne. Polegata
ona, najogoélniej moéwiac, na zastapieniu dowodu procedurami sprawdzania matry-
cowego 1 odpowiednim przekonstruowaniu symbolizmu Russella i Fregego. Pierw-
sza probe podjat Wittgenstein juz w Uwagach o logice. Chodzilo o tak zwana nota-
cje ab, w ktorej dowolne zdanie p zapisywane jest jako ,,a-p-b”, gdzie ,,a” i ,,b” sa
dwoma biegunami zdania, odpowiadajacymi w Traktacie symbolom P i F. Projekt
reformy symbolizmu nie byl, co istotne, proba zastapienia teorii typéw Russella czy
Begriffsschrift Fregego jaka§ nowa odmiang teorii fundamentalnej uzasadniajacej
matematyke. Reforma symbolizmu logicznego miata raczej uczynic je zbednymi.

W wypadku Fregowskich ,,objasnien”, ,,wskazoéwek” i ,,sugestii” odsunigcie ich
na bok pozostawia nas z jezykiem sformalizowanym czystego myslenia, czyli ide-
ografia logiczna. Odréznienie poje¢ od przedmiotdw poza Begriffschrift nie ma po
prostu zadnego znaczenia. Z czym natomiast pozostajemy, odrzucajac niedorzeczne
niby-zdania Traktatu? Niektorzy interpretatorzy, tacy jak Peter M. S. Hacker, powie-
dzieliby, ze pozostajemy z pewnym zasobem niewyrazalnych prawd, ktore jednak
moga by¢ w jezyku pokazane za pomoca poprawnie zbudowanych zdan sensow-
nych. Inni z kolei (np. Cora Diamond i James Conant) sugeruja, ze Wittgenstein nie
zostawia nam nic — nic poza $wiadomoscia, ze filozofujac, przyjmujemy zta posta-
we wobec $wiata i jezyka. Przej§ciowy, tymczasowy, ironiczny czy dialektyczny jg-
zyk Traktatu nie stuzy niczemu pozytywnemu. Czy jednak z uwagi na brak jakich-
kolwiek regut analizy, na brak jakiego§ ekwiwalentu ideografii logicznej, jezyk ten
nie moze w ogole petni¢ swej rozjasniajacej funkc;ji?
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Przejdzmy do tekstow Wittgensteina, by przesledzi¢ geneze teorii tego, co nie moze
by¢ powiedziane, lecz tylko pokazane. Rozrdznienie méwienia i pokazywania po raz
pierwszy pojawito si¢ w Notatkach podyktowanych G. E. Moore’owi w Norwegii
w kwietniu 1914 roku. Jest ono jednak obecne implicite w Uwagach o logice (1913).
Jak wynika z korespondencji z Russellem oraz z dziennikéw Davida Pinseta (por.
Monk 2003: 108), podczas pobytu w Norwegii Wittgenstein zajmowat si¢ gtdwnie teo-
ria typow. W jednym z listow pisal: ,,Siedze¢ tu w malej miejscowosci nad pigknym
fiordem i rozmys$lam nad ta okropna teoria typéw. Trzeba tu jeszcze rozwiazaé kilka
bardzo trudnych (a przy tym fundamentalnych) probleméw i nie zaczng pisac, dopdki
nie znajde czego$ w rodzaju ich rozwiazania™’. Nalezy jednak dodaé, ze autor tego listu
rozmyslat jeszcze o kilku innych sprawach, na przyktad o niektorych logicznych pomy-
stach Fregego, o czym juz Russellowi nie napisal. Nie wspomniat takze o korespon-
dencji z autorem Begriffsschrift ani o planowanej wizycie w Jenie. Uwazna lektura
Uwag nie pozostawia zreszta cienia watpliwosci, ze praca Wittgensteina nad zagadnie-
niami logicznymi inspirowana byla w rownym stopniu teoriami Russella i Fregego.

Uwagi o logice dotycza w glownej mierze kwestii, ktora Wittgenstein (1999a:
69) okreslit nieco pozniej mianem ,,jednego wielkiego problemu”, czyli pytania:
,,Czym jest zdanie?”. W konteks$cie tego zagadnienia znajdujemy w Uwagach o logi-
ce, a $cislej méwiac w Streszczeniu, $lady rozrdéznienia migdzy mowieniem a poka-
zywaniem. Czytamy tam:

Zdanie podmiotowo-orzecznikowe mozemy wigc rozpoznac po tym, ze zawiera ono tylko jedna
nazwg i jedna forme, itd. Pozwala to na konstrukcjg¢ typow. Dlatego zdanie mozna rozpoznac na
podstawie samego jego symbolu. A oto, co istotne w poprawnej notacji przy uzyciu zmiennych
pozornych: (1) powinna wskazywac na typ zdan; (2) powinna ukazywacé, ktore sktadniki zdania
danego typu sa statymi (Wittgenstein 1999a: 156-157).

Warto dodaé, ze fragment ten poprzedzony jest uwaga o teorii typéw Russella:
,,Zdanie nie moze wystgpowaé w obrebie samego siebie. Jest to podstawowa prawda
teorii typow” (1999a: 156). Cheac unikna¢ btedow samoodniesienia, a wigc sytuacji,
w ktorych zdanie méwi co$ o samym sobie (np. paradoks ktamcy, paradoks klas),
Russell podzielit przedmioty i zdania o nich na okreslone typy logiczne rozumiane
jako ,,zakres zmiennos$ci funkcji zdaniowej, tj. zbior argumentdw, dla ktorych funk-
cja ta ma warto$¢” (Russell 1956: 75). Typy powinny by¢ roztaczne, to znaczy
zmienna zwigzana musi by¢ zawsze ograniczona do jakiego$ jednego typu. W tym
celu autor The Principles of Mathematics wprowadzit pojecie funkcji predykatywne;.
Funkcja predykatywna jednej zmiennej — ¢!x — jest funkcja o jeden rzad wyzsza
niz jej mozliwe argumenty. Chodzito o to, by nalozy¢ pewne ograniczenia w uzywa-
niu wyrazenia ,,wszystkie”, a wigc o warunek uzycia i znaczenia kwantyfikatorow.
Takie wyrazenia jak ,,wszystkie zdania”, ,wszystkie funkcje”, ,,wszystkie przed-
mioty” itd. moga by¢ sensownie uzywane bez grozby samoodniesienia, kiedy odno-
simy je do zbiorow jednorodnych, to znaczy takich, ktorych elementy sa tego same-

7 Ludwig Wittgenstein do Bertranda Russella, 5 wrzesnia 1913 (Wittgenstein 1999a: 200).
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go typu logicznego. Jesli wigc moéwimy ,,wszystkie zdania”, to musimy na miejsce
tego wyrazenia wstawic ,,wszystkie zdania rzedu, albo typu, n”:

W ¢x ¢ nie moze zosta¢ przeksztalcone w zmienng zwiazang, poniewaz jego typ jest nieokre-
Slony, ale w ¢lx, gdzie ¢ jest funkcja predykatywnq, ktorej argumenty sa pewnego okreslonego
typu, ¢ moze zosta¢ przeksztalcone w zmienng zwiazana (Russell 1956: 78).

Teoria typow Russella glosita, ze stosujac takie wyrazenia, jak ,,zdanie”, ,,funkcja”,
,»Wlasnos$¢’, musimy je zawsze interpretowac jako wyrazenia wyzszego typu logicz-
nego niz przedmioty, do ktorych si¢ odnosza (por. Rotter 1996: 11-19). A wigc nie
mozemy napisac: (¢).px, tylko (¢).p!x. Russell byl przekonany, ze stosowanie notacji
funkcji predykatywnej jest niezbedne, jesli chcemy zmienne wiaza¢ znakiem gene-
ralizacji. Wspominam o tym, poniewaz w przytaczanym fragmencie Streszczenia
chodzi doktadnie o te wtasnie kwestie. Wedlug Wittgensteina, jesli opiszemy rodzaj
symboli, ktory w formule (¢).p!x reprezentuje ¢!, co wystarczy juz do wyznaczenia
typu, to opis ten nie moze pasowa¢ do formuly (¢).p!x, poniewaz zawiera ona takze
@!x, a opis powinien by¢ zupetny, to znaczy chwyta¢ cala symbolizujaca moc sym-
bolu (por. Wittgenstein 1999b: 157).

Te i podobne uwagi Wittgensteina wyznaczaja juz wyrazny kierunek jego krytyki
teorii typow. Wittgenstein stwierdza, ze logiczne wlasnosci jezyka i Swiata ukazujq
si¢ w zdaniach logicznych, ale niepodobna powiedzie¢, czym sa te wlasnosci. By to
uczynic, ,,potrzeba by jezyka, ktory nie posiadalby tych akurat wlasnosci, jest zas nie-
mozliwoscia, by byl to prawdziwy jezyk. Nie sposob skonstruowac nielogicznego jezy-
ka” (Wittgenstein 1999b: 175). To bardzo trafna i gigboka uwaga. Wiasnosci logiczne
jezyka umozliwiaja bowiem powiedzenie wszystkiego, co mozna powiedzie¢. Stad
proba ich wyrazenia w tym jezyku (i w jakimkolwiek innym) jest niemozliwa, tak jak
niemozliwy jest ,,nielogiczny jezyk” (contradictio in adiecto). Wittgenstein podaje
nastgpnie kilka przyktadow. Oto mamy trzy formuly: (1) ¢a, (2) pa = wa, (3) ya;
wystarczy na nie spojrze¢, by zobaczy¢, ze (3) wynika z (1) i (2). Z zapisu aRb widac,
ze R nie jest symbolem nazwy oznaczajacej jaki§ przedmiot, ale stoi migdzy a i b i wy-
raza relacjg. Nie ma juz potrzeby stwierdza¢, ze symbole takie jak R naleza do pew-
nego typu. W wyrazeniu aRb R nie jest symbolem, lecz symbolizuje. Jesli chcemy to
powiedzie¢, wowczas wpadamy w niedorzeczno$¢, poniewaz powiedzenie, ze sym-
bole takie jak R naleza do pewnego typu symboli, musi zaktada¢ wiedzg, czym jest
symbol. Ale nie ma innej, ,,glgbszej” wiedzy niz to, ze R symbolizuje. To wystarczy.
Nie trzeba juz i de facto nie mozna mowic, co to jest symbol. Wyrazenia okreslonych
»typow logicznych”, takich jak nazwy i relacje, pokazuje sama notacja logiczna.

Podobnie jest w wypadku innych wyrazen; w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym
widzimy formeg, jesli tylko rozumiemy zdanie, cho¢by$my nie wiedzieli, czy jest praw-
dziwe, czy fatszywe®. W zdaniu o formie ,,M jest rzecza” probuje si¢ powiedzie¢ cos,

¥ Poglad ten to jeden z fundamentalnych pogladow Wittgensteina z Traktatu. Por. np. teze 3.33:
,,W sktadni logicznej znaczenie znaku nie powinno nigdy gra¢ roli. Trzeba ja budowac, nie wspo-
minajac o znaczeniu [Bedeutung] znakéw. Wolno zakladaé jedynie opis wyrazen”.
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co juz wida¢, gdy widzimy ,,M”. Jesli uzywamy w zdaniach terminéw ,,rzecz”, ,rela-
cja”, moéwiac na przyktad ,,Tym, co tu jest symbolizowane, jest rzecz” albo ,,W ¢x x
symbolizuje rzecz”, to zdania te sa niedorzeczne, poniewaz w poprawnej analizie
powinny zosta¢ wyrazone za pomoca zupetnie odmiennych form, w ktérych nie mo-
ze wystapi¢ stowo ,,rzecz” (resp. ,relacja”). Wedlug Wittgensteina analiza zdania
»W @x x symbolizuje rzecz” wyglada nastepujaco: ,,(3y) . y symbolizuje . y = x’ .
‘px’ [‘x’ jest nazwa y: ‘px’ = ‘«p» znajduje si¢ na lewo od «x»’ 1 mowi px]” (1999b:
179). Niemozliwo$¢ wyrazenia logicznych wiasciwosci znakow, ktora Wittgenstein
ilustruje na przytoczonych przyktadach, dotyczy nie tylko zdan logiki i matematyki,
lecz takze zdan jezyka potocznego:

N.B. Dowolne potoczne zdanie, np. ,,Moore dobry”, pokazuje, a nie méwi, ze ,,Moore” znaj-
duje sig na lewo od ,,dobry”; fo, co tutaj jest pokazywane, mozna powiedzie¢ w innym zdaniu.
Dotyczy to jednak tylko tej czesci tego, co pokazywane, ktora jest arbitralna. Wiasnosci logicz-
ne, ktore zdanie to pokazuje, nie sa arbitralne, a tego, ze ono je posiada, nie mozna powiedziec¢
w zadnym zdaniu (Wittgenstein 1999b: 179).

Wprowadzone na poczatku Notatek rozréznienie migdzy mowieniem a pokazywa-
niem Wittgenstein zastosowat nastepnie do krytyki i odrzucenia teorii typéw Russella.
Uznal, Ze jest to teoria bledna, poniewaz usituje co$ powiedzie¢ o typach, chociaz
mowi¢ mozna jedynie o symbolach i to — dodajmy — unikajac niedorzecznosci,
ktore powstaja, kiedy chcemy powiedzieé, ze ten symbol ma taki to a taki typ. Mo-
wimy na przyklad, ze symbol @ symbolizuje w biologii ple¢ zefiska, a nie ze nalezy
do typu symboli symbolizujacych w biologii pte¢ zenska. W przeciwnym razie mu-
sielibySmy bowiem poda¢ definicjg tego typu symboli, co wydaje si¢ niemozliwe,
poniewaz wymagaloby uprzedniej wiedzy na temat symboli pici zenskiej, co prowa-
dzi wprost do btednego kota. Poza tym bytoby zupelnie niepotrzebne. Twierdzenie
»Symbole takie, jak ten, naleza do pewnego typu” jest wedtug Wittgensteina (1999b:
179) niedorzeczne:

Nie mozna tego powiedzie¢, albowiem by to powiedzie¢, trzeba wprzody wiedzie¢, czym jest
symbol, a wiedzac to, widzimy typ, a przeto rowniez typ tego, co symbolizowane. Tj., wiedzac,
co symbolizuje, wiemy wszystko, co mozna wiedzie¢; nie mozna powiedzie¢ niczego o symbolu.

Odrzucajac teori¢ typéw Russella, Wittgenstein kierowat si¢ intuicja o niewyra-
zalnosci logicznych wlasnosci jezyka. Krotko mowiac, to, co chece powiedzie¢ teoria
typow, powinno by¢ widoczne z samej poprawnej notacji logicznej, ktorej konstruk-
cje zaproponowal w Traktacie, a nieco wczesniej w Uwagach o logice w postaci tak
Zwanego zapisu ab.

Dlaczego Wittgenstein zainteresowat si¢ teoria typéw? Tak naprawdg nie uwazat,
by antynomie logiczne stanowity powazne problemy, a przede wszystkim nie widziat
potrzeby dostarczenia matematyce spojnych i niesprzecznych podstaw’. Twierdzit na

? Stato sig to pozniej, podczas wyktadow z filozofii matematyki, ktore Wittgenstein wygtaszat
w Cambridge w 1939, gtéwnym tematem jego sporu z jednym z najwybitniejszych matematykow
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przyklad, ze teoria klas w matematyce jest catkiem zbyteczna (Tractatus 6.031).
Mozna powiedzie¢ tak: antynomia kltamcy znana byla juz w starozytno$ci, co w ni-
czym nie przeszkadzato wspanialemu rozwojowi matematyki. Jak zauwaza Hidé Is-
higuro (1981: 44), Wittgenstein byl zdania, ze logiczne paradoksy powstaja w wyni-
ku niezrozumienia, czym jest ,,funkcja zdaniowa” i czym si¢ charakteryzuje. Mowiac
o paradoksach, Wittgenstein nigdy nie uzywal na przyklad pojecia zbioru. Frege
i Russell uwazali, ze pewne zdania czy wyrazenia moga by¢ uznane za pozbawione
sensu, poniewaz sg skonstruowane w sposob nieuprawniony ze wzgledu na przyjete
przez nich zalozenia teoretyczne. Wittgenstein sadzit inaczej. Jesli nie rozumiemy
zdania zbudowanego ze stow, ktore znamy, to jest ono po prostu wadliwie sformu-
lowane. Zgadzat si¢ z Russellem, ze funkcja zdaniowa nie moze by¢ swym witasnym
argumentem, ze formuta p(pd), ktéra w jezyku naturalnym mozna by wyrazi¢ przez
zdanie ,,Bycie zielonym jest zielone”, niczego w ogole nie moéwi. Predykat ,,jest zie-
lone” moze by¢ zrozumiaty tylko wowczas, gdy ustalony jest obszar jego stosowal-
no$ci. Przyjmujac, ze ¢p(pd) jest pozbawione znaczenia, Russell chce powiedziec, po
pierwsze, ze predykat ,.jest zielone” nie moze by¢ elementem tej dziedziny. Po dru-
gie funkcja zdaniowa nie moze by¢ przedmiotem, ktory speknia jakas funkcje pierw-
szego rzedu, to znaczy wszelkie wypowiedzi podmiotowo-orzecznikowe, w ktorych
miejsce podmiotu zajmuje funkcja zdaniowa, sa wadliwe. Wittgenstein dopatrywat
si¢ bledu teorii typow w tym, ze Russell musi mowi¢ o znaczeniu (odniesieniu) zna-
kow danego typu'”.

Krytyke teorii typow zapoczatkowana w Uwagach o logice i Uwagach podykto-
wanych Moore’owi kontynuowal Wittgenstein w Traktacie w postaci nie tyle od-
miennej, ile poglebionej. W przeciwienstwie do Russella i Fregego nie wysuwa zad-
nej teorii méwiacej, jakiego rodzaju bytem jest funkcja zdaniowa. Formuta ¢(p) jest
bledna nie dlatego, ze istnieje uprzednio jakas teoria, ktora to rozstrzyga. Jest bigdna
dlatego, ze nie wiemy, co mamy z ta formuta poczac, jak ja odczytaé. Czy (¢) jest
nazwa, skoro stoi po prawej stronie? Jesli tak, to mamy w tej formule po prostu po-
laczenie dwoch nazw, na przyklad ,.kon kon”. Jesli ¢ po prawej jest predykatem, to
formuta wyraza na przyktad zdanie ,,Jest zielone jest zielone”. Wedlug Wittgensteina
to samo slowo nie moze peli¢ jednoczesnie funkcji podmiotu i predykatu w tym

XX wieku Alanem Turingiem. Wittgenstein zdawat si¢ catkowicie ignorowa¢ niesp6jnos¢ matema-
tyki, czego z kolei nie mogt zaakceptowac Turing. O rzeczywistej szkodliwos$ci systemu zawieraja-
cego wewngtrzne sprzecznosci ,,mozna mowi¢ dopiero wowczas, kiedy istnieje jakie$ jego zastoso-
wanie, co grozi na przyktad zawaleniem mostu” (Wittgenstein, Bosanquet, Diamond 1976: 67).
Wedlug Monka o paradoksie ktamcy mial nawet powiedzie¢: ,,Wlasciwie bardzo dziwne, Ze moze
to dla kogo$ stanowi¢ problem — dziwniejsze, niz wam si¢ zdaje, ze co$ podobnego mialoby by¢
problemem dla cztowieka. Bo chodzi o to: jesli ktos méwi »Klamig«, mowimy, ze wynika z tego, ze
nie klamie, z czego z kolei wynika, ze ktamie, i tak dalej. No i co z tego? Mozna to ciagnaé az
czlowiek zzielenieje na twarzy. Czemu nie? Wszystko jedno” (Monk 2003: 445).

' Por. Tractatus 3.331: , Blad Russella przejawia si¢ w tym, ze ustanawiajac reguly dla znakéw,
musial moéwié o ich znaczeniu”.
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samym zdaniu ani predykatow nalezacych do réznych poziomow. W terminologii
Fregego powiedzielibysmy, ze to samo stowo nie moze by¢ w zdaniu jednoczes$nie
przedmiotem i pojeciem.

Wittgenstein nie uznaltby jednak zdania o postaci aRa, na przyktad ,,Ryszard ko-
cha Ryszarda”, za blednie sformulowane, a wigc zakaz samoodniesienia nie bylby
w pelni zrealizowany. Russell uzywat tutaj symboli x € x oraz x ¢ x. Wittgenstein,
tak jak Russell, uznawat zbiory za logiczne fikcje, a méwienie o przynalezno$ci do
zbioru tylko za inny sposéb opisu stanu rzeczy z uzyciem nazw oraz funkcji zdanio-
wych''. W Principia Mathematica Russell definiowal wyrazenie x € o (x jest ele-
mentem klasy @) za pomoca wyrazenia o!x. A zatem kazda relacja samoprzynalez-
nosci, x € x, jest tym samym co relacja orzekania o sobie samym. Znak € nie jest
znakiem pierwotnym, a jego wprowadzenie i definicja zalezy od kontekstu. Podsu-
mowujac, zakaz mowiacy, ze (i) to samo stowo nie moze petnic¢ jednoczesnie funkcji
podmiotu i predykatu w tym samym zdaniu ani predykatow nalezacych do réznych
poziomoéw, w polaczeniu z teza, ze (ii) kategorie logiczne nie moga by¢ opisane za
pomoca naszego jezyka, oraz z zatozeniem, ze (iii) znak € nie oznacza relacji, ale
moze by¢ kontekstowo wyeliminowany, zapobiega powstawaniu paradoksu Russella.

Wittgenstein wielokrotnie mowit, ze ,,logika musi si¢ sama o siebie zatroszczyc¢”
(Wittgenstein 1999a: 9). Znaczy to migdzy innymi, ze nie ma potrzeby wbudowywa-
nia w nia specjalnych teorii w postaci Russellowskiej teorii typéw czy Begriffsschrift
Fregego, by ja oprze¢ na trwalszych podstawach i uzasadni¢. Nalezy po prostu skon-
struowaé przejrzysty symbolizm, ktory bedzie pokazywal wlasnosci logiczne. Uza-
sadnienie teorii typdw przez Russella jest w istocie zbiezne z argumentacja Fregego
skierowana przeciw Benowi Kerry’emu i jego pozornemu paradoksowi, zgodnie
z ktorym ,,pojecie” nie moze by¢ podmiotem w zdaniu.

2. ,ZDANIE — TO RZECZ OSOBLIWA”

Jak juz wspominali$my poprzednio, mysl wczesnego Wittgensteina (ale chyba
nie tylko wczesnego, o czym §wiadczy tytutowy cytat z Dociekan filozoficznych §94)
krazy wokot ,,jednego wielkiego problemu”, mianowicie ,,Czym jest zdanie?”’. Wtas-
ciwie jednak dlaczego? Mtodziencza lektura Zasad mechaniki Heinricha Herza na-
suwala przypuszczenie, ze nasz jezyk, nie tylko jezyk fizyki, jest obrazem badz mo-
delem rzeczywistosci. Model Herza wyrazony byl w jezyku matematyki, model
Wittgensteina w jezyku logiki, ktéry dostarczaty prace Russella i Fregego. W tym
logicznym modelu jezyka zdanie jest podstawowa jednostka sensu. Rozwazania za-
warte w tym punkcie dotyczy¢ beda Wittgensteinowskiej krytyki Fregego, ktora
w pewnym sensie dopehia krytyke teorii typow Russella oraz moze by¢ potraktowa-
na jako uszczegdtowienie i egzemplifikacja rozréznienia méwienia i pokazywania.

' Russellowskie ,,funkcje zdaniowe™, podobnie jak ,,pojecia” u Fregego, sa schematami po-
rzadkowania, ktoérych warto$ciami dla danych argumentow sa zdania. Por. Glock 2001: 393.
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Frege ujmowat kazde zdanie oznajmujace jako nazwe wtasna, ktérej znaczeniem
(Bedeutung) jest Prawda lub Falsz rozumiane jako pewne byty logiczne (Frege 1977:
70). Jest tak, poniewaz zdanie oznajmujace nie zawiera pustych miejsc (nie jest nie-
nasycone) i dlatego jego znaczenie, podobnie jak znaczenie nazwy, powinni$my
uzna¢ za przedmiot. Zdanie to po prostu nazwa pewnego przedmiotu, ktorym jest
Prawda albo Falsz. Podczas gdy dwie nazwy wiasne maja to samo znaczenie, kiedy
oznaczaja jeden i ten sam przedmiot, dwa zdania oznajmujace maja takie samo zna-
czenie, kiedy maja t¢ sama warto$¢ logiczng. Krotko mowiac, jesli znaczeniem ja-
kiego$ zdania Z jest Prawda, to znaczeniem ~Z jest Falsz. W Begriffsschrift Frege
podaje jako przyktad struktury logicznej zdan, ktorej czgsécia sa zdania oznajmujace,
wyrazenia p — ¢, ~p oraz (x)fx. Prawdziwos$¢ samych tych zdan okreslona jest
prawdziwoscia ich czesci sktadowych oraz sposobu ich taczenia, a zatem p — ¢ jest
prawdziwe wtedy, gdy nie jest tak, ze p jest prawdziwe, a g falszywe; ~p jest za$
prawdziwe wtedy, gdy p jest falszywe; natomiast (x)fx jest prawdziwe, kiedy wszyst-
kie jego elementy sa prawdziwe. Stad Frege wywnioskowat ogélna semantyczna ce-
che wszystkich zdan orzekajacych, mianowicie, ze maja one jedna z dwoch wartos$ci
logicznych.

Wittgenstein nie zgadzat si¢ z tym, ze Prawda i Falsz sa przedmiotami logicznymi.
Jego zdaniem cho¢ p i ~p maja przeciwstawny sens, to odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu, z tym, Ze p orzeka o tym przedmiocie prawdg, a ~p falsz. ,,W mojej teorii p
ma to samo znaczenie co nie-p, ale przeciwstawny sens [...]. W formule nie-p p jest
doktadnie takie samo jak wtedy, gdy wystgpuje samodzielnie; ten punkt jest absolut-
nie podstawowy” (Wittgenstein 1999b: 155). Tak wigc Wittgenstein twierdzi, uzy-
wajac terminologii Fregego, ze p 1 ~p maja to samo ,,znaczenie” (odniesienie), po-
niewaz ten sam stan rzeczy okreslaja prawdziwie badz falszywie. Wittgenstein na-
zywat to dwubiegunowos$cia zdania; kazde zdanie ma dwa bieguny, jakby dwa kie-
runki (sense, Sinn)'?, prawdziwo$¢ i fatszywosé, do ktorych zmierza. W konsekwen-
cji zdanie sensowne to zdanie dwubiegunowe, czyli takie, ktére moze by¢ prawdziwe
albo falszywe, inaczej: sens zdania wyznaczaja dwa bieguny, prawda i fatsz', ktore
nie s3, wbrew rozumieniu Fegego, przedmiotami denotowanymi przez zdania, ale
wlasciwosciami poprawnie zbudowanych zdan.

Dla Fregego Prawda jest po prostu innym przedmiotem niz Fatsz. Chociaz
przedmioty te taczy funkcja negacji, ktora jeden przedmiot przeksztatca w drugi, to
nie ma koniecznego zwiazku migdzy zdaniem a jego mozliwo$ciami bycia prawdzi-

12 Zaréwno w angielskim sense, jak i niemieckim Sinn obecny jest ,,kierunek”. Warto byé moze
zaznaczy¢, ze Russell w tak zwanej wieloargumentowej relacyjnej teorii sadzenia (multiple relational
theory of judgement) utozsamiat ,,sens” z ,.kierunkiem” (Russell 2003: 139). Pracg t¢ Wittgenstein
znal, cho¢ nie byt jej entuzjasta.

'3 Do istoty kazdego zdania nalezy dwoisto$¢ prawda-falsz: by je rozumie¢, musimy wiedzie¢
zaro6wno, co musi by¢ faktem, gdy jest ono prawdziwe, jak i co musi by¢ faktem, gdy jest falszywe.
Tak wigc zdanie ma dwa bieguny, odpowiadajace przypadkowi, gdy jest prawdziwe, oraz przypad-
kowi, gdy jest falszywe. Nazywam to sensem zdania” (Wittgenstein 1999b: 160).
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wym albo falszywym, poniewaz wedlug Fregego to zalezy od funkcji negacji, nie
wynika za§ z samej natury zdania — z tego, ze ma ono dwa bieguny, ze zawiera
w sobie mozliwo$¢ bycia prawdziwym i bycia falszywym. Zdanie i jego negacja nie
sa pojmowane przez Wittgensteina jako dwie nazwy oznaczajace dwa rézne przed-
mioty. Nie mozemy przeoczy¢, ze zdania maja sens niezalezny od ich prawdziwoS$ci
i falszywosci. Jesli to zrobimy, to ,,}atwo o przekonanie, ze prawda i falsz sa dwoma
rownorzednymi stosunkami miedzy znakiem i tym, co on oznacza” (Tractatus 4.061;
wczesniej takze w Uwagach o logice, 1999b: 158-159). Jednak wedtug autora Trak-
tatu Prawda i Falsz nie sa rownorzednymi przedmiotami. Nie jest tez tak, ze pewne
zdania denotuja prawdg, a inne falsz. Negacja musi by¢ odniesiona do przestrzeni
logicznej danej za sprawa zanegowanego zdania.

Mozna rzec: negacja odnosi si¢ do miejsca logicznego wyznaczonego przez zdanie zaprzeczo-
ne. Zdanie przeczace wyznacza inne miejsce logiczne niz zaprzeczone. Zdanie przeczace wy-
znacza pewne miejsce logiczne za pomoca miejsca logicznego zaprzeczonego, opisujac to
pierwsze jako potozone na zewnatrz drugiego. Juz stad, ze zdanie zaprzeczone mozna znowu
zaprzeczy¢, widac, iz to, czemu sig¢ przeczy, jest juz zdaniem, a nie dopiero przygotowaniem
zdania (Tractatus 4.0641)".

Wedlug Wittgensteina nie nalezy interpretowac negacji jako funkcji przeksztat-
cajacej jeden obiekt w drugi, to znaczy prawde w fatsz albo odwrotnie. Pierwszen-
stwo ma zawsze zdanie prawdziwe, ktore odzwierciedla to, co jest faktem. Negacja
bylaby operacjq dokonywana na zdaniu, nie za$ na znaczeniu zdania. W $§wietle
Wittgensteinowskiej krytyki semantyki Fregego zdania nie sa czyms, co reprezentuje
Prawde badz Falsz rozumiane jako rézne byty logiczne. W tezie 5.2341 czytamy:
»Sens funkcji prawdziwosciowej zdania p jest funkcja sensu zdania p”. Jesli negacja
bytaby, jak chce Frege, funkcja, ktorej argumentem jest jedna z dwoch wartosci lo-
gicznych, to zaktadajac, ze p ma t¢ sama warto$¢ logiczna co g, wydawatoby sig, iz
~p musi mie¢ ten sam sens, co ~¢, poniewaz kazde z tych zdan przedstawia ten sam
przedmiot jako wartos$¢ tej samej funkcji dla tego samego argumentu.

Tego jednak Frege nie dopuszczal, poniewaz ~p ma ten sam sens co ~q wtedy
i tylko wtedy, gdy p ma ten sam sens, co ¢ (Hacker 2001: 213). Wyznacza on war-
to$¢ logiczna zdan przez okreslenie warunkéw prawdziwosci, to znaczy warunkow,
z uwagi na ktore zdanie jest prawdziwe albo falszywe. Czyni tak, poniewaz jego
zdania sa prawdami logicznymi, ktoérych cecha charakterystyczna jest to, ze ich
warto$¢ logiczna wyznaczona jest przez warunki ich prawdziwosci. Ale w Grundge-
setze der Arithmetik Frege mowil o sensie zdan, ktory okresla warunki ich prawdzi-
wosci. Zdanie ma sens, je§li warunki te sa spetnione (Frege 1893: §32)".

A zatem koncepcja Fregego ustala znaczenie oraz sens zdan. Negacja jest dla
niego funkcja, ktorej wartoScia jest Fatsz dla argumentdw, ktdrych znaczeniem jest

' Hacker (2001: 213) nazywa to pasozytowaniem zdania przeczacego na zdaniu zaprzeczanym.
!> Na temat interpretacji ujecia sensu zdania jako warunku prawdziwosci jego znaczenia pisze
Dummett 1981: 80.
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Prawda, i na odwrét. A wigc ~p jest zdaniem bedacym rezultatem dopetnienia przez
argument p pewnej funkcji. Na czym polega jednak sens zdania ~p? ~p definiowane
jest jako zdanie, ktérego znaczeniem (odniesieniem) jest Prawda w pewnych oko-
licznosciach, a Falsz w innych. Dlatego Wittgenstein catkiem trafnie stwierdza
w 4.431, ze ,,gdyby »prawda« i »falsz« byly faktycznie jakimi$§ przedmiotami i ar-
gumentami w ~p itd., wowczas przy ustaleniach Fregego sens znaku ~p nie bylby
jeszcze bynajmniej okreslony” (por. Anscombe 1965: 107)]6. Krytyke Fregowskiej
koncepcji znaczenia zdania i zwigzanej z tym koncepcji Prawdy i Falszu rozwinat
Wittgenstein w Traktacie w tezach 4.0411-4.1, 4.431-4.45. Niektore tezy wrecz po-
wtorzyt z Uwag o logice, na przyktad tres¢ catej tezy 4.063. Zacytujmy jej fragment:
Analogia do pojgcia prawdy: czarna plama na bialym papierze. Ksztalt plamy mozna opisaé,
podajac dla kazdego punktu plaszczyzny, czy jest bialy, czy czarny. Faktowi, ze punkt jest
czarny, odpowiada fakt pozytywny; faktowi, ze jest bialy (nie czarny) — fakt negatywny. Aby
moc jednak powiedzie¢, ze pewien punkt jest czarny, albo biaty, muszg przede wszystkim wie-
dzie¢, kiedy nazywaé go czarnym, a kiedy biatym. By moc rzec: ,,p” jest prawda (lub falszem),

musiatem juz ustali¢, w jakich okolicznosciach nazywam ,,p” prawda; tym samym za$ ustalitem
sens zdania (Wittgenstein 1999b: 161-162, Traktat 4.063).

Czy ta krytyka Fregego jest trafna, czy nie jest zbyt pospieszna? Mozna powie-
dzie¢, ze wszystkie formuly Begriffsschrift sa wlasnie tymi warunkami prawdziwo-
sci. W Grundgesetze der Arithmetik pisal: ,,Na mocy naszych warunkow okreslone
jest, w jakich okolicznosciach nazwa denotuje Prawdg. Sens tej nazwy — czyli mysl
— jest mysla, ze te warunki sa spetniane” (Frege 1893: §32). Moéwiac o warunkach,
Frege mial na uwadze pewne proste funkcje, kiedy ich argumentem jest warto$¢ lo-
giczna. Na przyktad jako: —x oznaczal funkcje, ustalajac, ze jezeli za argument
wezmiemy Prawdg, to jej warto$cig bgdzie Prawda, w kazdym innym wypadku
warto$cia tej funkcji bedzie Fatsz. Druga co do prostoty funkcja jest dla Fregego
funkcja, ktérej wartos¢ jest Falszem dla tych argumentow, dla ktérych —x ma war-
tos¢ Prawdy, i odwrotnie — Prawdg dla tych, dla ktorych —x ma za wartos¢ Falsz.
Funkcje t¢ oznaczal: ——x, nazywajac kreske pionowa kreska negacji. Jednak funkcja
—ux, ktora wyraza sama tylko supozycj¢ poddang osadowi, przedstawia pewna war-
to$¢ logiczna jako wartos¢ funkcji dla danego argumentu, to znaczy mowi tylko, ze
jesli przyjmiemy za argument prawdg, to jej wartos$cia bedzie prawda, ale nie mowi,
w jakich okoliczno$ciach mamy za argument przyjaé prawdg, a w jakich fatsz.

Doktadnie to mial na mysli Wittgenstein, kiedy méwit o ustalaniu sensu zdania.
Ustalenie warunkow prawdziwosci i1 falszywosci jakiego$ zdania p jest wilasnie
ustaleniem jego sensu. Jesli nie ustalimy, w jakich okolicznosciach zdanie jest praw-
dziwe, a w jakich falszywe, zdanie nie ma sensu, a zatem niczego nie przedstawia
ani nie desygnuje. W szczegodlnosci nie desygnuje takiej rzeczy jak Prawda albo

'8 W pismach Fregego nie ma $ladu, by w jakis sposob uwzgledniat krytyke Wittgensteina. Ude-
rzajace jest tylko, ze w ostatnich trzech esejach sktadajacych si¢ na Logische Untersuchungen nie
mowi si¢ juz o Prawdzie i Falszu jako przedmiotach logicznych.
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Falsz. Pamigtajmy jednak, ze wedtug Fregego zdania ideografii logicznej bez znaku
asercji, to znaczy poprzedzone tylko kreska pozioma, czyli kreska tresci, nie moga
by¢ wyrazone za pomoca zdan jezyka potocznego. Na przyktad, jesli w |—A (niech
bedzie to sad ,,R6znoimienne bieguny magnesu si¢ przyciagaja’), opuscimy znak
asercji, wtedy —A nie bedzie wyraza¢ zadnego sadu, a jedynie zespot przedstawien;
albo inaczej: bedzie wzbudza¢ w nas przedstawienie wzajemnego przyciagania si¢
biegunow magnesu (por. Frege 1977: 34). Do wyrazenia —A Frege uzywa zwrotow
,,okoliczno$¢, ze” albo ,,zdanie, ze”, albo zdan typu: ,,gwattowna $mier¢ Archimede-
sa przy zdobywaniu Syrakuz”. Gdyby$my teraz dodali kreske sadu, wowczas to
ostatnie zdanie brzmiatoby: ,,Gwattowna §mieré Archimedesa przy zdobywaniu Sy-
rakuz jest faktem”. Znak |— bylby w tym kontek$cie wspdlnym orzeczeniem
wszystkich sadow'”.

Przeciw temu oponuje Wittgenstein, twierdzac, ze orzeczeniem w zdaniu nie
moga by¢ zwroty ,,jest prawda” albo ,,jest falszem”, poniewaz w tym, co ,,jest praw-
da”, orzeczenie musi juz by¢ zawarte. Frege twierdzit, ze stosunek mysli do Prawdy
mozna poréwnaé nie ze stosunkiem podmiotu do orzeczenia, lecz ze stosunkiem sen-
su do znaczenia. W rozumieniu logicznym podmiot i orzeczenie sa sktadnikami my-
$li 1 stoja na tym samym poziomie. Nie zmienia to jednak faktu, ze mys$l niepoprze-
dzona znakiem asercji pozbawiona jest orzeczenia i ze dopiero znak asercji (kreska
tredci) jest odpowiednikiem orzeczenia. Wczesniej zwracaliSmy uwage, ze w Grund-
gesetze der Arithmetik kreska pozioma okreslal Frege pojgcie bycia prawdziwym
badz falszywym (Frege 1893: §6). Kreska sadu byla w tym kontek$cie symbolem
aktu sadzenia, ze wartoscia danego pojgcia (funkcji) jest Prawda dla argumentu
w postaci wartosci logicznej. Wittgenstein twierdzi, ze to, 0 czym mozemy powie-
dzie¢, ze jest nosnikiem wartosci logicznej, musi juz tkwi¢ w orzeczeniu.

Problem nie jest tak catkiem jasny. Wittgensteinowi chodzilo najprawdopodob-
niej o to, ze na przyktad w zdaniu ,,Archimedes zginat przy zdobywaniu Syrakuz”
W samym orzeczeniu, czyli ,,zginal”, zawarte jest juz ,,jest prawda, ze... zginat...”.
Frege natomiast pomijal w ideografii logicznej odr6znienie w zdaniu podmiotu od
orzeczenia, poniewaz kladl nacisk tylko na tres¢ logiczna. ,,Moja symbolika
uwzglednia w zasadzie tylko to, co ma wptyw na mozliwe wnioski” (Frege 1977: 5).

Porzucajac podmiotowo-orzecznikowa forme¢ zdan w Begriffsschrifi i w ogoble
w catej swojej analizie logicznej, Frege musial wprowadzi¢ specjalny znak asercji,
ktory wyraza mysl prawdziwa badz falszywa. Nie byto to jednak spdjne, poniewaz,
jak trafnie spostrzeglt Wittgenstein, nie moze by¢ tak, iz formulujemy jakie$ zdanie
i dopiero pdzniej przypisujemy mu wartos¢ logiczna w postaci prawdy badz fatszu.
Kluczowa jest tu teza 4.064 Traktatu, bedaca bezposrednia krytyka Fregego: ,,Kazde
zdanie musi juz mie¢ pewien sens. Asercja nie moze mu go nadawac, gdyz stwierdza
wlasnie 6w sens. To samo dotyczy negacji itd.” Pamigtajmy bowiem, ze wedlug
Wittgensteina sens zdania polega na jego dwubiegunowosci, dlatego Fregowska su-

'7 Znak |— oznaczalby w tym kontekscie jest faktem, natomiast znak T nie jest faktem.
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pozycja (zdanie bez znaku asercji) jest bez sensu i dopiero asercja nadaje mu sens
bycia Prawdziwym. Ale dla Wittgensteina samo formulowanie zdania badz mysli jest
wlasnie wyrazaniem prawdy badz falszu. Catkowicie niespdjne byloby twierdzenie,
ze istnieja wyrazenia, ktére moga by¢ prawdziwe, to znaczy moga wyrazaé praw-
dziwe mysli, a nie moga by¢ uzyte jako asercje. I na odwrot, ze moga istnie¢ sym-
bole uzyte do asercji, ale nie moga by¢ uzywane poza kontekstem asercji (por. Baker,
Hacker 1984: 83-103).

Musimy tu powtdrzy¢ to, o czym juz pisaliSmy: u podstaw tej krytyki tkwi wyra-
zane juz w Uwagach o logice 1 Uwagach podyktowanych Moore owi, a nastg¢pnie
rozwinigte w Traktacie fundamentalne przekonanie Wittgensteina, ze: ,,Logika musi
si¢ sama o siebie zatroszczy¢. Mozliwy znak musi tez moc oznaczaé. Co jest w logice
mozliwe, to jest tez dozwolone” (Tractatus 5.473). Chodzi o to, ze logiczne wlasno$ci
jezyka i §wiata powinny by¢ pokazywane za pomoca samego symbolizmu. Wittgen-
stein uznat, ze symbolizmy Russella i Fregego temu zadaniu nie sprostaly i ciagle
byli oni zmuszani do wbudowywania w logike¢ teorii majacych ja ,,uscisli¢”,
,uzasadni¢”, ,ugruntowac”. Ale to jest nieporozumienie i czgsto prowadzi do bled-
nego kota, jak w przypadku teorii typdéw czy ideografii logicznej. Prawdziwos$¢ zdan
logiki powinna by¢ rozpoznawalna z samych tylko ich symboli. Kiedy wigc na sa-
mym poczatku Wittgenstein (1999b: 151, Tractatus 5.43) stwierdza, ze ,,jednym
z powodow, dla ktérych dawna notacja moze si¢ wydawac niedobra, jest to, ze trud-
no uwierzy¢, by z kazdego zdania p miato wynika¢ nieskonczenie wiele innych zdan
nie-nie-p, nie-nie-nie-nie-p itd.”, to wskazuje na btedno$¢ takiego zapisu, poniewaz
dopuszcza on wielo$¢ znakoéw majacych ten sam sens i w konsekwencji zaciera lo-
giczne wlasnosci symboli. Takie symbole jak ~~p, ~~~~p znacza to samo co p, po-
dobnie jak zdanie ,,~(Ix).~fx” moéwi to samo, co ,,(x).fx”, a zdanie ,,(Ix).fx.x=a” to
samo, co fa (Tractatus 5.441). Wittgenstein wyraza nawet pewne zdziwienie, ze nie-
skonczona liczba tez logiki (matematyki) wynika z kilku ,,praw podstawowych”
(Tractatus 5.43).

Podobnie jest ze znakiem asercji w ideografii logicznej Fregego oraz — dodajmy
— z naduzywanym przez Russella znakiem identyczno$ci (Tractatus 5.532).
W Uwagach o logice Wittgenstein stwierdza: ,Istnieja jedynie zdania bez asercji.
Asercja jest czyms czysto psychologicznym” (1999b: 155) i dale;j:

Znak asercji jest logicznie zupehie bez znaczenia. Wskazuje jedynie — u Fregego oraz White-

heada i Russella — ze autorzy ci uwazaja tak oznakowane zdania za prawdziwe. Dlatego ,,|—”

tak samo nie nalezy do zdania, jak dajmy na to jego numer. Z samego sformutowania zdania

powinno wynikac, ze jest prawdziwe albo fatszywe. Zdanie nie moze nigdy orzeka¢ samo o so-
bie, ze jest prawdziwe (1999b: 167).

Znak asercji byt dla Fregego, ale takze dla Russella, wazny jako przestanka dal-
szych dedukcji. Pionowa kreska sadu wskazywata, Zze zdanie jest aksjomatem syste-
mu albo ze zostalo wydedukowane z aksjomatow. Zdania niepoprzedzone znakiem
asercji nie byly dla Fregego i Russella istotne wtasnie z uwagi na dedukcyjny cha-



Rozroznienie mowienia i pokazywania 137

rakter logiki i matematyki. Odrzucajac znak asercji jako calkowicie zbgdny, Wittgen-
stein odrzucat poniekad logistyczna koncepcje¢ matematyki. Dla niego istnieja tylko
zdania niepoprzedzone znakiem asercji i wszystkie one stoja na tym samym pozio-
mie. Interesowala go ich forma bgdaca odzwierciedleniem pewnych logicznych wta-
Sciwos$ci jezyka, ktoére powinny umozliwia¢ ,,powiedzenie wszystkiego, co da si¢
powiedziec”, cho¢ same te wlasno$ci sa nieopisywalne. Nie mozna o nich mowié, ale
dzialaja na poziomie konstrukcji wypowiedzi. Stad zrodzit si¢ postulat stworzenia
przejrzystego konstrukcyjnie symbolizmu, ktory miat wlasnie pokazywacé te wlasno-
$ci, a nie o nich mowié, jak czynila to ideografia logiczna Fregego i teoria typow
Russella. Krotko méwiac: ,,Zdanie pokazuje swoj sens” (Tractatus 4.022) i nie trzeba
jeszcze o tym mowié, na przyktad dodajac |—'*.

Wittgenstein nie akceptowal nie tylko tego, co Frege méwit o znaczeniu zdania,
lecz takze tego, co mowit o jego sensie. Jak wiadomo, dla autora Grundgesetze der
Arithmetik sensem zdania byla pewna mysl, ktorej nie rozumial psychologicznie
(subiektywnie), ale raczej jako obiektywna tres¢ dostepna wielu podmiotom (Frege
1977: 68). Zatem kiedy mowimy, ze kto$ o czym$§ mysli, ,,4 mysli, ze p”, mamy na
uwadze relacj¢ miedzy podmiotem A i przedmiotem tzn. mysla, czyli ,,ze p”. Dla
Wittgensteina ,,4 mysli, ze p” nie przedstawia relacji miedzy podmiotem 4 i przed-
miotem ,,ze p”’; nie jest tu pomyslany zaden przedmiot. To, ze kto§ ma co$ na mysli,
czy tez jest o czym$ przekonany, jest, jak to ujmuje Wittgenstein, ,,pewnym projek-
cyjnym stosunkiem do $wiata” (Tractatus 3.12), to znaczy, jesli myslimy i wyrazamy
w zdaniu sens i ta nasza mysl jest prawdziwa, to myslimy po prostu o pewnym stanie
rzeczy, ktory nie jest zadnym przedmiotem, a jesli nasza mysl (zdanie) jest falszywa,
to nie przedstawia ona tego stanu rzeczy.

W formule ,,a sadzi p” nie mozna zastapi¢ p nazwa wlasna. Staje si¢ to widoczne, gdy formule
tg zastapimy formutla ,,a sadzi, ze p jest prawda, a nie-p fatlszem”. Zdanie ,,a sadzi p” sktada sig
z nazwy wlasnej a, zdania p z jego dwoma biegunami, oraz a pozostajacego w pewnej relacji
do obu tych biegunow. Nie jest to oczywiscie relacja w zwyklym sensie (1999b: 155).

Bezposrednim adresatem tych uwag jest Russellowska teoria sadzenia (por. m.in.
McGinn 2006: 38-41), ale mozna je odnie$¢ takze do Fregowskiej koncepcji sensu
zdania. Swiadczy to o tym, ze zwlaszcza w pismach przedtraktatowych oba te kon-
teksty krytyki nakladaja si¢ na siebie. Mowiac o sensie zdania w Traktacie, Wittgen-
stein zauwazyl, ze zdanie nie zawiera jeszcze sensu, zawiera natomiast mozliwos¢
jego wytwarzania, jest projekcja mozliwej sytuacji. ,,Metoda projekcji jest pomysle-
nie sensu zdania” (Tractatus 3.11). Jest to juz odmienne od Fregowskiego ujecie sen-
su zdania. Abstrahujac od tego, ze w koncepcji Fregego catkowicie ginie intencjo-
nalny charakter mysli, nigdy nie zaakceptowalby on twierdzenia, ze to, co mys$limy,
jest faktem. Dla niego sensem zdania jest abstrakcyjny byt zwany mysla. W zdaniu
mys$limy pewien sens, czyli my$l bedaca sposobem prezentacji przedmiotu w zdaniu.

'8 Co ciekawe poglad taki zachowat Wittgenstein takze w Dociekaniach filozoficznych, por. §22.
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3. ZAKONCZENIE

Krytyka Russella i Fregego byta trwatym osiagnigciem Traktatu, zrodtem i inspi-
racja wielu pozytywnych pogladow Wittgensteina na natur¢ logiki, ale zarazem mo-
gla by¢ terapia stosowana wobec wszelkich tendencji do budowania teorii uzasad-
niajacych, poszukujacych podstaw logiki czy matematyki, ktérymi byly dla autora
Traktatu teoria typoéw Russella i Begriffsschrift Fregego. Taka uzasadniajaca teoria
w odniesieniu do naszego myslenia, jezyka i $wiata byta tez dla Wittgensteina filozo-
fia jako taka. Jak staralem si¢ pokaza¢, leitmotivem krytyki Russella i Fregego bylo
przekonanie o zasadniczej niewyrazalnosci logicznych wlasnosci jezyka i §wiata. Za
tym przekonaniem kryje si¢ podzial na to, co da si¢ powiedzie¢, i to, czego nie spo-
sob powiedzie¢ w jezyku, ale co mozna w nim pokazaé. Pisalem tez o genezie tego
podzialu. Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie o jego prawomocno$¢, a kon-
kretniej, czy rozréznienie mowienia i pokazywania nalezy, w mysl interpretacji Cory
Diamond, uzna¢ za ,,zwykla niedorzeczno$¢” i po prostu odrzuci¢. Gdyby$my to
zrobili bezwarunkowo, musieliby$my uzna¢ za ,,zwykla niedorzeczno$¢” i odrzucié
takze krytyke Russella i Fregego i cata w ogdle koncepcje logiki wezesnego Witt-
gensteina, ktoéra bez watpienia on sam, jak rowniez adresaci tej krytyki traktowali
jako znaczace osiagnigcie i — abstrahujac od wspodtczesnych ocen — trwaly wkiad
w rozwdj logiki. Wydaje si¢, ze podzial na to, co da si¢ powiedzie¢, i to, czego nie
sposob powiedzie¢ w jezyku, ale co mozna w nim pokaza¢, nalezy rozpatrywac
w trzech aspektach.

Po pierwsze dobrze sprawdza si¢ on na poziomie konkretnym, to znaczy jest zro-
zumialy w kontekscie Wittgensteinowskiej krytyki teorii typéw Russella i jej konse-
kwenc;ji dla koncepcji tego, czym jest zdanie i jego sens, dla koncepcji pojec¢ formal-
nych czy tez logiki, ktora musi si¢ sama o siebie zatroszczy¢. A wiec na przyktad
w tezach 2.172: ,,Obraz nie moze jednak odwzorowywac swej formy odwzorowania;
on ja przejawia”; 4.12: ,,Zdanie moze przedstawiac cala rzeczywistos¢, ale nie moze
przedstawia¢ tego, co musi mu by¢ wspolne z rzeczywistoscia, aby ja przedstawic
moglo — formy logicznej. Aby przedstawi¢ forme logiczna, musielibySmy moc
ustawi¢ si¢ wraz ze zdaniem poza logika, czyli poza §wiatem”; 4.121: ,,Zdanie nie
moze przedstawiaé [pokazywac] formy logicznej, ona si¢ w nim odzwierciedla”. In-
tuicja Wittgensteina wydaje si¢ tu jasna. Teoria typdw, ktéra miata zapobiega¢ po-
wstawaniu niedorzecznosci, eliminujac wystgpowanie zwrotdw samoodnos$nych
W postaci ,,zdanie o zdaniach”, ,,zbior wszystkich zbioréw”, jest niepotrzebna, po-
niewaz eliminacj¢ takich zwrotdw zapewnia poprawny symbolizm. Dokonuje si¢ ona
na poziomie samej konstrukcji zdaniowe;.

Po drugie, celem Wittgensteina w Traktacie byl wglad w to, jak funkcjonuje nasz
jezyk, jak zdanie wyraza swoj sens. Ten wglad mozliwy jest poniekad od wewnatrz
samego jezyka. Nie trzeba wychodzi¢ na zewnatrz, by uzyska¢ wiedze o jego funk-
cjonowaniu. Wiasnie to mogt mie¢ na mysli Wittgenstein, mowiac, ze zdanie poka-
zuje swoj sens. Krytyka teorii typéw Russella i Begriffsschrift Fregego bylaby wigc
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krytyka zewngtrznego punktu widzenia na jezyk, owego ,,widoku z boku”, o ktérym
za Johnem McDowellem pisata Diamond. Je$li natomiast chcielibySmy uczynié
z rozréznienia migdzy moéwieniem a pokazywaniem rodzaj jakiej§ ogdlnej teorii, jak
chca niektoérzy i jak sugerowat niektorymi swoimi wypowiedziami Wittgenstein,
wowczas staje si¢ ono problematyczne i sklanialibysmy sig, w §lad za Diamond
i Conantem, do jego odrzucenia.

Moéwiac o ogodlnej teorii pokazywania i moéwienia, mamy na mysli sktonnos¢ do
poszukiwania wspolnych elementéw tego, jak ,,pokazuja” zdania logiki i sensowne
zdania jezyka potocznego oraz jak na przyktad kwestie etyczne ,,pokazuje” literatura
(czyni tak np. Hacker 2009: 409-411). Sposéb, w ktoéry zdania logiki ,,pokazuja”
swoj sens logiczny, jest zupelnie inny od sposobu, w ktéry zdania literatury ,,pokazu-
ja” sens etyczny. Oba sensy sa niewyrazalne w poprawnie zbudowanych zdaniach
naszego jezyka, ale rowniez ich niewyrazalno$¢ jest odmienna. Autor Traktatu nie
zawsze byt jednak wierny zasadzie niewychodzenia poza logike, a wigc poza jezyk
i $wiat. Nie byt w stanie konsekwentnie odrzuci¢ kwestii metafizycznych, pozby¢ si¢
metafizycznego cienia, ktory za nim podazal. Do tego potrzebny byl mu czas. Musiat
bowiem, jak zauwaza Diamond, znalez¢ metode wyjasniania sensu stéw, ktora omija
nasza naturalng tendencj¢ do traktowania konkretnych przypadkéw w $swietle ogol-
nego ujecia natury jezyka (por. Diamond 2004: 207-211).

Po trzecie, zeby co$ zobaczyé, trzeba juz uprzednio co$ wiedzie¢. Nawet na po-
ziomie konkretnym trudno bytoby o konsekwentne wyrdznianie tego, co mozna po-
kazaé¢, ale nie mozna powiedzie¢. Moglibysmy tu rozwazania Wittgensteina z Docie-
kan filozoficznych dotyczace aktow ostensji odnie§¢ mutatis mutandis do pojgcia
»pokazywania” z Traktatu, chociaz ich utozsamienie czy poszukiwanie podobienstw
migdzy nimi (zob. np. Hintikka, Hintikka 1986: 183-184, por. Walentukiewicz 1998)
jest moim zdaniem wysoce problematyczne. Gtownie z tego powodu, ze definicje
ostensywne (deiktyczne) odnosza si¢ do nazw, a ,,pokazywanie” w sensie Traktatu
odnosi si¢ do zdan. W Dociekaniach Wittgenstein uznat, ze definicja ostensywna
objasnia znaczenie wyrazu jedynie wtedy, gdy juz wiadomo, jaka rol¢ petni on w jg-
zyku. Kiedy pokazemy komus$ figurg kroéla szachowego i powiemy ,,To jest krol sza-
chowy”, to zeby zrozumial on znaczenie naszych stéw, musi znaé juz reguly gry
w szachy z wyjatkiem ostatniego szczegotu: ksztaltu figury kréla (Dociekania filo-
zoficzne §31). Podobnie jest z powiedzeniem, ze juz sam fakt, iz zdania p — ¢,
p oraz g w wyniku polaczenia ich w zdanie o postaci ,,(p — ¢) . p — ¢’ daja tautolo-
gie, pokazuje, ze z p oraz p — q wynika g (Tractatus 6.1201). Zeby to zobaczy¢,
trzeba juz sporo wiedzie¢ — na przyktad, co oznaczaja symbole p, g, —, co to jest
implikacja, co to jest koniunkcja, co to jest tautologia. A poniewaz nie mozna tego
wiedzie¢ oddzielnie, to znaczy niezaleznie od innych twierdzen logiki, to ,,widzenie”
zakltada tu juz znajomos¢ jej regut.
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