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1. NEGATYWNY PROGRAM FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Filozofia eksperymentalna to mtoda i Zywo si¢ rozwijajaca, ale jednoczesnie bu-
dzaca wiele kontrowersji gataz wspoélczesnej filozofii. Postuluje wykorzystanie
w rozwazaniach filozoficznych (szczegolnie tych opartych na analizie pojgciowej)
wynikéw badan empirycznych nad potocznymi intuicjami'. Zalozenie, ze tego ro-
dzaju dane moga miec¢ istotne znaczenie dla filozofii, jest szczegolnie wazne dla ne-
gatywnego programu filozofii eksperymentalnej. Jego celem jest bowiem empirycz-
na weryfikacja powszechnosci intuicji, na ktére powotuja si¢ filozofowie. Na tym
skupia sig¢ program tzw. analizy eksperymentalnej, AE. Radykalniejsi przedstawiciele
filozofii eksperymentalnej staraja si¢ wykazac, ze odwotania do intuicji w ogdle nie
powinny by¢ wykorzystywane w argumentacji filozoficznej, poniewaz sa zbyt zalez-
ne od nieistotnych czynnikow, by uzna¢ je za wiarygodne. Jest to tzw. restrykcjo-
nizm eksperymentalny, RE (Nahmias, Nadelhoffer 2007: 126).

Zarowno zwolennicy AE, jak i RE twierdza, ze pewien rodzaj argumentow filo-
zoficznych opiera si¢ na stwierdzeniu intuicyjnosci jakiego$ przekonania — zazwy-
czaj przez uznanie go za oczywiste czy powszechne. Stwierdzenie takie — zdaniem
filozofow eksperymentalnych — jest w rzeczywistoSci hipoteza empiryczna, ktorej
prawdziwosci ,,fotelowy” filozof nie jest w stanie dowies¢, a ktdra moze zostac po-
twierdzona lub obalona dzigki odpowiednim badaniom empirycznym. Zwolennicy

' To, czy chodzi tu raczej o intuicje jezykowe, czy tez o tzw. ,,intuicje filozoficzne” (jakkolwiek
rozumiane), pozostaje kwestia sporna, czasem wrgez Swiadomie pozostawiong bez rozstrzygnigeia:
,.Most experimental philosophers view issues about the precise nature of intuitions to be part of the
proper study of experimental philosophy” (Alexander 2010: 381).
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AE proébuja przeprowadzaé taka weryfikacje, sprawdzajac, czy dana intuicja fak-
tycznie jest powszechnie przyjmowana w pewnej (docelowo — reprezentatywnej)
grupie badanych. Z kolei w ramach RE poréwnuje si¢ odpowiedzi formulowane
przez przedstawicieli roznych kultur czy grup spotecznych, wykazujac, ze rzekoma
intuicyjno$¢ danego przekonania jest ograniczona i zalezna od na pozdr nieistotnych
czynnikow.

Zamierzam zrekonstruowac i poddaé krytyce zalozenia stojace za negatywnym
programem filozofii eksperymentalnej (NFE)>. W pierwszej czesci omowie sposob,
w jaki zwolennicy NFE rozumieja strukture argumentéw odwotujacych si¢ do intu-
icji. W tym celu przytocze i omoéwig trzy sposrdd klasycznych argumentéw analizo-
wanych pod tym katem w pracach filozofow eksperymentalnych (por. Horvath 2010:
447-480, Stich 2001: 36-38, Wysocki 2011). W drugiej czgSci opowiem si¢ za alter-
natywng interpretacja tego rodzaju argumentéw, przykladajac szczegdlng wage do
tego, jaka funkcje petlnia w nich odwotania do intuicji. Ostatnia czg$¢ tekstu poswig-
cona bedzie uzasadnieniu tezy, ze znaczenie empirycznych badan prowadzonych
przez filozofow eksperymentalnych dla klasycznie uprawianej filozofii jest znacznie
bardziej ograniczone, niz chcieliby oni przyznac.

2. REKONSTRUKCJA STRUKTURY ARGUMENTOW ODWOLUJACYCH
SIE DO INTUICJI — INTERPRETACJA NFE

2.1. Argument Platona

— Bardzo pigknie mowisz, Kefalosie — powiedzialem. — A co do tego wlasnie: jezeli mowa o
sprawiedliwosci, to czy powiemy, ze sprawiedliwos$¢ to jest tyle co: prawdomdéwnos$¢ — tak po
prostu — i tyle co: oddawanie, jezeli kto$ cos od kogos wezmie, czy tez i to nawet raz bedzie
dziataniem sprawiedliwym, a innym razem niesprawiedliwym? Ja na przyktad co$ takiego mam
na mysli: przeciez kazdy przyzna, ze gdyby kto$ wzial od przyjaciela, od czlowieka przy
zdrowych zmystach, bron, a ten by potem oszalat i zazadat jej z powrotem, to nie trzeba jej od-
dawac, i nie bylby sprawiedliwy ten, ktory by ja oddal; ani ten, ktéry by czlowiekowi zo-
stajacemu w takim stanie chcial mowié wszystko zgodnie z prawda.

— Stusznie méwisz — powiada (Platon 1990, 331C, podkr. moje).

Sokrates analizuje definicj¢ ,,sprawiedliwosci”, zgodnie z ktora sprawiedliwosé
to tyle co prawdomoéwnos¢ i oddawanie tego, co si¢ od kogo$§ wzigto. Opisuje sytu-
acje, ktora spetnia warunki tej definicji (pewien czlowiek oddaje pozyczong bron
przyjacielowi, ktory w tym czasie oszalat) i zadaje pytanie, czy pojgcie sprawiedli-
wosci moze sig stosowaé do takiej sytuacji. Zarowno Sokrates, jak i jego rozmoéwca

? Celem artykutu jest rekonstrukcja i krytyka zalozen negatywnego programu analizy ekspery-
mentalnej (zarowno w wersji AE, jak i RE). Nie twierdzg natomiast, ze wszystkie zalozenia i zasto-
sowania filozofii eksperymentalnej sa wadliwe. W szczegdlnosci, prezentowana krytyka nie uderza
w nurt deskryptywizmu eksperymentalnego, ktory stawia sobie odmienne cele i budzi watpliwosci
innego rodzaju.
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zgadzaja sie, ze cztowiek, ktory postepuje w taki sposob, nie moze by¢ nazwany
sprawiedliwym. Analizowana definicja jest wigc nietrafna.
Zwolennicy NFE odtworzyliby strukture tego argumentu w nastgpujacy sposob:

(1) Sokrates poddaje pod dyskusje definicje ,,sprawiedliwosci”,

(2) wskazuje sytuacje, ktéra podpada pod tg definicje,

(3) stwierdza, ze uzycie stowa ,,sprawiedliwos$¢” we wskazanej sytuacji jest nie-
zgodne z powszechng intuicja (,,przeciez kazdy przyzna, ze [...] nie bylby sprawie-
dliwy”),

(4) na tej podstawie odrzuca rozwazang definicje.

Zgodnie z zatozeniami NFE stwierdzenie zawarte w (3) jest empiryczna hipoteza
na temat powszechno$ci pewnej intuicji.

2.2. Argument Gettiera

Przypusémy, ze Smith i Jones zaczgli si¢ stara¢ o pewna posadg. Ponadto przyjmijmy, ze dla
Smitha jest zupetnie oczywista nastgpujaca koniunkcja: (d) Jones jest tym, ktory dostanie posa-
de, i Jones ma dziesie¢ monet w swej kieszeni. [...] Zdanie (d) pociaga zdanie: (e) Czlowiek,
ktory otrzyma posade, ma dziesie¢ monet w kieszeni. [...] Lecz wyobrazmy sobie dalej, ze to
wilasnie Smith (a nie Jones) dostanie posadg, cho¢ nie bedzie o tym wiedzial, oraz ze to on be-
dzie miat dziesig¢ monet w kieszeni i tego rowniez nie bedzie wiedzial. Wowczas zdanie (e)
jest prawdziwe, chociaz zdanie (d), z ktérego Smith wyprowadzit (e), jest falszywe. W naszym
przyktadzie wobec tego, to wszystko jest prawdziwe: (i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith jest
przekonany, ze (e) jest prawdziwe, oraz (iii) przekonanie Smitha, Ze (e), jest uzasadnione. Jed-
nakze jasne jest tez, ze Smith nie wie, Ze (e) jest prawdziwe; (¢) jest bowiem prawdziwe
z racji liczby monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie wie ile monet jest w kieszeni
Smitha, i opiera swoje przekonanie, ze (¢), na obliczeniu monet w kieszeni Jonesa, co do ktore-
go jest falszywie przekonany, ze jest tym cztowiekiem, ktory otrzyma posadg (Gettier 1990: 93-
96; podkr. moje).

Przyktad ten ma bardzo podobna struktur¢ do poprzedniego. Gettier, analizujac
klasyczng definicjg ,,wiedzy”, wskazuje sytuacj¢, w ktorej przekonanie zywione
przez pewna osobg spetnia warunki analizowanej definicji, ale jednoczesnie ,,jasne
jest”, ze nie mozna nazwaé go wiedza. W ujeciu zwolennikéw NFE definicja wiedzy
jest wigc odrzucana przez Gettiera na mocy (niezweryfikowanej) empirycznej tezy
dotyczacej pewnej powszechnie dzielonej intuicji.

2.3. Argument Putnama

Mroéwka pelznie po piasku. Jej $lad wije sig i wielokrotnie przecina z soba tak, ze w koncu, zu-
petnie przypadkowo, wyraznie wyglada jak karykatura Winstona Churchilla. Czy mréwka na-
kreslita w ten sposob podobizng Winstona Churchilla, rysunek, ktory przedstawia Churchilla?
Wigkszos¢ ludzi powiedzialaby po chwili zastanowienia, Ze nie. Mrowka przeciez nie wi-
dziata Churchilla, ani nawet jego podobizny, i nie miata wcale zamiaru sporzadzenia jego por-
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tretu. [...] Przekonali$my sig, ze ,,obrazu” nakre§lonego przez mrowke nie taczy zaden zwiazek
konieczny z Churchillem. Sam fakt, ze 6w ,,obraz” odznacza si¢ niejakim ,,podobienstwem” do
Churchilla, nie czyni zen autentycznego portretu czy reprezentacji Churchilla. Dopoki mréwka
nie jest inteligentna mrowka, a nie jest, i nie wie nic na temat Churchilla (a nie wie), nakre$lona
przez nig krzywa nie jest zadnym obrazem ani nawet reprezentacja czegokolwiek (Putnam
1998: 295, 298, podkr. moje).

Putnam odwotuje si¢ wprost do intuicji podzielanej przez ,,wigkszos¢ ludzi”
(cho¢ ostroznie zastrzega — jakby przewidujac, ze kto§ moze probowaé empiryczne;j
weryfikacji — ze aby trafnie oceni¢ sytuacjg, moga oni potrzebowac ,,chwili zasta-
nowienia”). Struktura argumentu jest podobna. Putnam odrzuca pewien sposéb my-
Slenia o reprezentacjach, wskazujac, ze gdyby reprezentowanie opierato si¢ jedynie
na podobienstwie, musieliby$my powiedzie¢, ze §lad mréwki moze by¢ reprezentacja
Churchilla — a przeciez wigkszo$¢ ludzi nie zgodzitaby si¢ z takim stwierdzeniem.

2.4. Ogoélny schemat argumentéw odwolujacych si¢ do intuicji wedlug NFE

Na podstawie przedstawionych przyktadow mozna, za zwolennikami NFE, sfor-
mutowaé ogblny schemat argumentacji odwotujacej si¢ do powszechnej intuicji:

(1) sformutowanie definicji D pojgcia P,

(2) wskazanie sytuacji U podpadajacej pod D,

(3) stwierdzenie, ze zastosowanie P do sytuacji U jest niezgodne z potoczng in-
tuicja,

(4) odrzucenie D’

Tres¢ stwierdzenia zawartego w (3) jest w takim ujeciu hipoteza, ktéra moze by¢
weryfikowana empirycznie. Wykazanie, ze potoczne intuicje dzielone przez wigk-
szo$¢ ludzi sa niezgodne z przewidywaniami (albo — za RE — Ze intuicja ta jest
,hiestabilna”, poniewaz jest np. zalezna kulturowo), powinno prowadzi¢ do odrzu-
cenia argumentu.

3. ROLA ODWOLAN DO INTUICJI W ARGUMENTACJI FILOZOFICZNEJ

Cho¢ wywody filozofow eksperymentalnych juz na pierwszy rzut oka budza
watpliwosci, a nawet sprzeciw ,,fotelowego” filozofa, to w stojacej za nimi argu-
mentacji nie wida¢ wyraznej luki. Trudno twierdzi¢, ze odwotania do powszechnej
intuicji nie wystgpuja w filozoficznych dyskusjach. Trudno bronic tezy, ze filozof ma
do wiedzy o nich aprioryczny dostep. Trudno w koncu zaproponowa¢ inne zrédto
tego rodzaju wiedzy niz badania empiryczne®.

? Podobnie schemat ten rekonstruuje Wysocki (2010: 23).
* Krytyka poszczegdlnych rozwiazan metodologicznych nie podwaza gtownych zatozen filozo-
fii eksperymentalnej. Jej zwolennicy zasadniczo zgadzaja sig, ze stosowane przez nich metody ba-
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Nawet jesli argumentacja stojaca za NFE jest spdjna, warto zastanowi¢ si¢ nad
zatozeniami, ktére przyjmuje si¢ w niej implicite, a ktére — jak sprobuje pokazaé —
zaklamuja rzeczywisty przebieg argumentacji filozoficznej i rolg, ktora speiniaja
w niej odwolania do powszechnosci czy oczywistosci.

Negatywny program filozofii eksperymentalnej opiera si¢ najogdlniej na naste-
pujacym rozumowaniu:

A) Argumenty filozoficzne pewnego typu odwotuja si¢ do powszechnosci jakiej$
intuicji; wige:

B) moga zosta¢ odrzucone (ostabione), jesli si¢ wykaze, ze intuicja ta nie jest
wcale powszechna. Ponadto:

C) to, czy intuicja jest powszechna, mozna zbada¢ empirycznie (np. sprawdzajac,
czy podziela je wigkszos¢ ludzi albo czy jest wspdlna dla réznych grup spotecz-
nych); a wige (z B i1 C):

D) empiryczne wykazanie, ze intuicja nie jest podzielana przez wigkszos¢ ludzi,
moze prowadzi¢ do odrzucenia (ostabienia) argumentéw filozoficznych pewnego typu.

Krytycy NFE najwigcej uwagi poswigcaja zazwyczaj przestance (C). Argumen-
tuja oni za koniecznoscia zawezenia grupy osob badanych® lub kwestionuja to, czy
metody filozofii eksperymentalnej uchwytuja intuicje tego samego rodzaju co te,
ktore sa wykorzystywane w argumentach filozoficznych (oba te zastrzezenia przyta-
cza np. Kauppinen 2007: 95-118). Strategia taka moze prowadzi¢ do przeformutowania
przestanki C, nie pozwala jednak na zakwestionowanie kluczowej tezy o mozliwos$ci
empirycznej ,,weryfikacji” pewnego rodzaju argumentow filozoficznych.

Nawet powazniejsze zastrzezenia budzi jednak przestanka A (na ktorej opiera si¢
kluczowa dla argumentu przestanka B). Decydujaca kwestia jest tutaj to, co doktad-
nie znaczy, ze pewien argument ,,odwotuje si¢” do intuicji. Zwolennicy FE przyj-
muja, ze teza o intuicyjnosci danego stwierdzenia pelni w argumentacji filozoficznej
rol¢ racji. Nie jest to jednak ani jedyna, ani najbardziej przekonujaca interpretacja.

Rozpoznanie roli odwotan do intuicji w argumentacji filozoficznej wymaga spoj-
rzenia na przytoczone przyktady w szerszym kontekscie. Jesli — jak chca zwolenni-
cy NFE — stuza one jako racje, odrzucenie ich powinno ostabia¢ albo nawet obalaé
oparty na nich argument. Warto wigc rozwazy¢, jakie konsekwencje ma zakwestio-
nowanie powszechnosci intuicji dla argumentu, ktory si¢ na nig powoluje.

Zatozmy, ze Kefalos, zamiast: ,,Slusznie mowisz” odpowiada: ,,Sokratesie, ja i moi
koledzy nie podzielamy Twojej intuicji — czlowieka, ktory oddaje bron szalonemu

dawcze sa niedoskonate i powinno si¢ je modyfikowaé, dazac do maksymalnej systematycznosci
1 obiektywnosci (por. np. Nahmias, Nadelhoffer 2007: 123—149). Podkreslaja jednoczesnie, ze nie
podwaza to zasadniczej mozliwosci wykorzystania wynikéw badan empirycznych do weryfikacji
tez filozoficznych.

* Najczesciej argumentuje sie, ze aby wyniki badah FE mogly mie¢ znaczenie dla dyskusji
filozoficznych, badacze powinni uwzglgdnia¢ jedynie zdanie ekspertow-filozofow (tzw. argument
z biegtosci).
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przyjacielowi mozna nazwaé sprawiedliwym”. Jesli interpretacja NFE jest trafna,
Sokrates powinien uzna¢, ze jego argument zostal obalony (poniewaz empiryczne
przewidywanie, na ktorym si¢ on opieral, okazato si¢ falszywe). Musiatby wowczas
sformutowa¢ nowy argument lub zmieni¢ zdanie na temat analizowanej definicji.
Tymczasem mozna zasadnie przypuszczaé, ze Sokrates (ale tez Gettier czy Putnam)
nie zrobilby zadnej z tych dwoch rzeczy. Zamiast podda¢ si¢ w obliczu ,,faktow”,
Sokrates usilowalby pokaza¢ Kefalosowi (i jego dowolnie licznym kolegom), ze
z jego ,.kontrintuicyjnego” przekonania wynikaja trudne do przyjecia konsekwencje.
Moglby wige odpowiedzie¢ na przyktad: ,,Dobrze, przyjmijmy wigc — jak chcesz Ty
i Twoi koledzy — ze nazwiemy takiego cztowieka sprawiedliwym. Ale czy jego
$wiadomy czyn moze doprowadzi¢ do tego, ze jego szalony przyjaciel zabije oddana
mu bronig niewinnego cztowieka? Moze. A czy mozna przewidzie¢ taka mozliwo$¢?
Tak. A czy mozna jej zapobiec? Owszem. A wigc czy nazwiemy sprawiedliwym ko-
g0$, kto mogac zapobiec $mierci niewinnego cztowieka, nie zrobit tego?”’.

Teraz oczywiscie Kefalos moze odpowiedzie¢ ,,Stusznie” (i tym samym wycofaé
si¢ z poprzedniego stanowiska) albo kontynuowaé dyskusje, mowiac: ,,Wciaz si¢ nie
zgadzam — dlaczego nie mielibySmy nazwac takiego sprawiedliwym?”. W tym dru-
gim przypadku Sokrates moze kontynuowaé swojq argumentacj¢ az do przekonania
rozméwey lub uznania, ze przekonanie go jest niemozliwe’. Co wigcej, mozna spo-
dziewac si¢ takiego przebiegu dialogu niezaleznie od tego, czy Kefalos dla podparcia
swojej intuicji powota si¢ na rad¢ ekspertow, gltos wigkszosci, zdanie filozoficznego
autorytetu itp. (a wigc — niezaleznie od tego, jaka wersje przestanki C przyjmiemy)’.

Przypomnijmy, ze wedlug zwolennikéw NFE interesujacy nas krok argumentacji
wyglada nastepujaco:

(i) Sokrates stwierdza:

(S) Zastosowanie pojgcia sprawiedliwosci do wskazanej sytuacji jest niezgodne
z powszechna intuicja.

(i1) S jest zdaniem na temat pewnych faktow empirycznych.

Przy takiej interpretacji trudno zrozumie¢, jak mozliwa jest zarysowana przeze
mnie alternatywna wersja Platonskiego dialogu. Kefalos dysponuje empirycznymi
dowodami przeciwko S. W ich obliczu Sokrates powinien albo zrezygnowa¢ z gto-
szenia S i oprze¢ swoj argument na innej racji albo podwazy¢ wiarygodnos¢ stow

® Pewna zapowiedz takiego rozwoju sytuacji wida¢ rowniez u Putnama (1998: 298), ktéry po
stwierdzeniu, ze wigkszos¢ ludzi zgodzi si¢ z jego intuicja co do mrowki i Churchilla, dodaje zaraz,
ze zwolennik przeciwnego pogladu bgdzie mial problem z wyjasnieniem ,,magicznego zwiazku”
migdzy przedmiotem reprezentowanym a reprezentacja. Wskazuje w ten sposob niewygodne kon-
sekwencje stanowiska niezgodnego z zaproponowang ,,intuicja”.

7'W tym sensie przedstawiony argument jest niezalezny od tzw. argumentu z bieglosci, ponie-
waz sposob doboru grupy badawczej staje si¢ kwestia nieistotna, gdy zakwestionujemy to, ze dany
rodzaj zdan podlega w ogéle empirycznej weryfikacji.
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Kefalosa. Nie robi jednak zadnej z tych rzeczy — nie rezygnuje z S, ale tez nie kwe-
stionuje ,,danych empirycznych”.

Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze — wbrew NFE — zdanie S nie petni
w tym wypadku roli racji, a w tej funkcji, ktora rzeczywiscie petni, nie moze by¢ ro-
zumiane jako hipoteza empiryczna.

Zwolennicy NFE zaktadaja implicite model argumentacji filozoficznej, zgodnie
z ktorym jest ona zamknigta, statyczna catoscia, ktorej wlasnos$ci mozna badaé nie-
zaleznie od tego, przez kogo, do kogo i w jakiej sytuacji jest formutowana. W rze-
czywistosci jednak argumenty takie funkcjonuja zawsze w kontek$cie — w ramach
pewnego paradygmatu, ontologii, teorii. Poniewaz w filozofii (np. w odrdznieniu od
fizyki) podwazy¢ mozna wilasciwie kazde zatozenie (chociazby to, ze istnieje Swiat
zewnetrzny), poszczeg6lne dyskusje filozoficzne wymagaja okreslenia, a czgsciej —
zalozenia — jaki zbidr przekonan autor dzieli ze swoim rozmoéowcea (lub czytelni-
kiem, jesli argument jest prezentowany na pi$mie). Trzeba ustali¢, ryzykujac pomyl-
ke, ktore kwestie wymagaja dalszych uzasadnien, a ktére zostang uznane za niekon-
trowersyjne.

Nie ma podstaw, by twierdzi¢ — jak np. Williamson (2004: 109) — ze odwota-
nia do intuicji w argumentach o strukturze analogicznej do tych, ktérych przyktady
przytoczytam, pojawiaja si¢ wtedy, gdy filozofowi brak innych, silniejszych racji®.
Intuicje, na ktére powotuja si¢ Platon, Gettier czy Putnam, nie sa ani hipoteza empi-
ryczna, ani zastona dymna, ktéra ma ukrywac stabe punkty argumentacji. Powotanie
si¢ na nie jest raczej proba odgadnigcia, zaproponowania lub wymuszenia punktu,
w ktorym intuicje autora zgodza si¢ z intuicjami odbiorcy — a wigc od ktorego dal-
sze uzasadnienia sg juz zbedne. Jest proba, ktorej niepowodzenie nie prowadzi do
odrzucenia argumentu, ale zobowiazuje jego autora do sformulowania dodatkowych
uzasadnien, na przyktad do wykazania, ze poglad przeciwny prowadzi do jeszcze
trudniejszych do przyjecia konsekwencji’. Kazde uzasadnianie musi mie¢ swoj kres,
ale jest on wyznaczany nie przez arbitralna decyzj¢ autora argumentu (albo, co gor-
sza, przez kres jego kompetencji czy kreatywnosci), lecz przez oceng tego, ktore
przekonania sa niekontrowersyjne (juz? w ogoéle? akurat w tym kontekscie?) dla
grupy 0sob zajmujacych si¢ danym problemem'”.

§  When contemporary analytic philosophers run out of arguments, they appeal to intuition”.

° Najbardziej oczywistym modelem takiej sytuacji sa zywe dyskusje filozoficzne, ale réwniez
filozofowie publikujacy swoje argumenty musza mierzy¢ si¢ z tym samym wyzwaniem. Dodatko-
wych wyjasnien moze zazada¢ anonimowy recenzent, piszacy polemike kolega po fachu lub docie-
kliwy student.

' Ocena ta moze rzecz jasna mieé charakter perswazyjny, np. gdy decydujac si¢ na nieuzasad-
nianie pewnego przekonania, jednocze$nie osmieszamy jego przeciwnikow albo przesadnie podkre-
slamy rzekomy konsensus w danej sprawie (moéwienie o powszechnosci czy oczywistoSci ma czgsto
taka funkcj¢). Nie poprawia to jednak sytuacji NFE: takie ,,nieuczciwe” odwotania do intuicji row-
niez nie znacza: ,,wigkszos¢ ludzi mysli, ze p”, ale raczej: ,,jesli nie chcesz si¢ wyghupi¢, nie kwe-
stionuj p”.
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Zgodnos¢ danego przekonania z potocznymi, powszechnie dzielonymi intuicjami
jest oczywiscie wygodnym punktem wyjscia do tego rodzaju oceny. Odwotanie si¢
w argumentacji do czego$, czemu nie zaprzeczylaby wigkszos¢ ,ludzi z ulicy”,
zwigksza statystyczne szanse na to, ze realny czy potencjalny odbiorca rowniez temu
nie zaprzeczy. Ale porozumienie takie moze rownie dobrze wynika¢ z dowolnych
innych przyczyn: dzielenia pewnej wiedzy eksperckiej, przynaleznosci do takich,
a nie innych grup spotecznych, z osobistych doswiadczen i refleksji. Moze by¢ takze
dzielem przypadku. To, na jakiej podstawie autor zaklada, ze odbiorca uzna co$ za
niewymagajace dalszego wyjasnienia, ani to, co w rzeczywistosci sprawia, ze dzielg
oni dang intuicje, nie ma zadnego znaczenia.

Stwierdzenia typu ,,Nie powiemy, ze taki cztowiek jest sprawiedliwy” (ale tez
,Jasne jest, ze Smith nie wie” czy ,,Wigkszo$§¢ zgodzi si¢, ze mréwka nie utworzyla
podobizny Churchilla”) sa wigc nie tyle odniesieniami do potocznych znaczen od-
powiednich wyrazen i zwiazanych z nimi intuicji, ile probq negocjacji tego znacze-
nia czy intuicji z (hipotetycznym) rozméwca. Negocjacje takie moga zakonczy¢ si¢
sukcesem (rozmoéwca lub czytelnik uzna prawdziwos$¢ przedstawionej mu oceny sy-
tuacji) albo nie (rozmdwca lub czytelnik zazada dodatkowego uzasadnienia tej oce-
ny, po czym przyjmie je lub odrzuci). Porazka nie ma jednak w tym przypadku ni-
czego wspolnego z falsyfikacja, a empiryczne dane na temat powszechnosci takiej
intuicji (w dowolnie wyrdznionej grupie) nie moga takiemu argumentowi ani pomoc,
ani zaszkodzi¢.

4. WNIOSKI

Dzielone przez zwolennikéw negatywnego programu filozofii eksperymentalne;j
przekonanie, ze empiryczne badanie potocznych intuicji moze mie¢ decydujace zna-
czenie dla pewnego rodzaju argumentéw filozoficznych, opiera si¢ na nieuzasadnio-
nych zalozeniach na temat roli, ktora odgrywaja w nich odwotania do intuicji.
W przyktadach przytaczanych przez zwolennikow NFE odwotania takie nie sa klu-
czowymi przestankami argumentéw, ale roboczymi zatozeniami, ktérych odrzucenie
nie prowadzi do obalenia argumentu, a jedynie wymusza poszerzenie, na potrzeby
danej dyskusji, zakresu wyjasnien czy uzasadnien.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwolennicy NFE, uznajac potoczne intuicje za wia-
zace dla pracy filozoficznej, przyjmuja bez uzasadnienia wizj¢ filozofii z tylko jedna
,,shuszng” siatka pojeciowa, ktorej trafno$¢ moze by¢ jednoznacznie rozstrzygnigta.
Jest to jednak wizja kontrowersyjna i przyjecie jej bez rozwazenia jej konsekwencji
wydaje si¢ pochopnym krokiem. By¢ moze empiryczna wiedza o potocznych intu-
icjach moze peti¢ funkcje kontrolng — w sytuacji gdy proponowana lub przyjmo-
wana przez filozofa definicja ,,wiedzy” czy ,,sprawiedliwo$ci” w zadnej mierze nie
pokrywa si¢ z potocznym znaczeniem tego stowa, warto zada¢ od niego uzasadnie-
nia. Jesli jednak nie chcemy usuwacé z filozofii definicji regulujacych i pojeé teore-
tycznych, jesli przyjmujemy, ze jaka$ cze$¢ pracy filozoficznej polega na konstru-



Negatywny program filozofii eksperymentalnej 165

owaniu, uzgadnianiu i porownywaniu réznych siatek pojeciowych, jesli zgadzamy
si¢, ze niektore dyskusje filozoficzne wymagaja swoistej aparatury pojeciowej (np.
bardziej szczegdtowej albo dostosowanej do terminologii stosowanej w innych na-
ukach), zgodno$¢ z powszechna intuicja, wszystko jedno jak zoperacjonalizowana,
nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym w tego rodzaju kwestiach.

Jak podkreslaja jej tworcy i propagatorzy, filozofia eksperymentalna nie jest jed-
norodnym projektem o wspdlnych zatozeniach i celach. Empiryczne badanie potocz-
nych intuicji jezykowych i filozoficznych oraz préby rekonstrukeji stojacych za nimi
teorii czy mechanizméw moga same w sobie przynosi¢ interesujace rezultaty. Co
wigcej, mozna wskazaé argumenty filozoficzne, ktére rzeczywiscie opieraja si¢ na
hipotezach empirycznych (na przyktad w filozofii jezyka, dla ktorej intuicje jezyko-
we same w sobie moga by¢ przedmiotem badania). Sita klasycznych argumentow,
ktére zwolennicy NFE probuja poddawaé empirycznej ,,weryfikacji”, nie wydaje si¢
jednak zagrozona.

Sokrates moze spac spokojnie.
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