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Odpowiedz na uwagi Korduli Swietorzeckiej

Z pewnymi watpliwosciami zgtoszonymi przez Kordulg Swigtorzecka do mojego
artykutu Logika modalna a dowod ontologiczny si¢ zgadzam, z pewnymi nie. W od-
powiedzi zamierzam wskaza¢ i wyjasni¢ nieporozumienia interpretacyjne, bgdace —
w moim przekonaniu — zrédlem niektérych jej uwag. Dotycza one niestety glow-
nych punktow argumentacji, do ktdrej Autorka si¢ odnosi.

1. Autorka stusznie zwraca uwagg na to, ze nie kazde rozszerzenie (normalnego)
systemu logiki modalnej jest domknigte na regute Godla. Uwaga ta nasuwa pytanie
w konteks$cie omawianego aksjomatu AA (tj. zasady Anzelma gloszacej, ze jesli byt
najdoskonalszy istnieje, to istnieje z konieczno$ci): czy system bedacy rezultatem
rozszerzenia logiki modalnej o ten aksjomat jest domknigty na tg regute? Odpowiedz
na to pytanie jest do$¢ oczywista. AA jest typowa zasada a priori, a kazda taka zasa-
da, o ile jest prawdziwa, jest z konieczno$ci prawdziwa. Autorka nie formutuje ani
takiego pytania, ani odpowiedzi, i to bynajmniej nie z powodu epistemologicznej ba-
nalno$ci catego zagadnienia.

Zasada koniecznosci prawd a priori (ktorej formalnym wyrazem jest rozszerzenie
zakresu zastosowan reguly Godla na tego rodzaju prawdy) jest przemilczana przestan-
ka sformulowanej w moim artykule wersji dowodu ontologicznego pochodzacego od
Hartshorne’a. Zasada ta jest zgodna z idea Hartshorne’a (na jakiej bowiem innej pod-
stawie mogltby on uznaé, ze AA jest prawda konieczna?). Zasada ta wydawata mi si¢
na tyle oczywista, ze nie widziatem potrzeby jej wyraznego formulowania. By¢ moze
byt to blad prezentacji. Natomiast nie zgadzam si¢ z ocena Autorki (zawarta w p. 2
jej uwag, a potem powtorzona), ze uzycie regulty Godla do AA (w pierwszym wier-
szu mojej uproszczonej wersji dowodu Hartshorne’a, s. 104) jest bledem w rozumo-
waniu. Ta interpretacja jest daleka od analitycznego ducha principle of charity.
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2. Celem mojej argumentacji nie bylo formutowanie nowej wersji dowodu onto-
logicznego (co Autorka zdaje si¢ sugerowa¢ m.in. w zakonczeniu p. 5 i na poczatku
p- 6), chcialem natomiast uzasadni¢ stanowisko, ktore mozna stre§ci¢ w trzech tezach:

(i) teoria AB (w oryginalnej symbolice TN), ktorej istota jest teza gloszaca, ze
jesli byt najdoskonalszy nie istnieje, to z koniecznoS$ci nie istnieje, jest fragmentem
teorii AH (w oryginale TH) oraz AB jest filozoficznie co najmniej réwnie ostroz-
na/nieostrozng (co AH) podstawa tzw. modalnego dowodu ontologicznego; w kon-
sekwencji AB nalezy przyja¢ jako prostsza (wymagajaca skromniejszych srodkow
dedukcyjnych) podstawe formalizacji dla tego dowodu;

(ii) skoro uznajemy teori¢ AB za wilasciwa podstawe formalizacji tego dowodu
i zadne specyficzne prawa logiki modalnej w niej nie wystegpuja, to modalny sktad-
nik dowodu jest catkowicie nieistotny;

(iii) skoro logika modalna nie odgrywa istotnej roli w dowodzie ontologicznym,
to cala jego sila tkwi w jego przestankach pozalogicznych.

Jak wida¢, zadna z tych tez — wbrew temu, co Autorka twierdzi — nie upowaz-
nia do opinii, ze odwoluje si¢ do preferencji logiki klasycznej (wzglgdem pewnych
systemow logiki modalnej).

3. Ostatnie (w p. 7) — formalnie do$¢ zawile — rozwazania wokot statusu poje-
cia ,,wigkszej kontrowersyjnosci” sa zawieszone w prozni. Autorka umiejscawia to
pojecie zasadniczo w kontek$cie metalogicznym. Nie znajduje fragmentu w swoim
artykule, ktory dawalby podstawy do takiej interpretacji. Moje analizy metalogiczne
mialy glownie stuzy¢ wykazaniu prostej inkluzji: teoria AB (TN) ostro zawiera si¢
wAH (TH). Sugestia, ze stosuje tu jakieS metalogicznie niezrozumiale pojgcie
,,wigkszej kontrowersyjnosci” (odmienne od zwyklego pojecia zawierania si¢ teorii)
jest kolejnym nieporozumieniem.

W istocie pojgcie to ma akurat (w przyjetej przeze mnie argumentacji) charakter
pozaformalny. W tym sensie jest ono stosowane w specyficznym (metafilozo-
ficznym) kontek$cie porownania filozoficznej sily asercji (niekontrowersyjnosci czy
tez subiektywnego prawdopodobienstwa) dwoch tez: (i) tezy o koniecznoSci istnie-
nia bytu najdoskonalszego, o ile taki istnieje (AA), oraz (ii) tezy o koniecznosci nie-
istnienia bytu najdoskonalszego, o ile taki nie istnieje (AN).

W dwoch punktach (6 i 7) przedstawilem trzy stricte filozoficzne racje przema-
wiajace za stanowiskiem, ze badz obie te tezy sa rownosilne, badz druga z nich
(uwzgledniajac zwlaszcza argument kosmologiczny) jest bardziej przekonujaca. Owe
racje to argument ,,z autorytetu” klasykow zagadnienia (zwlaszcza Malcolma, ktory
wprost taka zasadg formutowat), argument ,,mozliwo-§wiatowy” i argument ,.kosmo-
logiczny”. Jesli to uzasadnienie tego stanowiska jest skuteczne, to druga teza (AN)
moze by¢ uznana — co najmniej z r6wna sila asercji co pierwsza (AA) — za prze-
stankg¢ dowodu ontologicznego. Do tego fragmentu, zasadniczego dla catej argu-
mentacji, Autorka wlasciwie si¢ nie odnosi.
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4. Autorka wyraza zaskakujaca opini¢ (w dwoch pierwszych zdaniach p. 5), ze
wyprowadzenie py, tj. tezy, ze byt najdoskonalszy istnieje, mozna jeszcze bardziej
uproscié, przyjmujac po prostu (aksjomatycznie na gruncie zwyklej logiki) tezg po.
Rozwazanie takich ,,uproszczen” w kontekscie problematyki dowodéw ontologicz-
nych mialoby sens tylko przy zatozeniu, ze dokonane uproszczenie nie jest bardziej
filozoficznie kontrowersyjne (a wigc nie jest mniej prawdopodobne). W rozwazanym
wypadku mialoby to sens, gdyby zdanie:

Bog istnieje
nie bylo bardziej filozoficznie kontrowersyjne od zdania:
Jesli Bog nie istnieje, to z koniecznosci jest tak, ze Bog nie istnieje.

Oczywiscie, pierwsze zdanie jest bardziej filozoficznie kontrowersyjne od dru-
giego, i to niezaleznie od jakichkolwiek rozwazan metalogicznych. Przeciwna opinia
bytaby nie do przyjecia co najmniej w kontekscie problematyki dowodoéw ontolo-
gicznych: jej uznanie catkowicie przekreslatoby sens formutowania takich dowo-
dow). Zapewne jedna z przyczyn sformulowania przez Autorke takiej opinii jest
(wskazane poprzednio) zignorowanie zasadniczej, filozoficznej czgs$ci mojej argu-
mentacji.



