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Nowa formalizacja dowodu Putnama,
Ze czas nie plynie*

WSTEP

Kilkanascie lat temu podjatem si¢ formalizacji znanego dowodu Putnama, ze
czas nie ptynie' (Putnam 1967: 240-243, Czerniawski 1994). Spodziewalem sig, Ze
adekwatno$¢ tej formalizacji moze zosta¢ zakwestionowana, do czego tez rzeczywi-
scie doszto (Lissowska-Wojtowicz 1994). Krytyka nawigzywata do linii interpreta-
cyjnej zapoczatkowanej przez Steina (1968: 19), w mysl ktorej ,,bycie realnym jest
cecha zrelatywizowang do obserwatora” i dlatego zyczliwe odczytanie tekstu Putnama
musi polegaé¢ na skorygowaniu go zgodnie z tym spostrzezeniem. Sprawia to jednak,
ze dowod staje si¢ niemozliwy do przeprowadzenia. Nie powinno wigc dziwié, ze
w mojej formalizacji nie poszedtem tg droga.

Wspomniana linia interpretacyjna dominuje w literaturze do dzi$ (por. np. Gotosz
2011a: 105-106), mimo ze Putnam zdecydowanie si¢ wobec niej zdystansowat, stwier-
dzajac:

Trescia zarzutu Steina wobec mojego argumentu byto, ze przeoczylem mozliwos¢ zrelatywizo-
wania pojecia realnosci. [...] Wedlug mnie Stein po prostu omija problem, do ktorego si¢ od-
nositem, a mianowicie to, czy przyszte zdarzenia sa realne w standardowym metafizycznym ro-

* Pragng podzigkowa¢ Leszkowi Wronskiemu za cenna krytyke wezesnego stadium formaliza-
cji, jak réwniez anonimowemu Recenzentowi, ktorego uwagi krytyczne przyczynity si¢ do znacza-
cej poprawy jakosci artykutu.

"'W istocie, jak si¢ przekonamy, chodzi tu o dowdd, ze zdarzenia przyszle i terazniejsze sa
réwnie realne. To jednak wykluczatoby realnos¢ uptywu czasu, polegajacego na sukcesywnym sta-
waniu si¢ zdarzen realnymi.
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zumieniu ,,realnosci”, w ramach ktorego zaktada si¢ wlasnie, ze to, co jest ,,realne”, jest nieza-
lezne-od-umystu-i-obserwatora (Putnam 2008: 71).

Postawiony mi zarzut opieral si¢ wigc na nieporozumieniu, poniewaz moim za-
miarem byta formalizacja argumentu Putnama, a nie czyjej$ interpretacji. Niemniej,
z mojej formalizacji sam nie do konca bylem zadowolony z uwagi na do$¢ luzny
zwiazek zatozen, z ktorych wychodzitem, z oryginalnymi zatozeniami Putnama.
Nowa formalizacja stanowi wynik tego niedostatku zadowolenia.

Przedstawig i sformalizuj¢ pierwsza czg$¢ argumentacji Putnama, w ktorej do-
wodzi sprzecznosci szczegolnej teorii wzglgdnosci z zatozeniem, ze tylko terazniej-
sze zdarzenia sa realne. Nastgpnie przedstawig i sformalizuj¢ druga czgs$é, w ktorej
wykazujg, ze nawet jesli zatozenie to w naturalny sposob ostabi¢, to w kontekscie tej
teorii mozna udowodnic¢, iz wszystkie zdarzenia sa realne na rowni ze zdarzeniami
terazniejszymi. Z kolei wykaze, ze ten drugi dowdd mozna z tatwoscia uogolnié tak,
by obowiazywal rowniez w ramach ogodlnej teorii wzglednosci. Pozniej omowig za-
rowno rozne strategie zablokowania tego dowodu, pozostajace w ramach standardo-
wej interpretacji teorii wzglednosci, jak i wykraczajaca poza te ramy wiasna propo-
zycje. Na koncu przedstawig zwigzte podsumowanie, tresciowo zbiezne z wnioskiem
opartym na poprzedniej wersji formalizacji.

PIERWSZY DOWOD

Mowiac Scisle, artykul Putnama zawiera dowody dwodch roznych tez. Trescia
pierwszej z nich jest sprzeczno$¢ potocznego pogladu na temat czasu ze szczegdlna
teoria wzglednosci. Pierwszym krokiem dowodu jest przyjecie zatozenia wyrazaja-
cego, zdaniem Putnama, ten poglad:

1) »Wszystkie (i tylko) rzeczy ktdre istnieja teraz sa realne” (Putnam 1967:
240),

co mozna sformalizowa¢ nastgpujaco:
Ux [n(x) = r(x)],

gdzie ,,n(x)” symbolizuje ,x istnieje teraz”, ,,r(x)” — ,x jest realne”, a zmienna x
przyjmuje wartosci ze zbioru zdarzen, poniewaz z kontekstu wynika, ze ,,rzeczami”,
o ktorych pisze Putnam, sa zdarzenia.

Na tej samej stronie Putnam przyjmuje kolejne dwa zatozenia, okre$lajace wy-
stepujace w (1) pojgcie realnosci. Pierwsze z nich stwierdza:

L. »Ja-teraz jestem realny”,
co mozna sformalizowacé:

e 01 0n(e) Or(e),
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gdzie I jest mojq linig §wiata, a e jest pewnym zdarzeniem z tej linii §wiata, istnieja-
cym teraz, a tym samym reprezentujacym w czasoprzestrzeni mnie-teraz. Putnam
wyjasnia przy tym: ,,Oczywiscie to zalozenie zmienia si¢ za kazdym razem, gdy
oglaszam, ze je czynig, poniewaz »ja-teraz« odnosi si¢ do réznych momentalnych
»ja«”. Z kolei drugie stwierdza:

II. ,,Co najmniej jeden inny obserwator jest realny i jest dla niego mozli-
we, by byl wzgledem mnie w ruchu”,

co mozna sformalizowac:
Oy Do [y O o Or(y) OOM(a,l )],

gdzie zmienna a przyjmuje warto$ci ze zbioru mozliwych linii §wiata tego innego
obserwatora, a M jest relacja bycia jej pierwszego cztonu w ruchu wzgledem drugiego.

Po tych dwoch zalozeniach nastgpuje trzecie, nazwane przez Putnama ,,zasada,
Ze nie ma uprzywilejowanych obserwatoréw”:

1. Jesli jest tak, ze wszystkie i tylko rzeczy, ktore znajduja si¢ w pewnej
relacji R do mnie-teraz, sa realne, a ty-teraz tez jestes realny, to jest tez
tak, ze wszystkie i tylko rzeczy, ktore znajduja si¢ w relacji R do cie-
bie-teraz, sg realne”,

co mozna sformalizowac:
Ox [R(x,e) = r(x)]de’ 0 YOr(e’) = Uz [R(z,e’) = r(2)],

gdzie e’ reprezentuje w czasoprzestrzeni ciebie-teraz, Y jest twojq linia §wiata, a R
jest pewna fizyczna® relacja niezalezna od wyboru ukladu wspétrzednych, definio-
walng za pomoca podstawowych poje¢ fizycznych i niezalezna od czegokolwiek
przypadkowego. Przy tym: Il ma by¢ rozumiane jako stwierdzone w jezyku «bez-
tensowymy, za wyjatkiem okazjonalnych terminow «ja-terazy» i «ty-teraz»” (Putnam
1967: 241). W $wietle zatozenia II za$, w szczeg6lnosci, mozesz poruszad si¢ wzgle-
dem mnie.

Poniewaz w III denotacja statych e’ i Y nie zostata sprecyzowana, moga zostaé
potraktowane jako zmienne, co pozwala wyrazi¢ Il za pomocy silniejszej formuty:

Oa Oy {Ox [R(x,e) = r(x)] Oy Oa Or(y) = Oz [R(z,y) = r(2)]},
lub rownowaznie:
Ux [R(x,e) = r(x)] = Ua Oy Uz {y O a Or(y) = [R(z,y) = r(2)]}-

Ze wzgledu na wygode w przysztych zastosowaniach wlasnie t¢ posta¢ bedziemy
traktowac jako podstawowgq formalizacje I11.

Tj. zapewne mozliwa do okreslenia na podstawie pomiaréw przez danego obserwatora.
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Putnam zauwaza, ze jesli za relacj¢ R przyjac¢ rownoczesno$¢, to w ramach fizyki
klasycznej (nierelatywistycznej) w $wietle (1) wszystkie i tylko ,,rzeczy”, ktore znaj-
duja si¢ w relacji R do mnie-teraz, sa realne, a wtedy III jest spetnione, poniewaz R
jest przechodnia. Problem polega na tym, ze nie wida¢ zwiazku migdzy zalozeniem
(1) a ta jego rzekoma konsekwencja. Najwyrazniej wigc autor przyjat tu domyslnie
zalozenie na temat zwiazku migdzy terazniejszo$cia a rOwnoczesnos$cia, ktore w jego
stylistyce mogloby brzmie¢ nastgpujaco:

™) Wszystkie i tylko rzeczy, ktore znajduja si¢ w pewnej relacji R do
mnie-teraz, istnieja teraz,

gdzie relacja R jest ta sama co w zalozeniu III. Natomiast formalizacja tego zatozenia
wygladalaby nastepujaco:

Ox [R(x,e) = n(x)],

przy czym naturalnym kandydatem do roli R jest rownoczesno$¢.

Inny problem wiaze si¢ z faktem, ze dwukrotnie uwypuklona wyzej okazjonal-
no$¢ ,ja-teraz” oznacza okazjonalno$¢ wyrazenia ,istnieje teraz”. Na szczescie
wprowadzenia takiego klopotliwego predykatu mozna uniknaé. Z (1) i (N) wynika
bowiem w oczywisty sposob, ze:

) Cix [R(x,e) = r(x)],

co w zasadzie mozna potraktowaé jako alternatywna formalizacj¢ zalozenia (1). Tak
postapimy, traktujac wyprowadzenie (1) z (1) i (N) jako uzasadnienie dla takiej wta-
$nie formalizacji potocznego pogladu wyrazonego przez to zalozenie. Po dolaczeniu
I otrzymujemy:

Qo Oy {y Da Or(y) = Oz [R(zy’) = 12)]},

co jednak, jak stusznie zauwazyl Putnam, w ramach fizyki klasycznej nie prowadzi
do zadnych klopotow.

W ramach szczegoélnej teorii wzglednosci (STW) pojawia si¢ nowa okoliczno$¢
— wzgledno$¢ rdwnoczesnosci. Sprowadza sig¢ ona do tego, ze zamiast jednej, ab-
solutnej rownoczesno$ci, mamy do czynienia z klasa relacji rownoczesno$ci okre-
$lonych w roéznych inercjalnych uktadach odniesienia. ROwnowaznie mozna ja wy-
razi¢ przez wprowadzenie w miejsce dwucztonowej relacji réwnoczesnosci relacji
trojcztonowej, ktdrej trzecim cztonem jest jaki$ obiekt reprezentujacy uktad inercjal-
ny (Denbigh 1981: 44). Najlepiej do roli tego obiektu wybra¢ mozliwa lini¢ $wiata
obserwatora inercjalnego, tj. spoczywajacego w takim uktadzie. W rezultacie zatoze-
nie (1°) wymaga korekty do postaci:

a- Cix [R(x,e,]) = r(x)],
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gdzie R jest rownoczesnoscia okreslonego zdarzenia w uktadzie odniesienia danego
obserwatora z tym obserwatorem (tj. z odpowiednim zdarzeniem na jego linii §wia-
ta), a IIl — do postaci:

1. Ux [R(x,e,]) = r(x)] = Ua Oy Oz {r(y) = [R(z,y,0) = r(2)]},

gdzie zmienna o przyjmuje wartosci ze zbioru mozliwych linii §wiata innego obser-
watora, w tym, w $wietle zatozenia II, poruszajacego si¢ wzgledem mnie®, przy czym
na mocy okreslenia relacji R spetniony jest warunek y U a. Formute (1) mozna po-
traktowaé jako formalizacj¢ zalozenia (1) w ramach STW. Z (1”’) i III” wynika na-
stepujacy lemat:

(L) Oa Oy Oz {r(y) = [R(z,y, @) = r(2)]}.

W s$wiecie, w ktorym obowiazuje STW, istnieje mozliwa linia $wiata innego ob-
serwatora takiego, ze on-teraz jest rownoczesny ze mna-teraz w moim uktadzie od-
niesienia oraz pewne zdarzenie jest rownoczesne z nim-teraz w jego ukladzie, nato-
miast nie jest rownoczesne ze mna-teraz w moim ukladzie’. W takim $wiecie spet-
niony jest warunek:

(F1) [t (e Oy [R(v.e,]) O R(z,y, @) O~R(z.e,D)].

Co wigcej, przy dodatkowym zatozeniu, ze e’ koincyduje czasoprzestrzennie z e,
a Y jest linig $wiata obserwatora poruszajacego si¢ wzgledem 7, tj. ,ty-teraz i ja-teraz
jesteSmy w tym samym miejscu teraz, jednak poruszajac si¢ ze wzglednymi predko-
$ciami, ktére sa bardzo duze” (Putnam 1967: 242), spetniony jest tez przyjety przez
Putnama silniejszy logicznie warunek:

(FP1) [k [R(e’,e,]) OR(z.e’,Y) O~R(z,e,])].

W szczegblnoscei spetniaja go pewne zdarzenia (dla mnie-teraz) przyszte. Jak za-
uwaza Putnam:

Poniewaz te rzeczy znajduja si¢ w relacji R do ciebie-teraz, a ty-teraz jestes realny, [...] zasada
III wymaga, bym nazwat te przyszte rzeczy i zdarzenia realnymi! (W istocie jednak mam teraz
sprzecznos¢, poniewaz te przyszte rzeczy nie sa w relacji R do mnie-teraz, zatem moje zatoze-
nie, ze wszystkie i tylko rzeczy, ktore stoja w tej relacji R do mnie-teraz, sa realne, byto juz nie-
spojne z zasada, ze nie ma uprzywilejowanych obserwatorow.)” (Putnam 1967: 242).

Ze wzgledu na (1) i (L), a zatem rowniez ze wzgledu na (1) 1 III°, z (F1),
a tym bardziej z (FP1) wynika, ze:

’ W istocie sa to uogélnienia odpowiednio zatozen (N) i III, poniewaz relacje dwucztonowa
niezalezng od ukladu odniesienia mozna potraktowac jako szczeg6lny przypadek takiej relacji troj-
czlonowej, ktdra jest stata ze wzgledu na trzeci czton.

* W szezegdlnoscei, on-teraz moze koincydowaé czasoprzestrzennie ze mna-teraz. Taka wlasnie
sytuacjg ilustruje diagram w artykule Putnama (1967: 241).
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Lk [r(z) O~r(z)].

Wydaje sig, ze to oznacza, iz zdroworozsadkowy poglad wyrazony przez zatoze-
nie (1) jest sprzeczny z teoria wzglednosci.

DRUGI DOWOD

Aby wyeliminowa¢ sprzecznos$¢, do ktoérej doprowadzity dotychczas przyjete
zatozenia, konieczne wydaje si¢ jakie$ ich ostabienie. Putnam zauwaza:

Trudno$¢ jest oczywista: tym, czego wymaga zasada, ze nie ma uprzywilejowanych obserwato-
roéw, jest po prostu, by relacja R byla przechodnia [...]. Rownoczesno$¢é-w-moim-uktadzie-
wspolrzednych ma t¢ wiasnosé [...], jednak [...] nie jest dopuszczalna jako wybor R, poniewaz
zalezy od uktadu wspotrzednych. Natomiast relacja ,,x jest rownoczesne z y w ukladzie wspot-
rzgdnych x” [...], cho¢ dopuszczalna, nie jest przechodnia” (Putnam 1967: 242-243).

Nie zamierza jednak rezygnowac z zatozenia III, lecz zamiast tego decyduje si¢
ostabi¢ zatozenie (1), przyjmujac w zamian jego ,,potowe” (Putnam 1967: 243):

2) »Wszystkie rzeczy ktore istnieja teraz, sa realne”,
ktorej naturalna formalizacja wygladataby nastgpujaco:
Ux [n(x) = r(x)].

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wobec przyjecia jako formalizacji (1) formuty (1°),
jako formalizacj¢ (2) konsekwentnie nalezy przyjac:

2) Ux [R(x,e) = r(x)],
a w kontek$cie STW:
2”) Ux [R(x,e,]) = r(x)].

Decyzja Putnama, by zachowa¢ wobec R wymog przechodniosci, wyklucza jed-
nak takie rozwiazanie. Aby bowiem zachowac ten warunek, w dalszym ciagu wywo-
du przez R nie moze on juz rozumie¢ rownoczesno$ci w ukladzie danego obserwato-
ra, lecz pewna niesprecyzowang relacj¢ przechodnia zawierajacg taka réwnocze-
snos$¢. Zgodna z jego intencja formalizacja zatozenia (2) zapewne wygladataby wigc
nastgpujaco:

(2P) Ux [Rs(x.e,]) = r(x)],
gdzie przez Ry nalezatoby teraz rozumie¢ rownoczesno$¢ wzgledna, przy czym:
Ux [Rs(x,e,]) = R(x,e)],

a na mocy zatozenia III réwniez:

Ux Oa Oy [Rs(x,y,0) = R(x,e)].
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Pisze bowiem:

jesli relacja R zawsze zachodzi migdzy wszystkimi zdarzeniami na ktorejkolwiek ,,linii réwno-
czesno$ci” w moim uktadzie wspotrzednych a mna-w-odpowiednim-czasie, to [...] relacja R
musi tez zachodzi¢ migdzy wszystkimi zdarzeniami na ktorejkolwiek ,,linii réwnoczesnosci”
w uktadzie wspotrzednych kazdego obserwatora a tym-obserwatorem-w-odpowiednim-czasie.
Zatem wszystkie zdarzenia, ktore sa rownoczesne z toba-teraz w twoim uktadzie wspotrzed-
nych, musza tez wchodzi¢ w relacjg R z toba-teraz.

Niech zdarzenie x bedzie pewnym takim zdarzeniem ktore jest ,,w przyszlosci” wedtug
mojego ukladu wspotrzednych [...]. Woweczas, skoro zdarzenie x wchodzi w relacje R z toba-
teraz, a ty-teraz wchodzisz w relacj¢ R ze mna-teraz, to zdarzenie x wchodzi w relacje R ze
mna-teraz.

Najwyrazniej przyjmuje tez zatozenie, ktorego formalizacje stanowi (1°); przy
czym przez R nie rozumie tu juz rownoczesnosci, skoro stwierdza: ,,Jednak R wy-
braliSmy taka, ze wszystkie i tylko te zdarzenia, ktére wchodza w R ze mna-teraz, sg
realne”, po czym konkluduje: ,,Zatem zdarzenie x, ktore jest zdarzeniem przysziym
wedtug mojego uktadu wspotrzednych, jest juz realne!”.

O jakiego rodzaju zdarzenia jednak chodzi? Putnam od poczatku ograniczy? si¢
w swym wywodzie do szczegdlnego przypadku, gdy ty-teraz koincydujesz czasoprze-
strzennie ze mna-teraz (,,ty-teraz jeste$ jak na rysunku 1, [...] zarazem feraz i tu”).
W rezultacie wynik osiagnicty przez Putnama jest dos¢ skromny: udowodnit, Zze oprocz
zdarzen dla mnie terazniejszych, realne sa pewne zdarzenia dla mnie, tj. wzglednie,
przyszte. Otwarta pozostata kwestia statusu zdarzen absolutnie przysztych. Pdzniej
jednak zauwaza, ze ,,argument oczywiscie moze by¢ rozbudowany [...], aby wyka-
zaC, ze wszystkie przyszie rzeczy sa realne (»rzeczy« obejmuje tu »zdarzenia«) i po-
dobnie, ze wszystkie przeszle rzeczy sa realne”, a nie tylko terazniejsze (Putnam
1967: 246). W tym celu nalezy powroci¢ do interpretacji R jako roéwnoczesnosSci
z danym obserwatorem w jego uktadzie odniesienia, lecz w $wietle zatozenia III po-
traktowa¢ jako realna ,,kazda rzecz i zdarzenie, ktore wchodzi ze mna w przechodnie
domkniecie R (tj. ktére wchodzi w R ze mna, badz ktére wchodzi w R z czyms, co
wchodzi w R ze mna, [...] badz...)”. Sprobujmy nada¢ temu wyraz formalny.

Jako formalizacje zalozenia (2) przyjmiemy tym razem nie (2P), lecz (27), gdzie
w roli relacji R znow wystepuje rownoczesno$é w uktadzie danego obserwatora. Od-
powiedniej korekty wymaga wobec tego formalizacja zatozenia III, ktéra powinna
teraz wygladaé nastgpujaco:

Ox [R(x,e,]) = r(x)] = Oa Oy Oz {r(y) = [R(z,y,0) = r(2)]}
lub réwnowaznie:
11 Ox [R(x,e,]) = r(x)] = Oa Oy Oz {R(z,y,0) = [r(y) = r(2)]} .
Z (27) i lII” wynika lemat:
L) Oa Oy Oz {R(z,y,0) = [r(y) = r(2)]}.
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Latwo zauwazyC, ze przy ograniczajacym zatozeniu, ktére uprzednio przyjat
Putnam (czasoprzestrzenna koincydencja mnie-teraz i ciebie-teraz), w kontekscie (2°*)
i II”” (FP1) nie prowadzi juz do sprzecznosci, lecz jedynie do wniosku, ze:

Lk [7(z) O~R(z,e,])],

tj. ze realne sa pewne zdarzenia niebg¢dace dla mnie terazniejsze, w tym pewne zda-
rzenia przyszte.

Dla kazdego zdarzenia w $wiecie STW, oprocz mnie-teraz, istnieje jednak moz-
liwa linia §wiata innego obserwatora, takiego ze on-teraz bylby roéwnoczesny ze
mna-teraz w moim uktadzie odniesienia i owo zdarzenie byloby rownoczesne z nim-
teraz w jego uktadzie odniesienia. Spelniony jest wigc warunek:

(F2) Uz [ Oy [R(y,e,]) UR(z,y,0)],

co oznacza, ze w rozumiane jak wyzej przechodnie domknigcie R wchodzi ze mna-
teraz kazde zdarzenie; przy czym w ramach STW wynik ten mozna uzyskaé niskim
kosztem, wprowadzajac tylko jednego obserwatora posredniego. Latwo wykazac, ze
ze wzgledu na (27) i (L), a zatem ze wzgledu na (2”) i [II”°, wynika stad, ze:

(E) Oz r(z),

tj. ze realne sa wszystkie zdarzenia — co stanowi teze efernalizmu (por. Hinchliff
1996: 122), bedaca zarazem teza rozbudowanej argumentacji naszkicowanej przez
Putnama. Oczywista konsekwencja (E) jest stabsza teza:

(E”) Uz [z OI= r(2)],

tj. ze realne sa wszystkie zdarzenia z mojego zycia — w tym przyszte! Chociaz wigc
ostabione sformulowanie (2) potocznego zalozenia nie popada w sprzeczno$¢ z STW,
w kontekscie tej teorii prowadzi do wniosku ewidentnie sprzecznego z potocznym
pogladem na temat czasu. Warto zauwazy¢, ze wbrew popularnej opinii (por. np.
Gotosz 2011a: 106) w dowodzie bynajmniej nie przeszkadza brak przechodnios$ci
przyjetej relacji R, ktéry zreszta nie prowadzi tez do sprzecznos$ci, poniewaz w prze-
ciwienstwie do III’, zalozenie III”” przechodniosci od niej wcale nie wymaga.

UOGOLNIENIE

W dowodzie tezy eternalizmu (E) na gruncie STW zasadnicza role odgrywa
faktualny warunek (F2). Mozna wigc probowaé zakwestionowa¢ ten wynik, zauwa-
zajac, ze STW jest tylko lokalnym przyblizeniem, natomiast na gruncie ogdlne;j teorii
wzglednosci (OTW), w ogolnosci, warunek ten nie jest spelniony. Niestety, w ra-
mach OTW spelnione jest pewne jego uogdlnienie: dla kazdego zdarzenia, oprocz
mnie-teraz, istnieje szereg mozliwych obserwatoréw” takich, ze parami sa oni dosta-

> Tj. w przyjetej idealizacji — zdarzen na roznych liniach $wiata.
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tecznie blisko siebie, by w stosunku do kazdej pary lokalnie obowiazywata STW,
przy czym pierwszy z nich jest rOwnoczesny ze mna-teraz w moim uktadzie odnie-
sienia, a kazdy nastepny jest rownoczesny z poprzednim w uktadzie odniesienia
tamtego, w koncu za$ owo zdarzenie jest rOwnoczesne z ostatnim z nich w jego ukta-
dzie odniesienia, tj.:

(F3) Oz Th o y... oy Oy O, [ROve.)) ORGyna) O ... OR(zZyn,o0)]°,

a zatem réwniez w ramach OTW w przechodnie domknigcie R wchodzi ze mna kaz-
de zdarzenie. Stad jednak, w §wietle (2”) i (L’), wynika (E). Odwotanie do OTW nie
pozwala wigc unikna¢ niepozadanej konkluzji.

Przed przystapieniem do rozwazenia innych mozliwosci obalenia dowodu, warto
zauwazy¢, ze z zatozenia I wynika:

Ux [R(x,e,]) = r(x)] = Ux {R(x,e,]) = [r(e) = r(x)]}.

Mozna wigc uwazaé, ze w danym konteks$cie nalezy wzmocni¢ I1I”° do:

1. Ux [R(x,e,]) = r(x)] = Qo Oy Uz {R(z,y,a) = [r(y) = ()]} .
Z (27) i 1II’” wynika, ze:
(159 Oa Oy Oz {Rzy,a) = [rp) = r2)]}.

W ramach STW, oprocz (F2), rownoczesno$¢ spetnia jednak tez stabszy warunek:

(F2%) Uz [ Oy {R(v,e,]) O[R(z,y,0) ORY,z,0)]},

z ktorego, na mocy (2”) i (L), wynika (E) (por. Czerniawski 1994: 99). Latwo zauwa-
zy¢ bowiem, ze z pierwszego cztonu glownej koniunkcji wynika realnos¢ y, a z kaz-
dego sposrod czlondow alternatywy stanowiacej drugi czton tej koniunkcji wynika
teraz rownowazno$¢ realnosci y i realnosci z, co z kolei pozwala na podstawie real-
nosci y wnioskowac o realnosci z. Tym bardziej rownoczesnos$¢ spetnia jeszcze stabszy
warunek:

(F3) Oz On Owy.. O B O (RO O [RGawne1) O RG] O
o O[R(Z Y0 1) OR(nsz,0 )]}

Poniewaz (F3’) jest zarazem ostabiona wersja warunku (F3), (F3”) jest spelniony
rowniez w ramach OTW. Niestety, w kontek$cie (2°°) i (L”*), z niego tez wynika (E).

¢ Fatwo zauwazy¢, ze warunek ten jest stabszy od (F2), ktéry odpowiada sytuaciji, gdy n=1.
7 Abstrahujac od pierwszego cztonu koniunkeji w implikacji, jest to w zasadzie zalozenie (1)
z poprzedniej wersji formalizacji (Czerniawski 1994: 96).
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STANDARDOWE STRATEGIE ZABLOKOWANIA DOWODU

Wobec faktu, ze w ramach OTW lokalnie okreslona rownoczesno$¢ spetnia wa-
runek (F2’), strategia obalenia dowodu Putnama nie moze opiera¢ si¢ na przejsciu
z gruntu STW na grunt OTW. Mogtoby si¢ wiec wydawaé, ze droga wyjscia z sytu-
acji musi polega¢ na wyborze w roli R jakiej§ relacji innej niz réwnoczesnosé
wzgledna. Naturalne przy tym jest w pierwszej kolejnosci poszukiwanie relacji rela-
tywistycznie niezmienniczej, tj. niezaleznej od uktadu odniesienia®. W miare powaz-
nymi kandydaturami sa tu: (i) relacja separacji przestrzennej, sprowadzajaca si¢ do
mozliwej rownoczesnosci w pewnym uktadzie odniesienia, (ii) relacje poprzedzania
chronologicznego, przyczynowego i $wietlnego, pozwalajace okresli¢ chronolo-
giczna, przyczynowa i §wietlna przeszto$¢ danego zdarzenia (zob. Heller 1991: 42-
43), tj. wnetrze jego przesztego stozka §wietlnego, caly stozek i jego brzeg (bez
wierzchotka), (iii) relacja znajdowania si¢ W jego ,,terazniejszosci Aleksandrowa”
(zob. Gotosz 2011a: 109, Savitt 2009: 356), tj. w przecigciu obszaré6w chronologicz-
nej przesztosci pewnego zdarzenia chronologicznie p6zniejszego od niego i chrono-
logicznej przysztosci pewnego innego, chronologicznie wczesniejszego od niego
(oczywiscie zdarzenia te musiatyby by¢, wedlug jakiej§ zasady, niezbyt odlegle
w czasie od niego), w koncu za$ (iv) relacja koincydencji czasoprzestrzenne;.

Latwo wykazaé, ze oprocz tej ostatniej wszystkie one speniaja warunek (F3”).
Wybor koincydencji czasoprzestrzennej oznacza opowiedzenie si¢ za $cista lokalno-
$cig stawania si¢ zdarzen (Gotosz 2011a: 113, 115-116, por. np. Dieks 1988: 458).
Konsekwencje takiej decyzji dla uptywu czasu zaleza jednak od tego, czy ma ona
odpowiada¢ potocznej intuicji w pehni, tzn. zgodnie z zatozeniem (1), czy tylko po-
lowicznie, tzn. zgodnie z zatozeniem (2). W pierwszym wypadku formalizacja po-
gladu wyrazajacego t¢ intuicje jest (1°), ktore przy wyborze w roli R koincydencji
czasoprzestrzennej stanowi po prostu tez¢ solipsyzmu — co wydaje si¢ nadmierng
ceng za ocalenie uptywu czasu. Natomiast w drugim wypadku z tego, ze ja-teraz je-
stem realny, nie sposob absolutnie nic wywnioskowa¢ na temat realnosci innych zda-
rzen w czasoprzestrzeni. Trzeba wigc przyjac¢ na ten temat jakies dodatkowe zatoze-
nie, ktore jednak przemawialoby za zastapieniem w roli R koincydencji czasoprze-
strzennej przez jaka$ inna relacje. Uchylenie si¢ przed taka zmiana decyzji nie bylo-
by wtedy niczym wigcej niz sztucznym ostabieniem zatozen w celu uniknigcia nie-
pozadanej konsekwencji.

Inna strategia mogtaby polegaé¢ na neutralizacji warunku (F3’) przez zakwestio-
nowanie wzmocnienia zatozenia III”” do III"”’, ktore faktycznie mozna uznac¢ za krok
kontrowersyjny. Oznacza to konieczno$¢ nalozenia na R silniejszego warunku (F3).
Latwo si¢ przekona¢, ze rowniez ten warunek spetnia zaréwno relacja separacji prze-
strzennej, jak i przynalezno$ci do terazniejszosci Aleksandrowa zdarzenia. Zwazywszy
za$, ze relacja R wystepuje w zatozeniu (2°) jako kryterium przynaleznosci do teraz-

¥ Tym samym efektywnie sa to relacje dwucztonowe; por. wyzej, przyp. 3.
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niejszo$ci, trudno byloby uzasadni¢ utozsamienie jej z relacja poprzedzania chrono-
logicznego badz przyczynowego. Pozostaje poprzedzanie $wietlne, okreslajace to, co
mozna byloby nazwacé ,terazniejszo$cia wizualng”, poniewaz ze mna-teraz wchodza
w te relacje wszystkie zdarzenia, ktore w zasadzie moge (teraz) widzie¢. Poniewaz
jednak nietrudno si¢ przekona¢, ze relacja ta wprawdzie nie spetnia (F3) w calej roz-
ciaglosci, lecz spetnia go w zawezeniu do obszaru mojej przyczynowej przesztosci,
to jesli ja-teraz jestem realny, realne sa wszystkie zdarzenia z tego obszaru.

Wobec tego tatwo zauwazy¢, ze jesli nawet wybor poprzedzania swietlnego w roli
relacji R jest zgodny z uptywem czasu, to nie tyle z prezentyzmem, ile raczej z inng
wersja transjentyzmu (zob. Eilstein 1994: 49), jaka jest koncepcja rosnacego $wiata-
bloku (GBU, Growing Block Universe; zob. Merricks 2006: 103, Gotosz 2011b: 35-
36). Znow jednak pojawia si¢ pytanie, czy zakres zdarzen realnych kazdorazowo
ogranicza si¢ do stozka swietlnego pewnego zdarzenia. Gdyby tak bylo, oznaczatoby
to uprzywilejowanie obserwatoréw, do ktdrych linii §wiata nalezatoby to wyrdznione
zdarzenie, co stanowitoby ewidentne naruszenie zasady, ze nie ma uprzywilejowa-
nych obserwatorow. Co gorsza, kolejne zdarzenia w miar¢ uptywu czasu stanowiace
wierzcholek stozka wyznaczylyby wrecz jedna wyrdzniona linie $wiata, co jeszcze
drastyczniej naruszatoby t¢ zasade. W przeciwnym razie nalezaloby za$ wybraé ra-
czej jakas inna relacje.

Nie lepiej rzecz si¢ ma z relacjami wzglednymi, zaleznymi od uktadu odniesie-
nia. Jak si¢ przekonali$my, relacja réwnoczesnosci w danym uktadzie odniesienia
spelnia w ramach STW (F2), a w ramach OTW (F3). Tym bardziej spetnia te warun-
ki jej rozszerzenie, obejmujace relacje bycia nieznacznie wzglednie wczesniej w tym
uktadzie — co odpowiada koncepcji tzw. terazniejszosci pozornej (specious present;
zob. James 1891: 609, Gotosz 2011a: 107). Trudno za$ wskaza¢ jaka$ inng relacje
wzgledna, ktorej wybdr w roli kryterium terazniejszosci bylby w miarg naturalny.

NIESTANDARDOWA STRATEGIA ZABLOKOWANIA DOWODU

W wypadku wyboru rownoczesnosci skuteczno$¢ dowodu opiera si¢ z jednej
strony na wzglednosci tej relacji, z drugiej zas na dopuszczeniu w zakresie zmienne;j
o mozliwych linii §wiata obserwatoréw w ro6znych stanach ruchu. Alternatywna wo-
bec dotychczas omdwionych strategia zablokowania dowodu moglaby wigc polegac
na ograniczeniu zakresu tej zmiennej. Pewne jego ograniczenie mozna bez trudu
uzasadni¢: w teorii wzglednos$ci uprzywilejowany status maja obserwatorzy inercjal-
ni, ktorych liniami $§wiata sa geodezyjne czasopodobne. Takie ograniczenie jednak
nie uniemozliwia dowodu. W ramach standardowe;j interpretacji teorii nie sposob za$
uzasadni¢ dalszego ograniczenia jej zakresu.

W sukurs przychodzi dynamiczna interpretacja teorii wzgledno$ci (por. np. Bell
1996: 68, Czerniawski 2009: 80), w mysl ktorej ontologicznie wyrdzniony status nie
przystuguje wszystkim obserwatorom inercjalnym na roéwni, lecz jedynie obserwato-
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rom (lokalnie) spoczywajacym wzgledem eteru (w ramach STW naturalne jest zreszta
zalozy¢, ze eter spoczywa w pewnym globalnym uktadzie inercjalnym). Obserwato-
rom poruszajacym si¢ rownorzedny status nie przyshuguje z uwagi na deformujacy
wplyw ruchu wzgledem eteru na przebieg zjawisk fizycznych w ich uktadach odnie-
sienia, w tym zwlaszcza na wynik zastosowanej procedury okreslajacej rownocze-
sno$¢ wzgledna. Po nalozeniu odpowiedniego ograniczenia na zakresy zmiennych a
ia, ..., a, rtownoczesno$¢ wzgledna nie spetnia nawet (F3”), nie méwiac juz o sil-
niejszych warunkach (F2”) czy (F2). Nawet wigc kontrowersyjne wzmocnienie 111"’
do I’ nie zapewnia efektywnosci dowodu. Niespeliony jest wtedy takze warunek
(F1), co oznacza, ze rdwniez oparty na nim pierwszy dowod jest niewykonalny, mi-
mo wzmocnienia (2°°) do (17).

Zatézmy jednak, ze rzeczywiscie spoczywam wzgledem eteru — czego rzecz ja-
sna zgodnie z zasada wzglednosci nie moge wiedzie¢ — i ze na zmienne zostato na-
lozone odpowiednie ograniczenie, lecz w roli relacji R zamiast réwnoczesno$ci
wzglednej wybrana zostataby przynalezno$¢ do (wzglednej) terazniejszo$ci pozor-
nej. Taka relacja nawet wtedy spelnia warunek (F3’), a w zawgzeniu do obszaru
wzglednej przeszto$ci mnie-teraz spetnia rowniez (F3), co oznacza, ze jesli ja-teraz
jestem realny, to realne sa nie tylko zdarzenia ze mna-teraz réwnoczesne, lecz row-
niez wszystkie zdarzenia (wzglednie) przeszie. Jesli wigc nawet taki wybdr jest
zgodny z uptywem czasu, to jedynie ze wspomnianym wyzej modelem rosnacego
$wiata-bloku. To za$ oznacza, ze obszar terazniejszosci pozornej nie moze stanowic
cato$ci obszaru zdarzen realnych, lecz co najwyzej jego ,,pogranicze”. W ten sposob
jednak wybor ten traci racj¢ bytu na rzecz wyboru rownoczesnos$ci, ktéra w modelu
GBU wyznaczalaby brzeg tego obszaru. Co wigcej, spelniony jest tez warunek (F1),
co oznacza, ze wybdr ten jest sprzeczny z zalozeniem (1) i da sig¢ pogodzi¢ tylko ze
stabszym zatozeniem (2). Byloby tak zreszta réwniez w ramach fizyki nierelatywi-
stycznej. Jak wida¢ wige, zatozenie (1) jest specyficzne dla prezentyzmu, podczas
gdy (2) dopuszcza réwniez model rosnacego swiata-bloku.

PODSUMOWANIE

Okazuje sig, ze powodzenie dowodu Putnama w istotny sposob zalezy od wybo-
ru standardowe;j interpretacji teorii wzglednosci. W jej ramach rzeczywiscie trudno
jest go zablokowaé. Natomiast w ramach interpretacji dynamicznej nie sposdb prze-
prowadzi¢ ani drugiego dowodu, ani nawet pierwszego, opartego na mocniejszych
przestankach. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze dowdd opiera si¢ na teorii wzgledno$ci
bezwarunkowo. Jesli kto$ chce pogodzi¢ akceptacje teorii wzglednosci z zachowa-
niem intuicji, ze czas plynie, moze wybra¢ interpretacj¢ dynamiczna, za ktora zreszta
przemawiaja tez niezalezne racje teoretyczne (por. Bell 1996: 67-68).
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