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Relacje migdzy nauka a filozofia byly przedmiotem licznych dyskusji i charakte-
ryzowano je na wiele, czgsto niezgodnych ze soba sposobow. Klasyczne rozroznie-
nie kontekstu odkrycia i uzasadnienia pozwalalo widzie¢ w koncepcjach filozoficz-
nych inspiracj¢ do budowy teorii naukowych lub traktowac filozofig jako protonau-
ke, ktorej poszczegolne fragmenty zostaja stopniowo zastgpowane przez odpowied-
nie nauki szczegdtowe (np. fizyke lub psychologig).

Stosunek nauki i filozofii postrzegano rowniez jako relacje¢ miedzy dyskursem
a opisujacym go metadyskursem. Jest to typowe stanowisko zajmowane w filozofii
nauki, ktora analizuje pojgcia istotne dla dyskursu naukowego (takie jak przyczyna,
prawdopodobienstwo, uzasadnienie, wyjasnianie, model), lecz zazwyczaj pozbawio-
ne szczegdlowej charakterystyki w samych teoriach naukowych. Ponadto filozofia
nauki rozwaza sam status dyskursu naukowego, np. w odniesieniu do innych rodza-
jow dziatalnos$ci intelektualnej (problem demarkacji) i w kontekscie relacji migdzy
teoriami naukowymi a rzeczywistoscia (spor migdzy realizmem a instrumentali-
zmem). Wszystkie te ujecia wydaja si¢ wpisywaé w ogdlna diagnoz¢ wyrazona w zna-
nym stwierdzeniu Wittgensteina (teza 4.111 Traktatu), ze filozofia moze znajdowac
si¢ ponad nauka lub ponizej nauki, lecz nigdy obok.

W znanym programowym tek$cie Jak mozliwa jest ,,filozofia w nauce”? Heller
(2006a: 7) zarysowuje odmienng perspektywe. Stwierdza, podajac przyktad filozo-
ficznej koncepcji absolutnego czasu i fizyki newtonowskiej, ze teoria naukowa moze
stanowi¢ model koncepcji filozoficznej. Sugeruje to po pierwsze, ze teorie naukowe
i koncepcje filozoficzne moga mie¢ ten sam przedmiot, np. czas i przestrzen. Po dru-
gie, takie stanowisko zaklada, Zze migdzy zdaniami tworzacymi teoric naukowe

* Artykut powstal w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/N/HS1/03408.
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a zdaniami koncepcji metafizycznych moga zachodzi¢ istotne relacje logiczne.
W szczegdlnosci, jesli bycie modelem koncepcji filozoficznej ma by¢ kwestia nieba-
nalng, zdania teorii naukowej modelujacej pewna filozoficzna koncepcje X powinny
by¢ niezgodne ze zdaniami koncepcji filozoficznych niekompatybilnych z X. Wydaje
si¢ wiec, ze oprocz ,,wertykalnych” relacji mi¢dzy teoriami naukowymi a koncep-
cjami filozoficznymi — zwiazanych z kontekstem uzasadnienia i badaniami z zakre-
su filozofii nauki — istnieja réwniez relacje ,,horyzontalne” zachodzace migdzy zda-
niami tworzacymi tre$¢ tych teorii i koncepcji.

Heller (2006a: 5-6) zaznacza jednak, ze migdzy terminami uzywanymi w kon-
cepcji filozoficznej a terminami stosowanymi w teorii naukowej bedacej jej mode-
lem moga zachodzi¢ pewne roznice znaczeniowe. Sugeruje to, ze potrzebny jest jakis
element posredniczacy, ktéry mimo réznic semantycznych umozliwiatby ustalenie
relacji migdzy ich zdaniami. Podobnie Brozek (2011: 178), komentujac tekst Hellera
Ontologiczne zaangazowania wspolczesnej fizyki (Heller 2006b), stwierdza, ze teorie
naukowe zakladaja pewna ontologi¢, co mozna orzec dopiero po dokonaniu inter-
pretacji.

Do podobnych wnioskow, wychodzac jednak z zupelnie odmiennego stanowiska,
dochodzi Wolenski (2008) w artykule Czy fizyka opiera sie na zalozeniach filozo-
ficznych? Twierdzi, ze teorie naukowe nie maja zadnych bezposrednich konsekwen-
cji i zatozen filozoficznych, tzn. ze zdan tworzacych teorie naukowe nie wynika nic,
co mogloby shuzy¢ potwierdzeniu lub zaprzeczeniu stanowisk formutowanych w fi-
lozoficznych debatach. Ma si¢ tak dzia¢ przede wszystkim ze wzgledu na seman-
tyczna niewspotmierno$¢ jezyka teorii naukowych i koncepcji filozoficznych, ktore
przypisuja odmienne znaczenie pozornie tozsamym terminom. Wolenski nie wypro-
wadza jednak z tego wniosku o catkowitej niezaleznos$ci teorii naukowych i koncep-
cji filozoficznych. Stwierdza natomiast, ze zdania teorii naukowych moga odgrywacé
rolg w debatach filozoficznych, jesli zostana zinterpretowane w $wietle pewne;j filo-
zoficznej hermeneutyki. Ponownie wydaje si¢, ze migdzy koncepcjami filozoficznymi
a teoriami naukowymi moga wystepowac relacje ,.horyzontalne”, zachodza one jed-
nak dopiero przy udziale pewnej posredniczacej instancji.

W artykule zaproponujg sposob rozumienia tezy, zgodnie z ktéra — w wypadku
koncepcji metafizycznych tworzonych w obrebie szeroko pojmowanego nurtu ana-
litycznego — teoria naukowa modeluje koncepcje¢ filozoficzna. W tym celu wpro-
wadze kategori¢ ontologii, ktora bedzie petni¢ posredniczaca role¢ miedzy koncep-
cjami filozoficznymi a teoriami naukowymi, oraz scharakteryzuj¢ hermeneutyke fi-
lozoficzna jako procedure interpretacyjna, na ktora sktada si¢ zestaw decyzji o cha-
rakterze pragmatycznym. Przedstawi¢ stanowisko, zgodnie z ktérym teoria naukowa
modeluje koncepcje metafizyczna, gdy ontologia z nia zwigzana zawiera si¢ w on-
tologii zwigzanej z teoria naukowa. Procedury sktadajace si¢ na filozoficzna her-
meneutyke pozwola na dookreslenie ontologii zwiazanych z teoriami naukowymi
i koncepcjami metafizycznymi, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ wyznaczenie zacho-
dzacych migdzy nimi relacji.



Ontologia miedzy naukq a metafizykq 61

Termin ,,koncepcja metafizyczna” charakteryzuje tu deskryptywnie, tzn. za kon-
cepcje metafizyczne uwazam takie, ktore sa tak traktowane we wspoétczesnych de-
batach w kregach filozofii analitycznej. W dalszej czgsci tekstu za wygodna ilustra-
cje postuza mi znane rozwazania na temat zasady identyczno$ci nieodroznialnych.

1. ONTOLOGIA
1.1. Trzy zalozenia

Stanowisko, ktore zamierzam przedstawi¢ w artykule, mozna ogolnie uja¢ w na-
stepujacy sposob: teoria naukowa jest modelem koncepcji metafizycznej, gdy onto-
logia modelowanej koncepcji metafizycznej zawiera si¢ w ontologii zwiazanej z mo-
delujaca teoria naukowa. Oczywiscie oznacza to, ze w dalszych rozwazaniach za-
sadnicza role pelni¢ bedzie kategoria ontologii, traktowana przeze mnie jako element
posredniczacy mig¢dzy koncepcjami metafizycznymi a teoriami naukowymi. Wyra-
zone wyzej stanowisko opiera si¢ na trzech gtéwnych zatozeniach:

A. Z koncepcjami metafizycznymi sa zwigzane pewne ontologie.
B. Z teoriami naukowymi sa zwigzane pewne ontologie.
C. Migdzy ontologiami zwiazanymi z teoriami naukowymi a ontologiami

zwiazanymi z koncepcjami metafizycznymi zachodza pewne relacje
logiczne (np. tozsamosci, sprzeczno$ci lub zawierania).

Wyraznie wida¢, ze samo zalozenie C zaktada A oraz B. Ponadto wydaje sig, ze
zalozenia A 1 B sa mniej kontrowersyjne niz C, poniewaz C wymaga dodatkowo
sformutowania takiego rozumienia ontologii, zgodnie z ktérym ontologie naukowe
i metafizyczne sa na tyle podobne, ze moga by¢ ze soba porownywane. Doktadniej-
szego wyjasnienia domaga si¢ rowniez stwierdzenie o powiazaniu ontologii z teo-
riami naukowymi i koncepcjami metafizycznymi.

W dalszych akapitach artykutu sprobuje uzasadni¢ zatozenia A, B oraz C, przyj-
mujac perspektywe konstrukcyjng. W tym celu przedstawig takie rozumienie ontolo-
gii, metafizyki oraz nauki (respektujac oczywiscie podstawowe intuicje zwigzane
z tymi kategoriami), na gruncie ktérego mozliwe jest uzasadnienie wymienionych
zatozen. Nie zamierzam natomiast realizowaé celu deskryptywnego ani normatyw-
nego, tzn. omawiaé, jak relacje migdzy ontologia, metafizyka a nauka byly i sa ro-
zumiane w obrebie réznych nurtow filozoficznych ani postulowaé uniwersalnych
wytycznych co do sposobu, w jaki powinny by¢ rozumiane.

Wywod rozpoczng od przedstawienia tego, co rozumiem przez ontologi¢. Nastep-
nie przejde do uzasadnienia zatozen A oraz B. Bede przekonywal, ze ze zdan kon-
cepcji metafizycznych oraz zdan teorii naukowych mozna wyprowadzi¢ zdania ontolo-
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giczne'. Podobienstwo miedzy zdaniami ontologicznymi wyprowadzonymi z koncepcji
metafizycznych i teorii naukowych pozwoli mi na uzasadnienie zatozenia C.

1.2. Czym jest ontologia?

Ontologig, najwazniejsza kategorig tego tekstu, bede rozumial w nastepujacy
Sposob:

(ONTO) Ontologia jest zbiorem zdan, ktory:
a) opisuje kategorie obiektow” oraz relacje miedzy nimi,
b) jest teoria, tzn. jest niesprzeczny i domknigty na konsekwencje,

c) jest utworzony ze zdan abstrakcyjnych, tzn. takich, ktorych ter-
miny oznaczajace kategorie obiektow i nalezace do nich obiekty
nie posiadaja ekstensji wyznaczonej przez pewna interpretacje.

Przez interpretacj¢ wymieniong w punkcie (c) rozumiem funkcje, ktdra przypi-
suje terminom obiekty z pewnej dziedziny lub ich zbiory. Abstrakcyjnos¢ we wska-
zanym sensie mozna uzyska¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, postugujac si¢ niezinter-
pretowanymi terminami, a po drugie, abstrahujac od posiadanej przez nie interpreta-
cji. Ten drugi sposob jest bardziej zasadny w wypadku budowania ontologii, ponie-
waz zazwyczaj maja one modelowac pewna dziedzing bytow. Mozna wowczas po-
shuzy¢ si¢ odpowiednia interpretacja, aby modyfikowaé ontologi¢ w pozadany spo-
sob, jednoczesnie abstrahujac od ekstensji uzywanych w niej terminéw, np. gdy po-
rownuje si¢ jej strukturg ze strukturg innej ontologii.

Warunek, zgodnie z ktéorym ontologia stanowi opis kategorii obiektéw i relacji
migdzy nimi, jest powszechnie przyjety w literaturze filozoficznej (por. np. Poli 2010,
Smith 2003), jak réwniez w obrebie nauk informatycznych, gdzie popularna defini-
cja charakteryzuje ontologie jako ,,specyfikacje konceptualizacji” (Gruber 1993).
Kontrowersyjny moze wydawac si¢ natomiast warunek abstrakcyjno$ci zdan ontolo-
gicznych. U czegsci autorow (np. Seibt 2010) wprost stwierdza sig, ze jednym z ele-
mentéw ontologii jest jej model, traktowany jako struktura, ktorej elementami sg
obiekty denotowane przez terminy uzywane w zdaniach ontologicznych. Tego ro-
dzaju charakterystyki ontologii beda, w odniesieniu do proponowanej przeze mnie
terminologii, blizsze metafizyce interpretowanej w trybie de re, ktdra opisuj¢ w dru-
giej sekcji tekstu. Warunek abstrakcyjnosci zostat przeze mnie dodany, poniewaz to
wlasnie dzieki niemu ontologia bedzie mogla petni¢ posredniczaca role migdzy kon-
cepcjami metafizycznymi a teoriami naukowymi.

! ,,Zdania ontologiczne”, podobnie jak dalej ,,zdania metafizyczne” i ,,zdania naukowe”, rozumiem
po prostu jako zdania wchodzace w sktad koncepcji ontologicznych, metafizycznych i naukowych.
? ,Obiekt” rozumiem w najbardziej ogolny sposob, po prostu jako ,,co$”.
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Z wymienionych wyzej cech ontologii wynika, ze wchodzace w ich sktad zdania,
zawierajace terminy bez odwolania do ich ekstensji, beda niefalsyfikowalne, a takze
ze beda opisywaé relacje migdzy kategoriami obiektow, a nie przypisywacé cechy
pewnym okre§lonym obiektom. Ponadto mozna przypuszczaé, ze tego typu zdania
beda stosunkowo tatwo podlegaé formalizacji.

Nalezy teraz wyjasni¢ przyjeta wyzej konwencj¢ terminologiczng. ,,Terminami”
okreslam elementy, z ktérych sktadaja si¢ zdania. Niektdre z nich nazywaja kategorie
obiektow. Takie terminy moga mie¢ ekstensje, w sktad ktorej wchodza obiekty nale-
zace do kategorii nazywanej przez dany termin. Zdania, w ktoérych abstrahuje si¢ od
ekstensji termindw nazywajacych kategorie, mowia o relacjach migdzy kategoriami
lub, inaczej moéwiac, o relacjach migdzy dowolnymi obiektami kategorii, czymkol-
wiek te obiekty by byly. Na przyklad zdanie ,,Kazdy obiekt kategorii P nalezy do
kategorii F” informuje, ze kategoria P zawiera si¢ w F, lub innymi stowy, ze kazdy
obiekt kategorii P jest rowniez obiektem F. Nie m6éwi ono natomiast nic na temat
ekstensji, ktora zostala wyznaczona dla P i F w rozwazanej dziedzinie. Takie zdania
wyrazaja fragment tresci pojecia danej kategorii ontologicznej, tzn. méwia, co ozna-
cza nalezenie do danej kategorii; np. do pojecia kategorii P nalezy to, ze kazdy jej
obiekt nalezy tez do F. Z tego powodu takie zdania bede dalej okreslat jako de dicto.

Przyktadem zdania ontologicznego moze by¢ nastgpujace sformutowanie zasady
identyczno$ci nieodrdznialnych:

Dx,yDPx ¢y - IJ’DFR(]: X) DNR(f’ y)

Uzyte w tym zdaniu terminy oznaczajace kategorie obiektow” i nalezace do nich
obiekty (tzn. terminy P i F oraz zmienne indywiduowe) nie posiadaja interpretacji:
nie wiemy, ktére obiekty naleza do kategorii P, a ktére do F. Mimo to zdanie infor-
muje nas o zwiazku zachodzacym migdzy identycznos$cia obiektow podpadajacych
pod kategori¢ P a relacja taczaca je z obiektami kategorii F.

Warto zauwazy¢, ze mimo braku interpretacji wyznaczajacej ekstensj¢ terminy
wystepujace w zdaniach ontologicznych nie sa calkowicie pozbawione znaczenia.
Operatory logiczne, identyczno$¢ oraz kwantyfikatory mozna czyta¢ w standardowy
sposob. Terminy P i F nazywaja pewne kategorie obiektéw, a zmienne indywiduowe
oznaczaja obiekty nalezace do tych kategorii. Z kolei dwuargumentowy predykat R
méwi o zwiazku zachodzacym migdzy obiektami nalezacymi do kategorii F i P. Na-
lezy rowniez pamigtaé, ze podana wyzej formalizacja w jezyku logiki pierwszego
rzedu® stanowi jedynie ilustracje, a zdania ontologiczne mozna zapisywa¢ za pomoca
roznych narzegdzi formalnych, takze bogatszych niz standardowy rachunek predyka-
tow (zob. np. Bitat 2004).

* Dalej terminu ,kategoria obiektow” bede uzywal zamiennie z terminem ,,kategoria ontolo-
giczna”.

* Terminy P i F mozna potraktowaé jako jednoargumentowe predykaty, a zapis taki jak x,y(JP
przedstawi¢ w postaci P(x)[IP(y), zmieniajac przy tym odpowiednio zapis catej formuty.
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Przez nadanie odpowiedniej interpretacji terminom P oraz F mozemy uzyskaé
zdania, ktore sa omawiane na gruncie koncepcji metafizycznych. Na przyktad niech
ekstensja P beda przedmioty materialne, a ekstensja F wlasno$ci nierelacyjne. Predy-
kat R mozemy czyta¢ jako moéwiacy o relacji ,,...jest realizowana przez...” laczacej
wlasno$ci z przedmiotami. Wowczas otrzymamy jedno z typowych filozoficznych
sformutowan zasady identycznosci nieodrdznialnych. Mimo przypisania interpretacji
takie zdanie wciaz bedzie niefalsyfikowalne, poniewaz nie jest mozliwy empiryczny
test pozwalajacy stwierdzi¢, czy pewne dwa przedmioty materialne dziela ze soba
wszystkie nierelacyjne wlasnosci.

Uzywajac tego samego zdania ontologicznego, lecz przypisujac jego terminom
inng interpretacj¢, mozemy uzyska¢ zdanie o charakterze naukowym. Niech np.
ekstensja P beda osobniki stonogi murowej, ekstensja F rdzne liczby odnézy, a rela-
cja R niech méwi o fakcie posiadania danej liczby nog przez pewna stonogg. Otrzy-
mujemy wowczas falsyfikowalne (oczywiscie po dodatkowym przyjeciu pewnych
teoretycznych i metodologicznych zatozen) i najprawdopodobniej falszywe zdanie,
ktoére mogloby wchodzi¢ w sktad pewnej koncepcji naukowej, mowiace, ze kazde
dwie stonogi murowe r6znia si¢ liczba nog.

Fakt, ze mozliwe jest uzyskanie zdania metafizycznego oraz zdania naukowego
dzigki przypisaniu réznej interpretacji terminom tego samego zdania ontologicznego,
wskazuje juz, ze kategoria ontologii moze by¢ przydatna do opisania sposobu, w jaki
teoria naukowa moze modelowa¢ koncepcje metafizyczna. W dalszych czg$ciach
tekstu rozwaze t¢ kwestie w bardziej systematyczny sposob.

2. ZDANIA ONTOLOGICZNE A KONCEPCJE METAFIZYCZNE

Przejde teraz do rozwazenia zatozenia A, dotyczacego zwiazkoéw miedzy ontolo-
gia a koncepcjami metafizycznymi. Jesli teoria naukowa modeluje koncepcje¢ metafi-
zyczng wowcezas, gdy powiazana z nig ontologia zawiera ontologi¢ modelowane;j
koncepcji metafizycznej, to trzeba pokazaé, ze mozna znalez¢ ontologie powiazane
z koncepcjami metafizycznymi.

Koncepcje metafizyczna, podobnie jak ontologig, rozumiem jako zbidr nie-
sprzecznych zdan domknigty na konsekwencje. Jak sadze, wigkszo$¢ z nich mozna
interpretowac na dwa sposoby, ktére mozna okresli¢ jako de re i de dicto.

W ujeciu de re zdania koncepcji metafizycznej charakteryzuja pewne okre§lone
obiekty, tzn. wchodzace w ich sktad terminy nazywajace kategorie ontologiczne po-
siadaja ekstensj¢ wyznaczona przez pewna interpretacje. Dziela one t¢ ceche z typo-
wymi zdaniami koncepcji naukowych, jednak r6znia si¢ od nich tym, ze nie sa falsy-
fikowalne na mocy obserwacji empirycznych. W strukturze takiego metafizycznego,
niefalsyfikowalnego zdania de re mozna wyrozni¢ dwa glowne elementy. Pierwszy
okresla relacje migdzy obiektami nalezacymi do kategorii ontologicznych, o ktoérych
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méwi zdanie®, drugi przypisuje ekstensje terminom nazywajacym te kategorie. Mo-
zemy rozwazy¢ to, postugujac si¢ wspominanym juz wczesniej zdaniem wyrazaja-
cym szeroko omawiang na gruncie analitycznej metafizyki wersj¢ zasady identycz-
no$ci nieodroznialnych:

(IN) Kazde dwa rozne przedmioty materialne r6éznig si¢ posiadaniem pew-
nej nierelacyjnej wtasnosci.

Aby uwidoczni¢ wspomniane dwa elementy, IN mozna zapisaé w nast¢pujacy
Sposob:

(IN1) Kazde dwa rézne obiekty nalezace do kategorii ,,przedmiot materialny”
r6znia si¢ posiadaniem pewnego obiektu® nalezacego do kategorii ,,nie-
relacyjna wlasno$¢”’ oraz kategoria ,,przedmiot materialny” posiada
ekstensje E, a kategoria ,,nierelacyjna wlasno$¢” ekstensje E’.

Pierwsza czg$¢ zdania okresla relacj¢ migdzy nieidentyczno$cia obiektow podpa-
dajacych pod kategorig ,,przedmiot materialny” oraz posiadaniem przez nie obiektéw
nalezacych do kategorii ,,nierelacyjna wlasnos¢”, druga natomiast okresla ekstensje
termindw nazywajacych te kategorie.

Oczywiscie, aby zdanie IN1 bylo niefalsyfikowane, uzywane w nim terminy mu-
sza posiada¢ szczegdlna ekstensje. Mozna to osiagnac na co najmniej trzy sposoby:

1) Interpretacja moze wyznacza¢ ekstensj¢ w dziedzinie, ktora ze swojej natury
nie jest dostgpna empirycznie — klasycznym przykladem moze tu by¢ metafizyczna
koncepcja aniotow §w. Tomasza z Akwinu.

2) Interpretacja moze wyznaczaé ekstensj¢ w dziedzinie obiektow empirycznych,
ktére jednak nie moga by¢ w zaden sposob obserwowane — np. w jednym ze swoich
przykladow przeciwko identycznosci nieodréznialnych Black (1952) opisuje scena-
riusz, w ktorym $wiat ma swoje symetryczne odbicie, niedostepne z naszej perspek-
tywy.

3) Interpretacja moze wyznacza¢ ekstensj¢ w dziedzinie obserwowalnych
obiektow empirycznych, ale zakres obiektow wchodzacych w sklad ekstensji jest
zbyt szeroki, aby mozliwe bylo przeprowadzenie testu empirycznego — jednym
z przyktadoéw jest rozwazane tu zdanie IN.

Jesli zinterpretujemy zdanie metafizyczne IN jako niefalsyfikowalne zdanie de re
o strukturze wyrazonej przez IN1, to zwiazek migdzy zdaniami koncepcji metafi-
zycznych a zdaniami ontologicznymi staje si¢ jasny. Ze zdania IN1 mozna wypro-

’ A wige takze wyklada cze$é tresci pojecia zwiazanego z dana kategoria ontologiczna.

® Nalezy pamigta¢, ze ,,obiekt” traktujg tu jak najogélniej, tak wigc nie ma zadnych przeszkod,
aby obiektem byta np. pewna wlasnos$¢.

7 W zdaniu IN1 nie wyrdzniam kategorii obiektéw, ktorymi bylyby relacje posiadania. Do kwe-
stii interpretacji liczby ontologicznych kategorii, o ktéorych mowi zdanie, powrdcg w dalszej czg$ci
artykutu.
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wadzi¢ jego pierwsza cz¢$¢ i abstrahowac od drugiej, wyznaczajacej ekstensj¢ ter-
min6éw. Otrzyma si¢ wowczas zdanie:

(IN2) Kazde dwa rézne obiekty nalezace do kategorii ,,przedmiot materialny”
r6znia si¢ posiadaniem pewnego obiektu nalezacego do kategorii ,,nie-
relacyjna wlasnos¢”.

Zdanie IN2 wyraza relacje migdzy obiektami kategorii ,,przedmiot materialny”
i obiektami kategorii ,,nierelacyjna wtasno$¢”, nie precyzujac jednak, co podpada
pod te kategorie. IN2 ma wlasnosci zdan ontologicznych: opisuje relacje migdzy ka-
tegoriami obiektow oraz jest abstrakcyjne w tym sensie, ze jego terminy nie maja
wyznaczonej ekstensji, przez co jest empirycznie niefalsyfikowane, a takze ma cha-
rakter de dicto. Ze wzgledu na charakterystyke ontologii jako niesprzecznego zbioru
zdan domknigtego na konsekwencj¢ samo zdanie IN2 (wraz z tym, co z niego wyni-
ka) stanowi pewna minimalng ontologig.

Zwiazek migdzy zdaniami koncepcji metafizycznych a zdaniami ontologicznymi
jest jeszcze blizszy, gdy koncepcje metafizyczna zinterpretujemy na sposob de dicto.
Wyraza on ideg (zob. np. Materna 2012, Thomasson 2009), wedlug ktorej koncepcje
metafizyczne opisuja relacje migdzy pojeciami, a nie przypisuja cechy okreslonym
obiektom z pewnej dziedziny. Koncepcj¢ metafizyczng mozna woéwczas uznaé za
opis wyniku pewnego rodzaju transformacji pojeciowej — operacji, ktéra precyzuje
i/lub modyfikuje relacje migdzy pojeciami intuicyjnie zrozumialymi na gruncie jgzy-
ka naturalnego, takimi jak np. wystgpujace w IN pojecia ,,przedmiot” i ,,wlasnos¢”.

W takim ujeciu w zdaniu IN istotny jest jego pierwszy element charakteryzujacy
relacj¢ migdzy obiektami kategorii ontologicznych i wyrazajacy jednoczesnie tre§¢
opisujacych je pojeé, natomiast drugi czton, méwiacy o ekstensji terminéw, mozna
pomina¢. Bez przeprowadzania dodatkowych operacji strukture IN da si¢ wigc wyra-
zi¢ za pomoca IN2 i stwierdzi¢, ze w interpretacji de dicto zdania koncepcji metafi-
zycznej sa zdaniami ontologicznymi.

Oczywiscie taki obraz koncepcji metafizycznych jest uproszczony. W praktyce
nie sktadaja si¢ one jedynie z jednego typu zdan, trudno jest rowniez jednolicie zin-
terpretowac koncepcje jako de re lub de dicto, a ponadto nie musi by¢ prawda, ze
wszystkie zdania koncepcji metafizycznych sa niefalsyfikowalne. Sadze jednak, ze
przedstawiona wyzej analiza trafnie ujmuje strukturg typowych zdan wystepujacych
w koncepcjach metafizycznych i pokazuje, ze mozna z nich wyprowadzi¢ zdania
ontologiczne — co jest charakterystyczne dla interpretacji de re — lub ze sa one
identyczne z pewnymi zdaniami ontologicznymi — co jest typowe dla interpretacji
de dicto. Zbidr takich zdan ontologicznych (wraz z ich konsekwencjami) stanowi
ontologig, ktéra w oczywisty sposdb zwiazana jest z koncepcja metafizyczng — za-
wiera si¢ w niej. Taka ontologia moze okazaé si¢ jednak niewystarczajaco dookre-
$lona, aby dato si¢ wyznaczy¢ istotne relacje migdzy nia a ontologia zwiazana z teo-
ria naukowa, ktéora ma modelowaé koncepcj¢ metafizyczng. Jak bede wskazywat
w dalszej cze$ci tekstu, dookreslenia ontologii zawartej w koncepcji metafizycznej
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mozna dokona¢ przez podjgcie szeregu pragmatycznych decyzji sktadajacych si¢ na
hermeneutyke filozoficzna.

3. SEMANTYCZNA NIEZALEZNOSC NAUKI I METAFIZYKI

Jak zauwazylem w poprzedniej sekcji, w sktad koncepcji metafizycznej moga
wchodzi¢ zdania ontologiczne jako identyczne z typowymi zdaniami metafizycznymi
(w interpretacji de dicto) lub jako wyprowadzalne z typowych zdan metafizycznych
(przy interpretacji de re). Stanowi to uzasadnienie zalozenia A podanego wcze$nie;j:
z koncepcjami metafizycznymi sa powiazane pewne ontologie. Dalej w podobny
sposob sprobuje pokazaé, ze réwniez z typowymi zdaniami teorii naukowych zwia-
zane sa zdania ontologiczne (zatozenie B) oraz ze zdania ontologiczne zwiazane
z koncepcjami metafizycznymi moga wchodzi¢ w relacje logiczne ze zdaniami on-
tologicznymi zwigzanymi z teoriami naukowymi (zatozenie C).

Teorie naukowe, podobnie jak koncepcje ontologiczne i metafizyczne, traktuje
jako niesprzeczne zbiory zdan domknigte na konsekwencje. Aby uwidocznic istotng
posredniczaca rolg zdan ontologicznych migdzy koncepcjami metafizycznymi a teo-
riami naukowymi, rozpoczng od rozwazenia pytania o to, czy migdzy ich zdaniami
w ogole moga zachodzi¢ relacje logiczne. Gdyby okazalo sig, ze migdzy typowymi
zdaniami naukowymi i metafizycznymi zachodza relacje, ktére na poczatku okresli-
tem jako ,,horyzontalne”, zbyteczne byloby odwotywanie si¢ do ontologii przy pro-
bie scharakteryzowania modelowania koncepcji metafizycznej przez teori¢ naukowa.
Z kolei jesli relacje logiczne nie moglyby zachodzi¢ migdzy zadnymi zdaniami nale-
zacymi do teorii naukowych a zdaniami nalezacymi do koncepcji metafizycznych, to
ontologia nie bylaby w stanie pelni¢ przypisywanej jej tu posredniczacej roli: jak
wskazywatem wyzej, sktadajace si¢ na nia zdania mozna wyprowadzi¢ z typowych
zdan koncepcji metafizycznych, a wigc same wchodza one w sktad tych koncepcji.

3.1. Problem demarkacji: kryteria pragmatyczne i semantyczne

Aby ustali¢ powody, dla ktérych zdania metafizyczne nie moglyby wchodzi¢
w relacje logiczne, warto zacza¢ od klasycznego w obrebie filozofii nauki problemu
demarkacji. W rozwazaniach dotyczacych tej kwestii zauwaza si¢ (np. Mayo 1996,
Thagard 1978), ze probujac odgraniczy¢ nauke od nienauki (a w tym od metafizyki),
odwolywano si¢ zazwyczaj do trzech rodzajow kryteriow: (1) nauka i nienauka maja
ro6zni¢ si¢ za sprawa odmiennych praktyk badaczy, (2) réznica ma leze¢ w zdolno$ci
do osiagania sukcesow poznawczych badz generowania postgpu w przyroscie wie-
dzy badz (3) teorie naukowe, w przeciwienstwie do innych, maja odznacza¢ si¢ fal-
syfikowalnoscia.

Przedstawi¢ dwa sposoby poshugiwania si¢ tymi kryteriami, biorac za przyktad
koncepcje Kuhna oraz Poppera, a nast¢pnie zastanowig si¢, w jaki sposdb moga by¢
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one istotne dla problemu wystgpowania relacji logicznych migdzy zdaniami nauko-
wymi a zdaniami metafizycznymi. Moim zamiarem nie jest doktadniejsze przedsta-
wienie i analiza tych koncepcji, a tym bardziej ocena ich deskryptywnej badz nor-
matywnej adekwatnosci, lecz jedynie wyciagnigcie pewnych wnioskéw na temat in-
teresujacej mnie kwestii.

Kluczowym pojeciem u Kuhna (1996) jest paradygmat: sie¢ pojeé, koncepcji me-
todologicznych, teorii, instrumentéw i sposobow ich uzycia, ktére sa szeroko przy-
jete w danej wspdlnocie badaczy. Paradygmat rozstrzyga, jakie problemy sa warte
badania oraz jaki sposob ich rozwiazywania bedzie wlasciwy. Praktyki badaczy zgodne
z paradygmatem okre$lane sa jako uprawianie zwyczajnej nauki (normal science).
Majac do dyspozycji zesp6t probleméw i kryteridow ich rozwiazywania, zwyczajna
nauka zbiera dane, stawia i sprawdza hipotezy oraz formuluje teorie zgodne z para-
dygmatem (Mayo 1996). W obregbie zwyczajnej nauki niemozliwe jest obalenie sa-
mego paradygmatu, poniewaz to on okresla kryteria poprawnosci uzyskanych wyni-
kéw. Wystepowanie jednego paradygmatu szeroko akceptowanego przez wspolnote
badaczy jest oznaka dojrzalej nauki i odrdéznia ja od wielu nienaukowych dociekan.

Jako drugie z Kuhnowskich kryteriow wymienia si¢ (Mahner 2007, Mayo 1996,
Quay 1974) zdolno$¢ rozwiazywania problemoéw (problem-solving). Dotyczy ono suk-
cesdw odnoszonych przez naukg. Teoria naukowa powinna rzeczywiscie by¢ w stanie
znajdowac odpowiedzi na pytania stawiane na gruncie paradygmatu, a takze podlegaé
modyfikacjom pod wptywem rozwiazan, ktore okazaly si¢ nietrafne (Mayo 1996).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze w wypadku
koncepcji Kuhna nauka odgraniczana jest od nienauki zar6wno za pomoca kryteriow
pragmatycznych, jak i semantycznych. Przez pragmatyczne kryteria rozumiem te,
ktoére méwia o sposobach stosowania teorii lub o uzyskiwanych za ich pomoca wy-
nikach. Przykladem moze by¢ postgpowanie zgodnie z metodologia przyjeta na
gruncie paradygmatu oraz skuteczne rozwigzywanie probleméw naukowych. Jednak
kryterium zwiazane z paradygmatem posiada takze aspekt semantyczny. Paradygmat
w ujeciu Kuhna okresla znaczenie pojec istotnych dla danej dyscypliny: koncepcje
utworzone w obrebie réznych paradygmatéw beda uzywac tych samych terminow
w odmienny sposob, a w dziedzinach, w ktorych spojny paradygmat si¢ nie ukon-
stytuowal, najprawdopodobniej panuje pojgciowy chaos.

Podobnie jak w koncepcji Kuhna réwniez u Poppera demarkacja dokonuje si¢
zardwno na podstawie kryteriow pragmatycznych, jak i semantycznych. Istotnym
elementem koncepcji Poppera (1962) jest krytyka neopozytywistycznego weryfika-
cjonizmu: ogodlna hipoteza, majaca np. postaé prawa naukowego, nie moze zostaé
ostatecznie potwierdzona przez empiryczna obserwacj¢: istnienie ciaggu obserwowa-
nych zjawisk zgodnych z hipoteza nie gwarantuje, ze kolejne zjawiska takze beda
z nig zgodne. Cho¢ obserwacje zgodne z hipoteza nie moga jej ostatecznie potwier-
dzi¢, to nawet jedna obserwacja niezgodna z hipoteza moze ja sfalsyfikowaé. W tym
kontekscie przez potwierdzenie hipotezy mozna rozumie¢ seri¢ nieudanych prob fal-
syfikacji (Popper 1962). Falsyfikowalno$¢ — rozumiana jako mozliwo$¢ obalenia
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przez empiryczna obserwacje, a nie praktyczna zdolnos¢ do przeprowadzenia obala-
jacego testu (Mahner 2007) — ma by¢ wilasnie ta cecha, ktora rézni sady naukowe
od sadow nienaukowych. Trzeba jednak pamigtaé, ze Popper kryterium demarkacji
oparte na falsyfikowalno$ci uznawat za nieostre (Popper 1962) oraz stopniowalne
(Popper 2005). Kryterium falsyfikowalno$ci nalezy uzna¢ za semantyczne: dotyczy
ono znaczenia zdan teorii naukowych. Maja one odnosi¢ si¢ do obserwowalnych
zjawisk empirycznych, przez co mozna stwierdzi¢, czy opisuja i przewiduja zjawiska
w taki sposob, w jaki one faktycznie zachodza.

Sama falsyfikowalno$¢ nie jest jednak wystarczajaca jako kryterium demarkacji
(Popper 2005, Maxwell 1972). W obliczu falsyfikujacej obserwacji hipoteza moze
zosta¢ zmodyfikowana, np. przez dodanie do niej pewnych pomocniczych zatozen,
na mocy ktorych okazuje sig, ze akurat ta obserwacja przeprowadzona w danych wa-
runkach nie obala hipotezy. Przy odpowiednim zastosowaniu tego typu procedur
modyfikacji niemalze kazda hipotezg datoby si¢ uzgodni¢ z dowolnym wynikiem
obserwacyjnym. Wobec tego pojawia si¢ dodatkowe pragmatyczne kryterium zwiazane
z demarkacja, dotyczace niedozwolonych praktyk badawczych. Zdaniem Poppera
z praktyki naukowej powinniSmy wykluczy¢ dziatania polegajace na modyfikowaniu
hipotez i teorii ad hoc, ktore sa motywowane jedynie checia uniknigcia falsyfikacji
iw konsekwencji obnizaja poziom falsyfikowalno$ci przez ograniczenie zbioru ob-
serwacji obalajacych hipotezg.

U Kuhna i Poppera odréznienie nauki od nienauki (czyli takze od metafizyki)
dokonuje si¢ zar6wno przy zastosowaniu kryteridw pragmatycznych, jak i seman-
tycznych. Wydaje sig jednak, ze kryteria pragmatyczne — zwiazane ze stosowaniem
teorii, ze sposobem ich modyfikowania oraz z osiaganymi dzigki nim wynikami —
nie sg istotne dla problemu wystepowania relacji logicznych miedzy zdaniami nauki
i metafizyki. Z tego, ze rdzne koncepcje sa odmiennie uzywane przez grupy badaczy
lub ze niektore teorie okazuja si¢ bardziej owocne od innych, nie wynika, ze migdzy
ich zdaniami nie moga zachodzi¢ zwiazki logiczne.

Sprawa ma si¢ inaczej w wypadku kryteriow semantycznych. Jesli terminy uzy-
wane w zdaniach koncepcji metafizycznych jako nienaukowe zawsze posiadajq inne
znaczenia od termindw stosowanych w zdaniach teorii naukowych, to te dwa typy
zdan sa od siebie logicznie niezalezne, co uniemozliwia przeprowadzenie jakichkol-
wiek interesujacych porownan. Teze wyrazajaca poglad o semantycznej niezalezno-
$ci nauki od metafizyki oznaczg jako TNS — jesli TNS jest prawda, to badanie rela-
cji zachodzacych migdzy zdaniami nauki i zdaniami metafizyki nie jest mozliwe:

(TNS) Zdania naukowe i metafizyczne nie moga wchodzi¢ w relacje logiczne,
poniewaz znaczenie uzywanych w nich termindw jest zawsze rozne.
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3.2. Semantyczna niezalezno$¢ nauki i metafizyki

Z przedstawionych koncepcji demarkacji mozna wysnué¢ dwa argumenty na rzecz
TNS. Pierwszy z nich, widoczny u Poppera, zwiazany jest z falsyfikowalnoscia. TNS
jest prawda, poniewaz zdania teorii naukowych sa falsyfikowalne, natomiast zdania
koncepcji metafizycznych nie, co wynika z odmiennego znaczenia stosowanych
w nich terminéw. Drugi argument zwigzany jest z koncepcja Kuhna. Jesli metafizyka
jest rozna od nauki, to musi operowaé w paradygmacie odrgbnym od naukowego lub
w ogole nie posiadac jednolitego paradygmatu. W kazdym z tych wypadkow terminy
uzywane w zdaniach metafizycznych bgda miaty inne znaczenie, mimo mozliwego
pozornego podobienstwa, niz te uzywane w teoriach naukowych: taka sytuacje moze-
my okresli¢ jako semantyczng niewspotmiernos¢ pojeé. Wowczas zdania koncepcji
metafizycznych wyrazaja zawsze co$ innego niz zdania teorii naukowych, a TNS jest
prawda.

Warto zauwazy¢, ze oba argumenty nie sg od siebie niezalezne. W szczegolno$ci
terminy uzywane w zdaniach falsyfikowalnych musza mie¢ inng ekstensj¢, a wigc
takze inne znaczenie, od termindéw zdan niefalsyfikowalnych. W poprzedniej sekcji,
rozwazajac zdania metafizyczne de re, wskazywalem, ze zdanie jest niefalsyfikowa-
ne, m.in. jesli jego terminy nie maja wyznaczonej ekstensji badz maja ekstensje
w nieempirycznej lub nieobserwowalnej dziedzinie, a takze gdy ich ekstensja jest
nazbyt szeroka.

Teza TNS moze przybra¢ réznorodne, bardziej szczegdlowe formy. Za jedno
z najmocniejszych mozna uzna¢ jej nastgpujace sformutowanie:

(TNS1) Zdania naukowe i metafizyczne nie moga wchodzi¢ w relacje logiczne,
poniewaz wszystkie zdania metafizyczne sa niefalsyfikowane, a wszyst-
kie zdania naukowe falsyfikowalne, co wiaze si¢ z tym, ze nie posia-
daja one zadnych terminéw o wspolnym znaczeniu.

TNS1 z pewnoscia nie jest prawda. Zdania naukowe 1 metafizyczne dziela ze so-
ba czg$¢ termindw — w szczego6lnosci uzywaja tych samych terminéow logicznych
w doktadnie takim samym znaczeniu. TNS1 mozna jednak ostabi¢, przyjmujac na-
stepujace sformutowanie:

(TNS2) Zdania naukowe i metafizyczne nie moga wchodzi¢ w relacje logiczne,
poniewaz wszystkie zdania metafizyczne sa niefalsyfikowane, a wszyst-
kie zdania naukowe falsyfikowalne, co wiaze si¢ z tym, ze uzywane
w nich terminy nie posiadaja wspolnego pozalogicznego znaczenia®.

8 Przez terminy posiadajace znaczenie pozalogiczne rozumiem tu w szczegdlnosei te, ktore na-
zywaja kategorie ontologiczne, nalezace do nich obiekty oraz relacje migdzy nimi. Poza funkcjono-
waniem jako predykaty i zmienne, zgodnie z regutami danego rachunku logicznego, sa one dodat-
kowo rozumiane jako nazywajace kategorie obiektow i ich elementy.
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Jak sadzg, istnieja istotne powody, aby odrzuci¢ réwniez sformutowanie TNS2.
Zaréwno Popper (1962), jak i inni wspotczesni filozofowie nauki twierdza, ze falsy-
fikowalno$¢ nie zapewnia ostrego i niestopniowalnego kryterium odrézniajacego
koncepcje naukowe od nienaukowych, a w sktad koncepcji naukowych moga wcho-
dzi¢ zdania niefalsyfikowalne. Ponizej zilustruj¢ to, przedstawiajac krotko glowne
elementy modeli teorii naukowej przedstawionych przez Kuipersa (2007) oraz Wis-
doma (1972). Podobnie jak w wypadku omawianych wcze$niej modeli demarkacji,
moim celem nie jest szczegdtowa charakterystyka i ocena koncepcji poszczegdlnych
autorow, lecz jedynie wskazanie na istotne spostrzezenia dotyczace falsyfikowalno-
$ci zdan koncepcji naukowych.

Kuipers (2007), charakteryzujac teori¢ naukowa, wyrdznia trzy gtdéwne elemen-
ty: obserwowalne dane, prawa empiryczne oraz sama teori¢. Prawa empiryczne sa
generalizacjami sformutowanymi na podstawie obserwowalnych danych — w odnie-
sieniu do nich sa one oczywiscie falsyfikowalne. Zadaniem teorii jest wyjasnienie
praw empirycznych. Sady formutowane w jej obrgbie zawieraja terminy teoretyczne,
np. odnoszace si¢ do pewnych postulowanych obiektow, ktorych poprawne uzycie
okreslone jest na gruncie teorii. W takim ujeciu w sktad teorii moga wchodzi¢ sady
niefalsyfikowalne, ktére np. okreslaja znaczenie terminéw teoretycznych danej teorii
lub sa z nich zbudowane w taki sposob, ze ich poprawne uzycie presuponuje juz
prawdziwos¢ teorii.

Model zaproponowany przez Wisdoma (1972) odréznia empiryczna tresé
(empirical content) teorii naukowej od zakladanej przez nia ontologii (embedded
ontology). Na tres¢ empiryczna sktadaja si¢ sady falsyfikowalne przez zjawiska em-
piryczne. Z kolei zakladana ontologi¢ tworza sady wprowadzajace obiekty teore-
tyczne lub méwiace o pewnych podstawowych zasadach przyjmowanych w danej
koncepcji (np. ,,Z kazda zmiana psychiczna zwiazana jest zmiana fizyczna”). Zda-
niem Wisdoma sadoéw sktadajacych si¢ na ontologi¢ teorii nie mozna w tatwy sposob
sfalsyfikowa¢ przez konfrontacj¢ z danymi empirycznymi. Jednak tre§¢ empiryczna
teorii nie jest niezalezna od jej ontologii. Ta sama ontologia moze zosta¢ zachowana
mimo zmian tre§ci empirycznej, lecz zmiana ontologii spowoduje réwniez modyfi-
kacje falsyfikowalnej cze$ci teorii.

Omowione koncepcje sugeruja, ze w teorii naukowej wystepuja rowniez sady
niefalsyfikowalne. W takiej sytuacji mozna dokona¢ dalszego ostabienia TNS, po-
stulujac ze koncepcja naukowa posiada ,,empiryczny rdzen”, ktoéry zawiera tylko
zdania falsyfikowalne, a wystepujace w koncepcji naukowej zdania niefalsyfikowal-
ne nie sa z nim w zaden istotny sposéb powiazane i moglyby zosta¢ z niej usunigte.
Otrzymamy wowczas kolejne sformutowanie TNS:

(TNS3) Zdania naukowe stanowiace ,,empiryczny rdzen” teorii naukowej i zda-
nia metafizyczne nie moga wchodzi¢ w relacje logiczne, poniewaz
wszystkie zdania metafizyczne sa niefalsyfikowane, a wszystkie zdania
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.empirycznego rdzenia” falsyfikowalne, co wiaze si¢ z tym, ze uzywane
w nich terminy nie posiadaja wspdlnego pozalogicznego znaczenia.

TNS3 mozna podaé¢ w watpliwos¢, biorac pod uwage sposéb funkcjonowania lo-
gicznych warunkéw koniecznych i wystarczajacych prawdziwosci zdan. W literaturze
filozoficznej istnieja dwa gtowne sposoby rozumienia tej kategorii. Pierwszy z nich,
opierajacy si¢ na schemacie implikacji materialnej, mozna nazwa¢ logicznym (Hilpinen
1974, Wertheimer 1968, Nerlich 1971). Jezeli implikacja postaci p — q jest prawdzi-
wa, to p mozna nazwa¢ warunkiem wystarczajacym q — gdy p jest prawdziwe, to
rowniez q jest prawdziwe. Z kolei q mozna wowczas okresli¢ jako warunek koniecz-
ny p — jesli q jest falszywe, to takze p jest falszywe. Z takiej zalezno$ci wynika
migdzy innymi, ze jesli pewne p jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym pew-
nego q, to rowniez owo q jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym tego p.

Drugie rozumienie mozna okre$li¢ mianem kauzalnego lub temporalnego (Mackie
1963, Nerlich 1971, Stevens 1975). Modelem dla rozumienia warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych sa woéwczas relacje migdzy zjawiskami. Zjawisko A jest ko-
niecznym warunkiem zjawiska B, jesli bez wystapienia zjawiska A nigdy nie dojdzie
do wystapienia zjawiska B. Z kolei A jest wystarczajace dla B, gdy po jego zajéciu
zawsze wystapi B. W przeciwienstwie do rozumienia logicznego z faktu ze A jest
warunkiem koniecznym badz wystarczajacym dla B, nie wynika, ze réwniez B jest
wystarczajace albo konieczne dla A. Wrecz przeciwnie, jesli A i B sa uporzadkowa-
ne czasowo, tak ze A jest wczesniejsze od B, to B jako pdzniejsze w ogole nie moze
by¢ warunkiem wystapienia A. Odmiana rozumienia temporalnego jest rowniez in-
terpretacja epistemiczna (Montefiori 1956, Reiner 1993), w ktorej warunek wystar-
czajacy zjawiska B jest zdarzeniem, ktore pozwala przewidzie¢ B.

Poniewaz przy omawianiu problemu falsyfikowalnosci interesowa¢ beda mnie
relacje logiczne migdzy zdaniami, a nie wzorce nastepstwa zjawisk empirycznych,
w dalszej czgsSci wywodu warunki konieczne i wystarczajace bede rozumial zgodnie
z interpretacja logiczna.

W wypadku przyjecia logicznego rozumienia warunkéw koniecznych i1 wystar-
czajacych okazuje sig, ze zdania falsyfikowalne moga mie¢ niefalsyfikowalne wa-
runki konieczne. Rozwazmy prawdziwa implikacje¢ f— n. Zgodnie z omoéwionym ro-
zumieniem logicznym zdanie n jest warunkiem koniecznym zdania f. Zalézmy do-
datkowo, ze f jest falsyfikowalne. W takiej sytuacji f jest falszywe, gdy wystgpuje
jedno z falsyfikujacych je zjawisk empirycznych. Zdanie n, warunek konieczny f, nie
musi by¢ jednak falsyfikowalne przez zjawiska falsyfikujace f; n moze by¢ prawdzi-
we nawet wowczas, gdy f jest falszywe. Co wigcej, nie wida¢ powodow, aby wyklu-
czy¢ przypadek, w ktorym n nie jest falsyfikowalne przez zadne obserwowalne zja-
wiska. Wobec tego jest mozliwe, ze n jest niefalsyfikowalne, a jednoczesnie jest wa-
runkiem koniecznym zdania falsyfikowalnego.

Tym samym jest co najmniej mozliwe, ze ,,empiryczny rdzen” koncepcji nauko-
wej bedzie logicznie powiazany z niefalsyfikowalnymi zdaniami wchodzacymi w jej
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sktad: moga by¢ one warunkami koniecznymi zdan ,,empirycznego rdzenia”. Wydaje
si¢ wige, ze TNS wymaga dalszego ostabienia, np. do nastepujacej postaci:

(TNS4) Typowe zdania naukowe i typowe zdania metafizyczne nie moga
wchodzi¢ w relacje logiczne, poniewaz typowe zdania metafizyczne sa
niefalsyfikowalne, a typowe zdania naukowe falsyfikowalne, co wiaze
si¢ z tym, ze uzywane w nich terminy nie posiadaja wspdlnego poza-
logicznego znaczenia.

TNS4 jest prawda, jesli za typowe zdania metafizyczne przyjmiemy niefalsyfi-
kowalne zdania de re, a za typowe zdania naukowe falsyfikowalne zdania de re.
W takim wypadku, jak wskazywalem wczesniej, terminy tych zdan beda posiadaty
odmienng ekstensje, przez co same zdania, jako dotyczace innych zbioré6w obiektow,
beda od siebie logicznie niezalezne. Taki wynik wskazuje, ze do ustalenia ,,horyzon-
talnych” relacji logicznych migdzy koncepcjami metafizycznymi a teoriami nauko-
wymi potrzebna jest jaka$ instancja posredniczaca, na ktdra skladaja si¢ zdania rézne
od typowych zdan naukowych i metafizycznych. W kolejnych sekcjach tekstu spro-
buj¢ pokazaé, ze taka rolg moga peti¢ ontologie (po odpowiednim dookresleniu
w ramach hermeneutyki filozoficznej), poniewaz ich zdania nie maja charakteru de re.

Istnieje jednak mozliwo$¢, ze argumentacja za TNS zwigzana z falsyfikowalno-
$cig jest wadliwa i da si¢ uzyska¢ mocniejsza wersje¢ TNS, odwotujac si¢ do same;j
semantycznej niewspotmiernosci pojec:

(TNSS) Zadne zdania naukowe i metafizyczne nie moga wchodzié¢ miedzy so-
ba w relacje logiczne, poniewaz uzywane w nich terminy nie maja
wspolnego pozalogicznego znaczenia.

Mogtoby to oznaczaé, ze relacje logiczne nie moga zachodzi¢ nie tylko migdzy
typowymi zdaniami naukowymi i metafizycznymi, lecz takze migdzy zwiazanymi
z nimi zdaniami ontologicznymi. W dalszych akapitach bed¢ argumentowat, ze od-
wotanie si¢ do ontologii omija ten problem, poniewaz terminy uzywane w zdaniach
ontologicznych nie maja wyznaczonej ekstens;ji.

4. ZDANIA ONTOLOGICZNE A TEORIE NAUKOWE

Warto zauwazy¢, ze struktura zdan falsyfikowalnych de re, ktére mozna uznaé za
typowe zdania koncepcji naukowych, jest podobna do struktury zdan niefalsyfiko-
walnych de re, rozwaznych przy omawianiu koncepcji metafizycznych. Réwniez
w ich wypadku mozna wyrdézni¢ dwa elementy, z ktorych jeden okresla relacje mig-
dzy kategoriami obiektoéw, a drugi przypisuje ekstensj¢ odpowiednim terminom. Ist-
nienie tego rodzaju dwoistosci sugerowane jest zarowno w syntaktycznych, jak i se-
mantycznych koncepcjach teorii naukowe;j.
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W yjeciu syntaktycznym (zob. np. Anapolitanos 1989, Hempel 1970) w skiad teorii
wchodza dwa rodzaje sadéw. Po pierwsze, sa to wewngtrzne zasady teorii (internal
principles), wyrazone w terminach wprowadzonych przez teorig, tworzace jej zbidr
aksjomatow. Wewngtrzne zasady same z siebie nie sa falsyfikowane: aby uzyskac te
ceche, potrzebna jest druga kategoria sadow, okreslana jako zasady pomostowe
(bridge principles). Lacza one sformutowania wchodzace w sktad zasad wewngtrz-
nych z obserwowalnymi zjawiskami, pozwalajac na testowanie teorii. Typowe zdanie
teorii naukowej wydaje si¢ wigc moéwic o relacjach miedzy abstrakcyjnymi katego-
riami (wyrazonych w internal principles), ktérym za sprawa zasad pomostowych zo-
staje przypisana ekstensja.

W perspektywie semantycznego rozumienia teorii naukowej (Anapolitanos 1989,
van Fraassen 1980, Sneed 1971) prezentacja teorii polega na okresleniu rodziny jej
modeli, ktorymi sg struktury spelniajace wszystkie zdania teorii. Teoria jest praw-
dziwa lub przynajmniej empirycznie adekwatna, gdy jeden z jej modeli odpowiada
rzeczywisto$ci. R6zni autorzy proponuja odmienne rozumienia reprezentacji, np. ja-
ko izomorfizmu empirycznej czgsci modelu i §wiata (van Fraassen 1980), stabszej od
niej relacji podobienstwa (Frigg 2006, Giere 2004) lub kladac nacisk na mozliwo$¢
przeprowadzania wnioskowan dotyczacych reprezentowanego fragmentu rzeczywi-
stosci (Suarez 2004). Podobnie jednak jak w ujeciu syntaktycznym typowe zdania
teorii naukowej okreslaja relacje migdzy abstrakcyjnymi kategoriami, ktore otrzy-
muja ekstensj¢ przez interpretacje przypisujaca im obiekty z uniwersum zwiazanego
z danym modelem.

Z oczywistych wzgledow najbardziej interesujace z ontologicznej perspektywy
beda te sposrod typowych zdan koncepcji naukowych, ktére opisuja dziedzing
obiektow lezaca w obszarze zainteresowania danej teorii. Nie w kazdym wypadku
beda one jednak explicite wyrazone w sformutowaniu teorii. Postugujac si¢ termi-
nologia zaczerpni¢ta od Fodora (1975), mozemy wyr6zni¢ opowies¢ kauzalng
(causal story) 1 opowie§¢ konceptualna (conceptual story) danej teorii naukowej. Na
opowie$¢ kauzalng sktadaja si¢ zdania tworzace formulowane w teorii wyjasnienia.
Tak jak w klasycznych koncepcjach naukowego wyjasniania (np. Ackerman 1956,
Hempel, Oppenheim 1948) moga one tworzy¢ ciagi dedukcyjne, zawierajace czg¢sto
odniesienie do relacji przyczynowych migdzy empirycznymi zjawiskami, co pozwala
zachowaé asymetryczno$¢ proponowanych wyjasnien (por. np. Salmon 1984). Z ko-
lei zdania tworzace opowie$¢ konceptualna wyrazaja tres¢ pojeé charakteryzujacych
dziedzing obiektéw, w odniesieniu do ktdrej formutuje si¢ wyjasnienia. Oczywiscie
oba aspekty koncepcji naukowej sa ze soba powiazane: w szczego6lnosci nie mozna
sformutowa¢ wyjasnien, nie posiadajac siatki pojeciowej opisujacej rozwazang dzie-
dzing. Gdy sposdb prezentacji koncepcji kladzie nacisk na opowies¢ kauzalna, po-
trzeba nieco pracy, by wyprowadzi¢ z niej zdania tworzace opowies¢ konceptualna,
czyli opisujace istotne kategorie obiektow i ich charakterystyki.

Za przyktad typowego zdania koncepcji naukowej niech postuzy zdanie na temat
stonogi murowe;j:
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(STO) Kazde dwie stonogi murowe rdznig si¢ liczba odnézy.
Jego strukturg mozemy ujawnié¢, dokonujac nastgpujacego przeformutowania:

(STO1) Kazde dwa rozne obiekty nalezace do kategorii ,,stonoga murowa” po-
siadaja’ rozne obiekty'® nalezace do kategorii ,,liczba odnézy” oraz
kategoria ,,stonoga murowa” posiada ekstensj¢ E, a kategoria ,,liczba
odnézy” ekstensje E’.

Zdanie STOL jest falsyfikowalne (przez znalezienie dwoch stonodg o takiej samej
liczbie odnézy), a takze jest zdaniem, ktére mozna okresli¢ jako de re: méwi co$
o cechach pewnych okreslonych obiektéw. Roznica migdzy zdaniami falsyfikowal-
nymi de re i niefalsyfikowalnymi de re okazuje si¢ kwestia réznej interpretacji ter-
minow: falsyfikowalno§¢ wymaga interpretacji wyznaczajacej nie nazbyt szeroka
ekstensje w empirycznej i obserwowalnej dziedzinie''.

Podobnie jak z omawianego wczesniej zdania IN1 (niefalsyfikowalnego de re),
takze ze STO1 mozemy wywnioskowac zdanie ontologiczne de dicto, ktore okresla
relacj¢ migdzy kategoriami obiektow, abstrahujac od ekstensji nazywajacych je ter-
mindow:

(STO2) Kazde dwa rozne obiekty nalezace do kategorii ,,stonoga murowa” po-
siadaja r6zne obiekty nalezace do kategorii ,,liczba odndzy”.

Zbidr zdan ontologicznych, ktére mozna wyprowadzi¢ z typowych zdan teorii
naukowych, tworzy oczywiscie, wraz ze swoimi konsekwencjami, pewna ontologig.
Stanowi to uzasadnienie zalozenia B, na temat zwiazku koncepcji naukowych z on-
tologiami, sformutowanego na poczatku tekstu.

5. ZDANIA ONTOLOGICZNE I RELACJE LOGICZNE

W zdaniach ontologicznych abstrahuje si¢ od ekstensji termindw nazywajacych
wymieniane w nich kategorie obiektow. Wowczas znaczenie terminu nazywajacego
pewna kategori¢ sprowadza si¢ do zespotu relacji, w ktorych znajduja si¢ nalezace
do niej obiekty. W wypadku zdania STO2, jesli przyjmiemy, ze stanowi ono jedyne

? Podobnie jak przy wezesniejszej analizie zdania IN, nie wyroznitem kategorii, ktorej obiek-
tami bylyby relacje posiadania. Do zwiazanych z tym kwestii powracam w sekcji szoste;j.

' Ponownie warto przypomnie¢, ze ,,obickt” traktuje jako najogélniejszy termin, ktory moze
nazywa¢ dowolny byt.

" Oczywiscie scharakteryzowanie interpretacii, funkcji przypisujacej terminom obiekty, nie jest
latwe, zwlaszcza gdy w gre wchodza zdania naukowe mowiace o obiektach, ktore nie sa bezposred-
nio obserwowalne. Istnieje wiele mozliwych ujeé relacji interpretacji w odniesieniu do terminow
nauk empirycznych, np. Wolenski (2005) proponuje rozumiec¢ ja jako ztozenie dwoch funkcji, z kto-
rych pierwsza przyporzadkowuje terminom abstrakcyjne obiekty teoriomnogosciowe, a druga taczy
te elementy z empirycznymi obicktami w $wiecie.
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zdanie pewnej ontologii, kategoria ,,stonoga murowa” jest czyms, czego elementy
znajduja si¢ w okreslonej relacji do elementow kategorii ,,liczba odndzy”, i niczym
wigcej. Mowiac inaczej, bycie stonoga murowa nie znaczy w takiej sytuacji nic wig-
cej niz znajdowanie si¢ w odpowiedniej relacji do obiektow kategorii ,,liczba odno-
zy”. Znaczenie samej relacji posiadania moze zosta¢ z kolei zredukowane do jej lo-
gicznych wiasno$ci, np. do antysymetryczno$ci i przechodnio$ci. Jesli zaréwno
wérod zdan koncepcji metafizycznych, jak i zdan koncepcji naukowych mozna zna-
lez¢ zdania ontologiczne, to teza TNS5 okazuje si¢ falszywa. W zdaniach ontolo-
gicznych znaczenie terminéw nazywajacych kategorie obiektow sprowadza si¢ do
zbioru scharakteryzowanych formalnie relacji zachodzacych migdzy nalezacymi do
nich elementami, nie ma wigc przeszkdd, aby zdania ontologiczne wyprowadzone
z teorii naukowych i z koncepcji metafizycznych uzywaty tych terminéw w doktad-
nie takim samym znaczeniu'>.

Latwo teraz pokaza¢, ze tak rozumiane zdania ontologiczne zwiazane z teoriami
naukowymi i koncepcjami metafizycznymi moga wchodzié ze soba w relacje logicz-
ne (co jest trescia zatozenia C). Trzeba jednak zauwazy¢, ze relacje te beda zawsze
zachodzi¢ relatywnie do pewnego przyporzadkowania terminéw nazywajacych kate-
gorie obiektow i relacje migdzy ich elementami w jednej z poréwnywanych ontologii
do analogicznych terminéw w drugiej ontologii. Ze wzgledu na przyjety sposob for-
malizacji bede nazywat je dalej terminami predykatywnymi'. Dla przyktadu po-
traktuje zdania IN2 oraz STO2 jako dwie jednozdaniowe ontologie i zapiszg je za
pomoca jezyka logiki pierwszego rzgdu. Otrzymamy woéwczas (P oznacza relacje
»--- posiada ...”)14

(INZ*) Dx,yDPrzedmiot materialny X % Yy - DDNierelacyjna wlasnos¢ P(X,f) O NPO/,f)
(STOZ*) Dx,yDStonoga murowa X % y - |J’DLiczba odnozy P(X,f) D NP()/,f)

Zardéwno IN2*, jak i STO2* posiadaja trzy terminy predykatywne, migdzy kto-
rymi mozna dokonaé przyporzadkowania'®. Przez przyporzadkowanie rozumiem na-
stepujaca operacje:

1) Jesli liczba n-argumentowych termindw pierwszej ontologii jest réwna badz
mniejsza liczbie n-argumentowych terminéw drugiej ontologii, to kazdy n-argumen-

2 przedstawiony wniosek stosuje sig takze do terminéw posiadajacych pozalogiczne znaczenie,
ktore nazywaja obiekty nalezace do kategorii ontologicznych, tzn. do termindw takich jak zmienne
indywiduowe. Ich znaczenie ogranicza si¢ do: ,,jest obiektem kategorii nazywanej przez termin pre-
dykatywny X”.

"% Jednoargumentowe terminy predykatywne nazywaja kategorie obiektéw, terminy o wigkszej
argumentowosci nazywaja relacje migdzy elementami kategorii.

' Podane sposoby formalizacji IN2 i STO2 oczywiscie nie sa jedyne: taki a nie inny sposob
zostal tu wybrany jedynie w celu ilustracji.

15 Zapis taki jak Uyosionoga murowa M0Zna rozumie¢ jako podpadanie x-a pod jednoargumentowy
predykat — w standardowym zapisie: Stonoga murowa(x).
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towy termin pierwszej ontologii jest podstawiany pod doktadnie jeden n-argumen-
towy termin drugiej ontologii oraz zadne dwa n-argumentowe terminy pierwszej
ontologii nie sg podstawiane pod ten sam n-argumentowy termin drugiej ontologii.

2) Jesli liczba n-argumentowych terminéw pierwszej ontologii jest wigksza niz
liczba n-argumentowych terminéw drugiej ontologii, to ,,nadwyzkowe” n-argumen-
towe terminy pierwszej ontologii nie sa podstawiane pod zadne n-argumentowe ter-
miny drugiej ontologii'®.

W wypadku IN2* i STO2* mozliwe sa dwa alternatywne przyporzadkowania.
Pierwsze z nich przyporzadkowuje terminowi ,,Przedmiot materialny” termin
»Stonoga murowa” oraz terminowi ,,Nierelacyjna wlasno$¢” termin ,,Liczba odno-
zy”. Drugie taczy ,,Przedmiot materialny” z ,,.Liczba odnézy”, a ,Nierelacyjna wia-
snos¢” ze ,,Stonoga murowa”’. W kazdym wypadku relacja P z IN2* zostaje przypo-
rzadkowana P ze STO2*, jako zZe sa to jedyne terminy dwuargumentowe. W wyniku
pierwszego przyporzadkowania otrzymujemy jasna relacje miedzy IN2* i STO2* —
sa one identyczne. Drugie przyporzadkowanie daje inny wynik: IN2* i STO2* sa
logicznie niezalezne i tacznie moga tworzy¢ nowa, wigksza ontologie.

Okazuje si¢ wigc, ze zdania ontologiczne zwiazane z koncepcjami metafizycz-
nymi i teoriami naukowymi moga, relatywnie do pewnego przyporzadkowania,
wchodzi¢ ze soba w relacje logiczne. Wobec tego wydaje si¢, ze zatozenie C mozna
uzna¢ za uzasadnione. Trzeba jednak zauwazy¢, podobnie jak czynitem to przy okazji
koncepcji metafizycznych, ze zbidér zdan ontologicznych wywnioskowanych z typo-
wych zdan koncepcji naukowych stanowi do$¢ niekompletna i niedookreslona onto-
logi¢. Podobnie w wypadku poréwnywania réoznych ontologii potrzeba kryterium,
ktore utatwialoby wybor miedzy wieloma alternatywnymi przyporzadkowaniami.
Kwestiom tym poswigcona jest kolejna sekcja artykutu, dotyczaca filozoficznej her-
meneutyki oraz modelowaniu koncepcji metafizycznych przez teorie naukowe.

6. MODELOWANIE I FILOZOFICZNA HERMENEUTYKA

We wcezesniejszych akapitach tekstu wskazywatem, ze:

1) z koncepcjami metafizycznymi zwigzane sa ontologie, a dokladniej: zdania
ontologiczne mozna wyprowadzi¢ z typowych zdan metafizycznych (jesli koncepcje
metafizyczne zinterpretowac de re) lub sa one identyczne z typowymi zdaniami kon-
cepcji metafizycznych (jesli interpretowac je de dicto),

2) z teoriami naukowymi zwiazane sg ontologie, w szczego6lnosci zdania ontolo-
giczne mozna wyprowadzi¢ z typowych zdan teorii naukowych (falsyfikowalnych
zdan de re),

16 N . . . . . .
Oczywiscie w roznych przyporzadkowaniach rézne terminy moga zosta¢ uznane za ,,nadwyz-
kowe”.
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3) migdzy ontologiami zwiazanymi z koncepcjami metafizycznymi i teoriami na-
ukowymi moga zachodzi¢ relacje logiczne (przy zalozeniu pewnego przyporzadko-
wania termindw predykatywnych), poniewaz w zdaniach ontologicznych abstrahuje
si¢ od semantycznych rdéznic, ktére uniemozliwialy poréwnywanie typowych zdan
naukowych i metafizycznych.

Jednak zbiory zdan ontologicznych, ktéore mozna wyprowadzi¢ z koncepcji meta-
fizycznych i teorii naukowych, sa w znacznej mierze niedookreslone. Aby dokonaé
migdzy nimi poréwnan pozwalajacych stwierdzi¢, ze pewna teoria naukowa jest mo-
delem pewnej koncepcji metafizycznej, potrzebne bedzie zastosowanie procedury
interpretacyjnej, ktéra mozna okre§li¢ mianem hermeneutyki filozoficznej. Owa
hermeneutyke bedg rozumial jako zespdt decyzji, w znacznej mierze o charakterze
pragmatycznym, ktére pozwalaja doprecyzowaé niedookre$lony i niekompletny
zbidr zdan ontologicznych. Dalej stwierdze, ze koncepcja metafizyczna moze by¢
modelowana przez pewna teori¢ naukowa jedynie relatywnie do przyjetej her-
meneutyki filozoficznej.

Omowig cztery rodzaje decyzji sktadajacych si¢ na filozoficzna hermeneutyke,
ktore dotyczy¢ beda kolejno: (1) niedookreslonosci zbioru zdan ontologicznych, (2)
jego niekompletnosci, (3) uzycia specjalnych ontologicznych termindéw oraz (4) wy-
boru odpowiedniego przyporzadkowania terminow predykatywnych”.

Ontologia, ktora stanowi zbior zdan ontologicznych zawartych w pewnej teorii
naukowej badz koncepcji metafizycznej, moze by¢ niedookreslona, poniewaz skta-
dajace si¢ na nia zdania nie determinuja liczby réznych kategorii obiektow, o ktorych
mowia. Najprawdopodobniej stanowi to wigkszy problem w wypadku koncepcji na-
ukowych, poniewaz koncepcje metafizyczne, choéby ze wzglegdu na wymogi
,ontologicznej ekonomii”, czgsto staraja si¢ jasno wskazac liczbg postulowanych od-
rgbnych kategorii ontologicznych.

Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ ponownie metafizycznemu zdaniu IN:

(IN) Kazde dwa rozne przedmioty materialne r6znia si¢ posiadaniem pew-
nej nierelacyjnej wlasnosci.

Interpretujac IN jako ontologiczne zdanie de dicto IN2, traktowatem je jako mo-
wiace o dwoch kategoriach obiektow — przedmiotow materialnych i nierelacyjnych
wlasnosci:

(IN2) Kazde dwa rézne obiekty nalezace do kategorii ,,przedmiot materialny”
posiadaja rozne obiekt nalezace do kategorii ,,nierelacyjna wtasnos¢”.

W zapisie formalnym mozna to odda¢ jako (P oznacza kategori¢ przedmiotow
materialnych, F nierelacyjnych wtasnosci, a R relacjg ,,... posiada ...”):

17 Za dodatkowa skladowa filozoficznej hermeneutyki, ktorej nie bede tu bardziej szczegblowo
omawial, mozna uzna¢ sam wybor rachunku logicznego uzywanego do formalizacji zdan ontolo-
gicznych.
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(INZ 1) Dx,yDPx Z Yy - IJ’DF R(xaf) g NR(y’f)

Mamy tu do czynienia z dwiema kategoriami ontologicznymi — F i P. Relacja R
nie oznacza zadnej nowej kategorii obiektow, lecz sktada si¢ na nig zbidr uporzad-
kowanych par elementow kategorii P i F, takich ze element kategorii P znajdujacy si¢
na pierwszym miejscu w parze posiada element nalezacy do kategorii F (bgdacy dru-
gim elementem pary).

Zdanie IN mozna by jednak zinterpretowa¢ inaczej, tak by oproécz przedmiotow
materialnych i nierelacyjnych wlasnosci wyrdzniato takze trzecia kategori¢ ontolo-
giczna, w ktorej sktad wchodza relacje posiadania (oznaczam ja jako R):

(IN2.2) Uy x 2y — Uor Oor Gx, 7, /) O~G(y, 1, f)

IN2.2 méwi o trzech kategoriach obiektow: przedmiotach materialnych (P), nie-
relacyjnych wiasno$ciach (F) oraz relacjach posiadania (R). Tréjargumentowy pre-
dykat G mozna czyta¢ jako ,,... znajduje si¢ w relacji ... do ...”. Nie wyrdznia on
zadnej czwartej kategorii obiektow.

Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby zdanie IN zinterpretowac tak, ze be-
dzie mowito tylko o jednej kategorii ontologiczne;j:

(IN23)  Oupx#y - Gx,y)

P oznacza tu kategori¢ przedmiotow materialnych, natomiast predykat G mozna
rozumie¢ jako ,,... rézni si¢ przynajmniej jedna nierelacyjna wtasnoscia od ...”.

Rozwazajac zbiory zdan ontologicznych, wywiedzionych z teorii naukowych
i koncepcji metafizycznych, trzeba podja¢ decyzje o liczbie kategorii ontologicznych
wystepujacych w tych zdaniach. Jest to szczegélnie istotne, gdy chce si¢ porowny-
wacé odmienne ontologie. Jak wskazywatem wcze$niej, w zdaniach ontologicznych
znaczenie terminow predykatywnych jest okreslane przez relacje, w ktorych znajduja
si¢ obiekty nalezace do nazywanych przez nie kategorii lub przez ich logiczne wia-
snosci (w wypadku wieloargumentowych termindw nazywajacych relacje migdzy
elementami kategorii obiektéw). Dlatego tez alternatywne interpretacje dotyczace
liczby kategorii dadza terminy o réznym znaczeniu oraz zmienig zestaw mozliwych
przyporzadkowan migdzy terminami porownywanych ontologii, a co za tym idzie,
zmodyfikuja relacje, ktore zachodza migdzy ich zdaniami.

Z pewnoscia nie istnieje uniwersalny sposob, ktory pozwolitby zawsze wskazac
jedna wlasciwa interpretacje. Pewne wskazowki mozna znalez¢ w samych zdaniach
ontologicznych, np. jesli w pewnej koncepcji orzeka si¢ o czyms$ jakie$ cechy, to
prawdopodobnie warto wyrdzni¢ kategorig obiektéw, do ktdrej to co$ nalezy. Podob-
nie przy rozwazaniu ontologii, ktére maja by¢ ze soba porownywane, warto w kon-
sekwentny sposob dokonywaé podobnych dookreslen w wypadku podobnych zdan
w obrebie obu ontologii. Pozwoli to zmniejszy¢ liczbg rdéznic migdzy ontologiami
wynikajacych jedynie z podjetych decyzji pragmatycznych.
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Drugi element filozoficznej hermeneutyki zwiazany jest z niekompletno$cia
zbioréw zdan ontologicznych. Przypusémy, ze w pewnym zbiorze zdan ontologicz-
nych mowi si¢ o relacji okreslanej jako ,,bycie czg$cia”. Ta relacja jest w nim scha-
rakteryzowana jako asymetryczna, jednak nic nie méwi si¢ o jej przechodnio$ci.
W takiej sytuacji mozna zadecydowad, ze skoro relacja jest okreslana jako ,bycie
czgsécia”, to zgodnie ze standardowym mereologicznym rozumieniem tego terminu
(zob. np. Herre 2010), powinna zosta¢ scharakteryzowana roéwniez jako przechodnia.
Wiazatoby si¢ to z rozszerzeniem ontologii o nowe zdanie. Jednak nic nie wyklucza
podjecia innej decyzji, w ktorej pozostajemy przy zastanej charakterystyce relacji
,,bycia czgscia”, pozostawiajac otwarta kwesti¢ jej przechodniosci.

Podobnie jak w wypadku poprzedniego typu decyzji, dotyczacego liczby katego-
rii obiektow, rowniez tutaj trudno o ,,algorytm” wyznaczajacy jedna shuszna decyzje.
Ponownie z pewnoscia warto dokonywaé analogicznych uzupelien w rozwazanych
zbiorach zdan, tak aby swoimi decyzjami nie tworzy¢ dodatkowych réznic, ktore
utrudnia porownywanie ontologii.

Trzeci typ decyzji, ktory nalezy podja¢, formulujac filozoficzna hermeneutyke
w odniesieniu do pewnego zbioru zdan ontologicznych zwiazany jest z wprowadze-
niem specjalnych terminéw ontologicznych. Bylyby to terminy, ktorych znaczenia
nie wyczerpuja relacje i formalne wlasnosci, lecz ktére posiadaja takze pewne do-
datkowe sensy, zaczerpnigte z okreslonej tradycji badan filozoficznych. Na przyktad
Smith (2005) proponuje wprowadzenie ontologicznych terminéw relacyjnych, ktére
lacza jedynie elementy nalezace do okreslonych kategorii obiektow. Jednym z takich
termindw moze by¢ dwuargumentowy predykat EXE, ktory wyraza relacje egzem-
plifikacji. Zgodnie z pewna czes$cia filozoficznej tradycji egzemplifikacja jest relacja
zachodzacq migdzy gatunkiem a indywiduum, ktére jest egzemplarzem tego gatunku.
Uzywajac predykatu EXE, mozemy zapisa¢ nastepujace zdanie:

(EX) DxDP DgDG XEXEg

Z czysto logicznego punktu widzenia EXE funkcjonuje jak kazdy dwuargumen-
towy predykat. Jednak wiedzac, Ze jest to termin ontologiczny oznaczajacy relacje
egzemplifikacji, mozemy od razu stwierdzi¢, ze P nalezy interpretowac jako katego-
ri¢ indywiduéw, G jako kategoria gatunkow, a cale zdanie mozna przeczyta¢ jako:
kazde indywiduum jest egzemplifikacja jakiego$ gatunku'®.

Wprowadzenie dodatkowych terminéw ontologicznych moze by¢é pomocne
w zmniejszaniu liczby mozliwych przyporzadkowan mig¢dzy terminami predykatyw-
nymi poréwnywanych ontologii. Jesli dodamy do ontologii predykat EXE, to nie
moze on zosta¢ przyporzadkowany dowolnemu dwuargumentowemu terminowi in-
nej ontologii, lecz tylko takiemu, ktéry rowniez posiada ontologiczny naddatek zna-

'® Warto zauwazyé, ze dokonanie takiej interpretacji nie wymaga wyznaczenia ekstensji termi-
now P i G. Mozna przyja¢, ze elementami kategorii P sa indywidua bez ustalania, ktore z obiektow
rozwazanej dziedziny bytowej sa indywiduami.
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czeniowy zwigzany z przyjetym rozumieniem egzemplifikacji. Co wigcej, kategoria
ontologiczna, do ktérej naleza obiekty nazywane przez terminy stojace po lewej
stronie predykatu EXE w jednej ontologii, musi zosta¢ przyporzadkowana kategorii
ontologicznej, do ktorej naleza obiekty nazywane przez terminy stojace po lewej
stronie odpowiednika EXE w drugiej z poréwnywanych ontologii. Pozalogiczne
znaczenie EXE okresla bowiem, ze po jego lewej stronie beda zawsze znajdowac si¢
terminy oznaczajace obiekty nalezace do kategorii indywidudw. Jak tatwo zauwazyc¢,
wprowadzenie terminéw ontologicznych o pozalogicznym znaczeniu prowadzi do
modyfikacji przedstawionej wczesniej charakterystyki operacji przyporzadkowania.
Termin o dodatkowym znaczeniu ontologicznym nie moze zosta¢ podstawiony pod
dowolny termin o takiej samej argumentowosci.

Czwarty element filozoficznej hermeneutyki dotyczy wyboru jednego (badz kil-
ku) sposrod wielu mozliwych przyporzadkowan termindw predykatywnych migdzy
porownywanymi ontologiami. Jak zauwazylem wczesniej, wszelkie poréwnania
migdzy ontologiami moga by¢ przeprowadzone jedynie przy zalozeniu pewnego
przyporzadkowania terminéw. Jednym ze sposobow na zmniejszenie liczby mozli-
wosci jest wspomniane wyzej wprowadzenie specjalnych termindw ontologicznych,
takich jak np. relacja EXE.

Proponowany czwarty element hermeneutyki polega na pragmatycznie motywo-
wanym ,,zakotwiczeniu” poréwnywanych ontologii w pewnych terminach. W poda-
wanym przez Hellera (2006a: 6-8) przyktadzie koncepcji metafizycznej i teorii na-
ukowej dotyczacych czasu, na mocy pragmatycznej decyzji mozna np. zalozy¢, ze
kazde przyporzadkowanie termindéw migdzy porownywanymi ontologiami musi wia-
za¢ termin oznaczajacy kategori¢ ,,momentow czasu” pierwszej ontologii z terminem
oznaczajacym kategori¢ ,,momentéw czasu” w drugiej z nich. Przez wyznaczenie
odpowiedniej liczby tego rodzaju terminologicznych ,,zakotwiczen” ograniczona zo-
staje liczba dostegpnych przyporzadkowan.

Wskazawszy procedury, ktore wchodza w sktad filozoficznej hermeneutyki
w odniesieniu do zbioréw zdan ontologicznych, mozna teraz wprowadzi¢ pojgcie
modelowania koncepcji metafizycznej przez teori¢ naukowa:

(MOD) Teoria naukowa jest modelem koncepcji metafizycznej wtedy i tylko
wtedy, gdy ontologia zwigzana z koncepcja metafizyczna zawiera si¢
w ontologii zwigzanej z teoriag naukowa po zastosowaniu hermeneutyki
filozoficznej, na ktora sktada si¢: (1) wybor sposobu formalizacji, (2)
dookreslenie liczby kategorii obiektow, (3) uzupetnienie o nowe zdania,
(4) decyzja o dodaniu termindéw ontologicznych, (5) wybor przyporzad-
kowania termindéw predykatywnych na podstawie ,,zakotwiczenia”.

W mysl (MOD) koncepcja metafizyczna jest modelowana przez teori¢ naukowa,
gdy kazde zdanie zwiazanej z nia ontologii jest, po zastosowaniu procedur skladaja-
cych si¢ na hermeneutyke, identyczne z pewnym zdaniem ontologii zwiazanej z teo-
ria naukowa. W takim wypadku w ontologii teorii naukowej wystepuja wszystkie
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kategorie obiektéw wystepujace w modelowanej koncepcji metafizycznej oraz za-
chowane sa wszystkie relacje migdzy ich elementami.

Miedzy zdaniami teorii naukowej a zdaniami modelowanej przez nia koncepcji
metafizycznej zachodza relacje logiczne, nie sa to jednak relacje migdzy ich typo-
wymi zdaniami, lecz miedzy wyprowadzonymi z nich zdaniami ontologicznymi
zmodyfikowanymi dodatkowo za sprawa szeregu decyzji interpretacyjnych sktadaja-
cych si¢ na filozoficzna hermeneutyke. Mimo takiego zapo$redniczenia za sprawa
podjecia pragmatycznych decyzji w kwestii ,,zakotwiczenia” pewnych terminéw po-
rownywanych ontologii, mozna powiedzie¢, ze rozwazana teoria naukowa i koncep-
cja metafizyczna maja ten sam przedmiot, poniewaz pewne ich terminy sg utozsa-
miane jako nazywajace t¢ sama kategori¢ obiektow. Wydaje si¢ to z jednej strony
zgodne z sugestia Hellera (2006a: 6-8), ze modelowana koncepcja metafizyczna
i modelujaca ja teoria naukowa moga dotyczy¢ tego samego (np. czasu lub prze-
strzeni), a z drugiej strony wpisuje si¢ w poglad wyrazony przez Wolenskiego
(2008), ze otrzymanie istotnych relacji migdzy koncepcjami filozoficznymi a teoria-
mi naukowymi wymaga zastosowania procedur interpretacyjnych.

W tym kontek$cie warto dodatkowo zauwazy¢, ze terminy ontologii zwiazanej
z koncepcja metafizyczng i terminy ontologii zwiazanej z modelujaca ja teoria na-
ukowa moga rézni¢ si¢ pod wzgledem znaczenia, nawet gdy nazywaja t¢ sama kate-
gorig ontologiczna. Bedzie tak po pierwsze w wypadku, gdy ontologia teorii nauko-
wej, ktora zgodnie z MOD moze by¢ rozszerzeniem ontologii modelowanej koncep-
cji metafizycznej, dodaje nowe relacje miedzy obiektami nalezacymi do kategorii
ontologicznych. Po drugie lista kategorii ontologicznych moze ulec rozszerzeniu
w taki sposob, ze obiekty nalezace do nowych kategorii wchodza w relacje z obiek-
tami kategorii obecnych juz w koncepcji metafizycznej. Poniewaz w zdaniach onto-
logicznych znaczenie terminu nazywajacego kategori¢ ontologiczna wyznaczone jest
przez relacje, w ktorych pozostaja nalezace do niej obiekty, zmiana polegajaca na
dodaniu nowych relacji bedzie stanowila modyfikacj¢ znaczenia takiego terminu.

7. PODSUMOWANIE

Staratem si¢ wyjasni¢, w jaki sposob teoria naukowa moze by¢ modelem kon-
cepcji metafizycznej, co zaktada mozliwo§¢ zachodzenia relacji logicznych migdzy
ich zdaniami. Jak wskazywalem, takie relacje nie zachodza, ze wzgledu na réznice
znaczeniowe uzywanych termindéw, migdzy typowymi zdaniami naukowymi i meta-
fizycznymi. Jednak z tych typowych zdan mozna wyprowadzi¢ zdania ontologiczne,
ktére omijaja problem semantycznej niewspdtmiernosci, poniewaz abstrahuja od
ekstensji termindw nazywajacych kategorie obiektow.

Opierajac si¢ na tych ustaleniach, zaproponowatem ujecie, zgodnie z ktorym kon-
cepcja metafizyczna jest modelowana przez teori¢ naukowsa, gdy zwiazana z nig on-
tologia zawiera si¢ w ontologii zwiazanej z modelujaca teoria naukowa. Zauwazy-
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tem, ze dokonanie takiego porownania mi¢dzy ontologiami jest zawsze relatywne do
przeprowadzonych operacji interpretacyjnych sktadajacych si¢ na filozoficzna her-
meneutyke. Jak sadze, zaproponowane ujecie jest spojne zar6wno z uwagami Hellera
(2006a) na temat modelowania koncepcji filozoficznych w nauce, jak i z przekona-
niem Wolenskiego (2008) o posredniczacej roli interpretacji w relacjach migdzy zda-
niami nauki a zdaniami filozofii.
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