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Stanowisko biologicznego eksternalizmu
w kwestii architektury umysthu i natury percepcji

Proponuj¢ nowa etykiete ,,biologiczny eksternalizm” dla w pewnym sensie sta-
rych rozwigzan. Nalezy do nich pig¢ koncepcji architektury umystu formutujacych
wyrazny poglad na naturg procesdw poznawczych, a w tym i percepcji. Sa to: (1) en-
aktywizm w wersji gloszonej przez Francisca Varelg, Evana Thompsona i Eleanorg
Rosch; (2) neurofenomenologia, czyli koncepcja zainicjowana przez Varelg i Roberta
Hanng, rozwijana za$ przez Thompsona; (3) koncepcja Esther Thelen podkreslajaca
zaro6wno rolg ciata i dziatania w procesach poznawczych, jak i potrzebg modyfikacji
pojecia reprezentacji umystowej; (4) eliminujacy kategori¢ doswiadczenia enakty-
wizm Alvy Noégo, Kevina O’Regana i Susan Hurley, a takze (5) potaczenie kompu-
tacjonizmu z koneksjonizmem Andy’ego Clarka'. Najwiecej miejsca poswigcam
koncepcji neurofenomenologicznej, poniewaz jest wielowatkowa i budzi duze na-
dzieje jako teoria kognitywistyczna. Przedstawienie poszczegdlnych pogladow i ich
krytyke rozpoczynam od zarysowania w pierwszej czgsci trzech stanowisk w sporze
o architektur¢ umystu. Spor ten dotyczy tych podejs¢ do modelu struktury elemen-
tow sktadowych umyshu oraz wiazacych je zalezno$ci, do ktorych w istotny sposéob
odnosza si¢ wymienieni przeze mnie przedstawiciele pigciu koncepcji biologicznego
eksternalizmu®. Bez znajomosci glownych zalozen na temat architektury umyshu
trudno jest cokolwiek méwic o percepcji i innych procesach poznawczych.

! Nie wymienitam wszystkich przedstawicieli przytoczonych stanowisk, a jedynie najczescie]
cytowanych.

2 Z tego tez powodu pomijam modele obliczeniowe przyjmowane w ramach teorii systemow
dynamicznych, ktore nie bazuja ani na czystym koneksjonizmie, ani na czystym komputacjonizmie
(por. np. Izhikevitch 2007 oraz van Gelder 1995, 1999). Ponadto nie analizuj¢ rozwiazan opieraja-
cych si¢ na wyjasnieniach bayesowskich.
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W czegsci drugiej przechodz¢ do oméwienia zbiorczo potraktowanego stanowiska
biologicznego eksternalizmu. Wyjasniam, dlaczego proponuj¢ tak nazywaé wymie-
nione pi¢¢ koncepcji. W ostatnim paragrafie koncentruj¢ si¢ na neurofenomenolo-
gicznej wersji biologicznego eksternalizmu, przytaczajac m.in. przyktad jej zastoso-
wania do analizy zjawiska tzw. percepcyjnej obecnosci. Calo$¢ opracowania zamy-
kam krotkim podsumowaniem.

1. TRZY STANOWISKA W SPORZE O ARCHITEKTURE UMYSLU:
KOMPUTACJONIZM, KONEKSJONIZM
I OBLICZENIOWY KONEKSJONIZM

Zgodnie z komputacyjnym podej$ciem do architektury umystu nie da si¢ opisywac
i wyjasnia¢ operacji na informacjach bez odniesienia do kategorii obliczalnosci i re-
prezentacji. Paradygmatyczna metodologia kognitywistyki sprowadza bowiem czyn-
no$ci poznawcze do proceséw informacyjnych, wymagajacych manipulacji na we-
wnetrznych wzgledem systemu poznawczego reprezentacjach srodowiska. Tradycyj-
nie juz podej$ciu temu przeciwstawia si¢ model sieciowy, czyli koneksjonistyczny.

Zaréwno komputacjonisci, jak i koneksjonisci sa zgodni co do tego, ze procesy
poznawcze, w tym i percepcje, mozna analizowaé na trzech poziomach: implementa-
cyjnym, formalnym oraz semantycznym, czyli na poziomie wiedzy (Wrobel 2010:
115). Zgadzaja si¢ rowniez co do tego, jak rozumie¢ poziom implementacji proceséw
percepcyjnych. Odmiennie interpretuja jednak dwa pozostate poziomy, a takze rézne
poziomy uznaja za fundamentalne. Komputacjoni§ci przez analiz¢ formalng rozu-
mieja analiz¢ obliczeniowa, w ktorej za pomoca poje¢cia algorytmu okresla si¢ zbior
regut regulujacych procesy na poziomie implementacji. Poniewaz reguty te stosuja
si¢ ostatecznie do fizycznego nosnika informacji, ktorym w wypadku znanych nam
systemOow poznawczych takich jak czlowiek i reszta zwierzat jest jaki§ wyrdzniony
fragment mozgu (pojedynczy neuron lub zespdt neurondéw), to aby mozna byto mo-
wi¢ o samej treSci informacji, nalezy przesunaé¢ uwage na semantyczny poziom ana-
lizy proceséw poznawczych, na ktorym znajduja si¢ reprezentacje umystowe.

Cho¢ wsréd komputacjonistow zdania co do ostatecznej natury reprezentacji sa
podzielone (np. nadal trwa spor, czy na poziomie osobowym, czyli §wiadomym,
przybieraja one postaé obrazéw (analogowa) czy propozycjonalng (cyfrowa), por.
Block 1981), to panuje zgoda co do tego, ze (1) poziom formalnej analizy jest pod-
stawowy dla rozumienia natury proceséw poznawczych, w tym percepcji; (2) analiza
formalna dotyczy procesow o charakterze obliczeniowym, definiowanych za pomoca
pojecia relacji przyczyna—skutek oraz (3) poziom implementacyjny jest drugorzed-
ny. Méwiac krétko, komputacjonisci sa funkcjonalistami.

W przeciwienstwie do nich koneksjonisci za bardzo istotny dla rozumienia ar-
chitektury umystu uznaja poziom fizycznej realizacji (por. Wrébel 2010: 121-127).
Wedhug nich pewnego rodzaju nieporozumieniem jest przyjmowane przez komputa-
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cjonistow zatozenie, zgodnie z ktérym fizyczna budowa systemu nie decyduje o jego
mozliwo$ciach przetwarzania informacji. Najbardziej nawet wyrafinowany program
komputerowy nie spetni swojej funkcji na lichym sprzgcie, a przeciez metafora kom-
puterowa lezy u podstaw komputacjonizmu. Koneksjonisci argumentuja réwniez na
rzecz innej zmiany w zatozeniach ogoélnej architektury umyshu: w miejsce algoryt-
micznych proceséw obliczeniowych postulujg operacje na informacjach charaktery-
zowane w kategoriach stochastycznych (Wrobel 2010: 121). Wedlug nich umyst nie
jest zatem skomplikowana maszyna liczaca, ale siedliskiem dynamicznych proceséw
kojarzenia opisywanych w kategoriach rachunku prawdopodobienstwa. Stad do opi-
su tych procesow najlepiej nadaje si¢ matematyczna teoria systeméw dynamicznych.

Istnieja proby unifikacji tych, zdawatoby sig, absolutnie réznych podejs¢ do pro-
cesOwW poznawczych. Taka koncepcj¢ przedstawia Clark, proponujac obliczeniowy
koneksjonizm, okreslany réwniez mianem dynamicznego komputacjonizmu.

Metodologig, w obrebie ktorej Clark umieszcza rozwazania na temat architektury
umystu, mozna scharakteryzowac za pomoca kilku tez (Shapiro 2011: 61-67). Pierw-
sza z nich dotyczy rozmieszczenia oddzialywania przyczyna—skutek w srodowisku,
w ktorym dziata dany system poznawczy, i wskazuje na tzw. nietrywialng dystrybu-
cje przyczynowa (ang. nontrivial causal spread):

(PD) Nietrywialna dystrybucja przyczynowa: wiele sposrdod zachowan sys-
temu poznawczego w Srodowisku moze zosta¢ wyjasnione nie przez
odwotanie do wewngtrznych mechanizméw tego systemu, lecz przez
jego pasywna dynamike stanowiaca efekt dziatania sit grawitacji,
sprzezenia zwrotnego itp. (Shapiro 2011: 62).

Przyjrzyjmy si¢ dziecigcej zabawce, sprezynce Slinky, o bardzo prostej budowie,
ktoéra poruszajac si¢ schodami w doét, sprawia wrazenie znakomicie dostosowanej do
warunkow otoczenia, jej ruchy zdaja si¢ za§ odznaczaé niezwykla gracja (Collins,
Ruina, Tedrake i Wisse 2005). Plastikowa sprezynka nie dysponuje zadna we-
wnetrzng reprezentacja otoczenia, co nie przeszkadza jej w bardzo sprawnym poko-
nywaniu skomplikowanego toru ruchu (schody) w sposob, ktory pozostaje poza za-
siggiem tak zlozonego systemu przetwarzania informacji jak robot Asimo Hondy.
Mozna zatem si¢ zastanawiaé, czy przypisywanie systemom dziatajacym w $wiecie
takich cech, jak planowanie, podejmowanie decyzji, $wiadomos¢ siebie (§wiadomo$¢
polozenia swojego ciala) itp., wymaga wyjasnienia w kategoriach wewngtrznych
stanow systemu. Clark zaznacza, ze wyjasnienie to powinno raczej uwzgledniaé bar-
dziej rozproszone i rozleglejsze relacje miedzy systemem, jego elementami, Srodowi-
skiem i jego sktadowymi, niz zaklada to model odwotujacy si¢ do wewngtrznych re-
prezentacji otoczenia (Clark 2006: 55 i nn.).

Skoro relacje migdzy systemem i jego otoczeniem maja stanowié lepsze i bar-
dziej adekwatne zrédlo wiedzy na temat samego systemu, to nietrudno si¢ domyslié,
ze takze to, w jaki sposob radzi on sobie z konkretnymi problemami, bedzie rezulta-
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tem oddziatywania mi¢dzy srodowiskiem a systemem. Konkretyzacja tego pomystu
jest zasada ekologicznego instruktarza (ang. ecological assembly):

(ED Ekologiczny instruktarz: sposob, w jaki system radzi sobie z konkret-
nym problemem, stanowi funkcj¢ rozwiazan niejako podsuwanych mu
przez srodowisko, w ktérym dziata (Shapiro 2011: 62-62).

Uwzgledniajac dopowiedzenie Clarka, mozna uzupetni¢ ten warunek o zasade
minimalnego naktadu wysitku (Clark 2008: 13):

MW) Minimalny naklad wysitku: system ma sktonnos¢ do stosowania roz-
wiazan, ktore wymagaja od niego jak najmniejszego wysitku.

Na przyktad w zadaniu polegajacym na samodzielnym odtworzeniu okreslonego
uktadu kolorowych paskéw sposéb jego realizacji bedzie zalezat od tego, czy moze-
my bez ograniczen zerka¢ na pokazany wzor, czy tez jego krotkotrwala ekspozycja
zmusi nas do uzycia pamigci (Shapiro 2011: 62-63). W pierwszym wypadku, aby
poprawnie wykona¢ zadanie, bgdziemy kierowa¢ si¢ wskazowkami podsuwanymi
przez Srodowisko, w ktérym umiejscowiony jest problem; bedziemy wykorzystywac
swoisty instruktarz podsuwany nam przez §rodowisko. Takim instruktarzem moga
okaza¢ si¢ zaproponowane pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku przez psy-
chologa Jamesa J. Gibsona (1979: 86-92) inwarianty czy niezmienniki percepcyjne
zawarte w przypadku zmyshu wzroku w ustrukturowanym strumieniu $wietlnym
(por. Uchnast 1994: 65, Schetz 2012: 45-51). W drugim wypadku bedziemy musieli
wdrozy¢ bardziej wyrafinowane $rodki, takie jak abstrakcyjna wiedza, planowanie
itp. Mowiac krotko, ,,rozwiazywanie problemu [jest] kwestia ekologiczng” (Shapiro
2011: 63).

(ED) i (MW) Iacznie rozpatrywane przywodza na mys$l pomyst Gibsona, by sytu-
acje organizmu dzialajacego na podstawie percepcji opisywac w kategorii reakcji na
tzw. afordancje (affordances), czyli sposobnosci, ktore dzigki percepcji jawia si¢ or-
ganizmowi w jego otoczeniu (Gibson 1979: 127-144, Schetz 2012: 50-51). Na przy-
ktad, jesli kot wskakuje na solidng galaz, to czyni tak dlatego, ze jawi mu sig ona ja-
ko stwarzajaca sposobnos$¢, by na niej si¢ utrzymac; gataz ma afordancj¢ do stano-
wienia podparcia dla przemieszczajacego si¢ zwierzgcia. Afordancje odczytywane sg
z otoczenia dzigki wrazliwo$ci organizmu na niezmienniki (invariants) naplywajace
w postaci wskazoéwek percepcyjnych. T¢ umiejetnos¢ zbierania, jak to okresla Gib-
son (picking up), informacji z otoczenia czy dostrajania si¢ do nich (self~tuning) od-
daje naste¢pujaca zasada:

(OP) Percepcja na zasadzie otwartego kanatu przeptywu informacji: kon-
trolowane zachowanie organizmu w $rodowisku wymaga stalego pota-
czenia migdzy systemem percepcyjnym a niezmiennikami percepcyj-
nymi, czyli ciaglego monitorowania naptywajacych informacji (por.
Shapiro 2011: 63-64).
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Kazdy, kto przystanie na (OPI), musi zgodzi¢ sig, ze przynajmniej w niektorych
wypadkach wykonywanie dziatan na podstawie informacji percepcyjnych nie wyma-
ga tworzenia wewngetrznych reprezentacji otoczenia i kierowania si¢ nimi. W kla-
sycznym komputacyjnym modelu percepcji system poznawczy tworzyt co§ w ro-
dzaju umystowej mapy otoczenia, sama nawigacja w nim wymagata za$ jedynie spo-
radycznego uzgadniania odpowiednio$ci miedzy dzialaniem, oczekiwaniami i struk-
tura otoczenia. Model opracowany przez Gibsona zaklada nieustanne dopasowywa-
nie czynno$ci sytemu do pozyskiwanych z otoczenia informacji (por. np. Gibson
1979: 238-263, Schetz 2012).

Takie ciggle monitorowanie swoich standéw w zalezno$ci od wytycznych, tj.
wskazéwek percepcyjnych naptywajacych ze srodowiska, wymaga od organizmu
wiedzy sensoryczno-motorycznej. Analiza zjawiska percepcji w kategoriach senso-
ryczno-motorycznych moze zosta¢ ujgta w nastgpujacy sposob:

(PSM) Percepcja sensoryczno-motoryczna: percepcja polega na wiedzy, jak
doswiadczenie zmienia si¢ w zaleznosci od ruchu organizmu, tj. w za-
leznosci od informacji z otoczenia oraz proprioreceptorow”.

Percepcja jest wiedzq jak, ma zatem charakter proceduralny. Co wigcej, nabywa-
nie jej mozliwe jest dzigki aktywnosci organizmu, ktora sprowadza si¢ do umiejgtno-
$ci odczytania wewngtrznej struktury informacji percepcyjnych. Sedno tego spo-
strzezenia wyraza zasada ustrukturowania informacji (information self-structuring):

(WSI) Wewnetrzna struktura informacji: aktywno$§¢ percepcyjna podmiotu
jest mozliwa dzigki obecno$ci naptywajacych z otoczenia niezmienni-
koéw (invariants) stanowiacych struktur¢ odczytywanej informacji
(Shapiro 2011: 64, Gibson 1979: 65-92).

Skoro informacja jest jako§ dana, musi tez mie¢ stalg strukture. Idea zawarta
w (WSI) powinna by¢ traktowana jako uzupetnienie zasad (OPI) i (PSM). Prowadzi
to do spostrzezenia, ze sposob, w jaki dany organizm ostatecznie wykorzysta zastane
informacje, bedzie przektadat si¢ na to, jakie doswiadczenie bedzie temu towarzyszyto.
Rozwazmy nastgpujacy przyktad: koncentracja wzroku na obiekcie zlokalizowanym
w polowie odlegltosci od najdalszego widocznego dla nas przedmiotu przy jednocze-
snym ruchu glowy w danym kierunku (np. w lewo) powoduje, ze mamy wrazenie, ze
obiekt znajdujacy si¢ w polowie tej odleglosci przemieszcza si¢ w kierunku przeciw-
nym do ruchu glowy (w prawo) (Shapiro 2011: 64). Niejako gotowa informacja z oto-
czenia zostaje uzupelniona o informacj¢ z proprioreceptordw, a system percepcyjny
podejmuje odpowiednie dzialania rekompensacyjne, ktore daja wrazenie ruchu.

Zauwazmy teraz, ze dynamiczny komputacjonizm pozwala na swoisty kompro-
mis migdzy klasyczna obliczeniowa kognitywistyka a kognitywistyka opierajaca si¢

* Na temat sformulowania samej zasady por. Shapiro 2011: 65. Interesujaca argumentacja na
rzecz podej$cia sensoryczno-motorycznego znajduje si¢ np. w (O’Regan, Noé 2008).
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na ideach koneksjonistycznych. Sedno tego pogladu oddaje zasada komplementarno-
Sci dynamiczno-komputacyjney:

(KDK) Komplementarnos¢ dynamiczno-komputacyjna: zardbwno pojecie obli-
czenia, jak i reprezentacji znajduja zastosowanie w dynamicznym ujg-
ciu proceséw poznawczych (Shapiro 2011: 66).

2. BIOLOGICZNY EKSTERNALIZM: PODLOZEM UMYSLU JEST ZYCIE

Przedstawiona propozycja Clarka stanowi przyktad stanowiska, ktore wyrasta ze
zgody w pewnych kwestiach migdzy komputacjonizmem i koneksjonizmem. Kom-
putacyjny koneksjonizm moze stanowi¢ dowod synergii, ktora z niegasnaca nadzieja
postuluja kognitywisci. Stanowi on tez probe zaszczepienia koncepcji systemow dy-
namicznych na gruncie kognitywistycznym. Proba ta jest tym bardziej interesujaca,
7e stara si¢ godzi¢ komputacyjny reprezentacjonizm z podejSciem dynamicznym
(Clark 1997). Ostatecznie mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze jedynego adekwatnego
modelu proceséw poznawczo-percepcyjnych dostarcza jakas odmiana podejscia dy-
namicznego opartego na rozwiazaniach bayesowskich. Wowczas mozg traktowany
bylby jako maszyna do predykcji i rozwiazywania probleméw (Clark 2013). Przyj-
rzyjmy si¢ ogdlnej idei systemow dynamicznych jako narze¢dziu, za pomoca ktoérego
mozna stworzy¢ przekonujacy model umystu.

W potowie lat dziewigcédziesiatych duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ pomy-
sty taczenia tych elementow komputacjonizmu, ktore mogloby zblizy¢ nas do odkry-
cia prawidet umystu, z dynamicznymi ujg¢ciami procesow poznawczych (np. Clark
1997, van Gelder 1999, Thelen, Smith 1994). Dzi$ teoria systeméw dynamicznych
jest bardzo popularna i rozwijana na wiele sposobow (np. Izhikevitch 2007). Moim
celem jest pokazanie, ze to ,stare” podejscie, przez niektéorych uznane pewnie za
przestarzale, nadal stanowi atrakcyjna probe zrozumienia architektury umystu.

Koncepcje skladajace si¢ na ,.stare”, dynamiczne podej$cie do procesow poznaw-
czo-percepcyjnych proponuj¢ opatrzy¢ zbiorcza etykieta biologicznego eksternalizmu.
Okreslenie ,,biologiczny” wskazuje, ze ich zwolennicy wigkszym zaufaniem darza
paradygmat wyjasniajacy biologii z jego podstawowymi kategoriami niz paradygmat
komputacyjny®. Niektorzy uwazaja nawet, ze kategoria Zycia jest bardziej podsta-
wowa niz kategoria umyshu i stanowi wobec niej kategori¢ pierwotna (tzn. kategori¢
umystu nalezy wyjasnia¢ za pomoca kategorii zycia), pojgcie reprezentacji wiaza zas
ze stanami poznawczymi niepercepcyjnymi, a sama percepcje opisuja w kategoriach
prezentystycznych (Thompson 2007: 288). Istnieje takze nurt, w ktorym probuje si¢

* Za pionieréw podejscia biologicznego w kognitywistyce uwaza sie chilijskich biologoéw Fran-
cisca Varelg i Humberta Maturang. Ich koncepcja, nazywana niekiedy teorig z Santiago, wytozona
jest w licznych pracach, z ktérych najwazniejsze to (Maturana, Varela 1987) oraz (Varela 1979),
zwlaszcza czgs$¢ 1.
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przedstawiaé kategorig reprezentacji w ten sposob, by bez wigkszych trudnosci taczy¢
ja z epistemicznym eksternalizmem, cieszacym si¢ sympatia biologicznych eksterna-
listow. Takie ujgcie reprezentacji moze jednak prowadzi¢ do tego, ze de facto prze-
staja one w ogodle by¢ przydatne’. Wiaze si¢ to z proba przekreslenia catego dorobku
klasycznych kognitywistow i wykazywaniem, ze wylacznie podejscie biologiczne
jest w stanie zmaza¢ z nas ,,wing” naiwnego zapatrzenia w komputacjonizm. To
skrajne podej$cie moze si¢ wigza¢ jednocze$nie z radykalnym eksternalizmem,
w mysl ktorego wszelkie tresci umystowe w rzeczywistosci znajduja si¢ poza umy-
stem, a zatem ostatecznie nie ma czego$ takiego jak tres¢ umystowa (No€ 2009).

Wymienione poglady odpowiadaja kolejno koncepcjom, dla ktorych uzywam
okreslen nie zawsze obecnych w literaturze: (1) enaktywizm klasyczny (Varela, Ma-
turana, Thompson, Rosch); (2) neurofenomenologia (Varela, Thompson, Robert
Hanna); (3) umiarkowany reprezentacjonizm (Thelen); (4) radykalny enaktywizm,
standardowo nazywany podejsciem sensomotorycznym (Hurley, No&, O’Regan); (5)
obliczeniowy koneksjonizm lub dynamiczny komputacjonizm (Clark)®.

Uwazam, ze wszystkie te stanowiska postuluja eksternalizm w odniesieniu do
tresci stanow psychicznych’. Gdyby postuzyé sie skala od minimalnego eksternali-
zmu rozumianego jako zgoda jedynie na to, ze pewne tresci nalezy wyjasnia¢, od-
wotujac si¢ do czynnikow pozapodmiotowych, do eksternalizmu radykalnego lub tez
skrajnego, oznaczajacego, ze wszystkie stany psychiczne nalezy charakteryzowac,
odwolujac si¢ do czynnikoéw pozapodmiotowych, to otrzymamy nast¢pujacy uktad

* Przedstawicielka koncepcji, ktéra postuluje ,,odkalorycznienie” pojecia reprezentacii, tj. usu-
nigcie z niego wszelkich powazniejszych ontologicznych zalozen, jest Ester Thelen (Shapiro 2011:
56). Metafora niskokalorycznej reprezentacji jest bardzo sugestywna i pochodzi od Shapiro, ktory
uzywa okreslenia representation lite.

¢ Okre$lenia uznawane za techniczne w literaturze przedmiotu to: ,,enaktywizm”, ,,neurofeno-
menologia”, ,,obliczeniowy koneksjonizm” oraz ,,dynamiczny komputacjonizm” dla stanowiska
Clarka. Okreslenie ,,umiarkowany reprezentacjonizm” zostalo skonstruowane na potrzeby tego opra-
cowania; do standardowej nazwy ,,enaktywizm” Noé&go stosowanej zamiennie z etykieta ,.koncepcja
sensoryczno-motoryczna” (lub ,,sensomotoryczna’”) dodatam za$ okreslenie ,,radykalny” dla odréz-
nienia od enaktywizmu klasycznego Vareli.

7 Jednoczesnie zdajg sobie sprawe z tego, ze poglady poszczegélnych przedstawicieli zalicza-
nych przeze mnie do biologicznego eksternalizmu podlegaja czg¢stym modyfikacjom. Stad na przy-
ktad stanowisko Clarka wyrazone w (Clark 2013) moze sugerowaé bardziej internalistyczne nasta-
wienie niz wczesniejsze jego prace. Biorac jednak pod uwagg, w czym Clark widzi najwigksza za-
letg rozwijanej obecnie przez siebie koncepcji standéw poznawczych, opierajace;j si¢ na idei predyk-
cyjnej funkcji mézgu, mozna uznaé go za umiarkowanego eksternalist¢ w kwestii wyjasnienia natu-
ry umyshu. Twierdzi bowiem, ze przyszto$¢ nauk o poznaniu zalezy od unifikacji podej$cia kompu-
tacyjnego opracowanego na kanwie probabilistyki generatywnej z neuronauka oraz refleksja nad
stopniem zalezno$ci migdzy ucielesnieniem (embodiment) i zakorzenieniem (embedding) procesow
i stanow psychicznych a wskazowkami naptywajacymi ze srodowiska (por. Clark 2013: 61-63). Taki
umiarkowany eksternalizm, by¢ moze umiarkowany eksternalizm nosnika, a nie tre$ci, wciaz pozo-
staje eksternalizmem atrakcyjnym z punktu widzenia biologicznego eksternalizmu, tym bardziej ze
Scisle wiaze si¢ z idea ucieles$nienia.
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stanowisk: (5), (1), (2), (3), (4)®. Taki rozktad wynika bezposrednio ze sposobu in-
terpretacji determinantéw do$wiadczenia percepcyjnego przez opowiadajacych sig za
nimi autorow. Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu.

Wszyscy reprezentanci biologicznego eksternalizmu akceptuja ideg uciele$nionej
percepcji czy poznania, w skrocie zasade ucielesnienia (embodiment, embodied co-
gnition):

) Zasada ucielesnienia.: Percepcja oraz inne stany i procesy poznawcze
swoja natur¢ zawdzigczaja ciatu, w ktérym sa realizowane (Varela,
Thompson, Rosh 1991: XVI).

Sformutowanie to wskazuje na dwuwymiarowy charakter ucielesnienia. Z jedne;j
strony nawiazuje si¢ do niemal zapomnianej w kognitywistyce i filozofii umystu tra-
dycji siggajacej czasow Arystotelesa, z drugiej za$ do biologicznego paradygmatu
rozumienia funkcji poznawczych.

Dla Arystotelesa dusza rozumna, a zatem to, co wspodlczesnie nazywamy umy-
stem, stanowi forme¢ ciata. Nie moze istnie¢ bez ciala, podobnie jak ciato nie moze
bez niej funkcjonowaé. Warunkiem koniecznym istnienia duszy rozumnej jest za-
chodzenie procesow wegetatywnych i zmystowych, za ktére odpowiedzialne sa we-
getatywny i sensoryczny wymiar duszy. Ostatecznie zatem procesy wegetatywno-
zmystowe sa podtozem i warunkiem koniecznym proceséw psychicznych.

Biologiczni eksternaliSci niekiedy podkreslaja zwiazki miedzy akceptowanag
przez siebie zasada (U) a pogladem Arystotelesa na forme ciata, dodajac jednocze-
$nie, ze zalezno$¢ migdzy umystem i cialem nie powinna by¢ banalizowana
(Thompson 2007: 226). Thompson przytacza na przyktad stowa Arystotelesa, w kto-
rych poréwnuje on stosunek kategorii zycia i ciala do stosunku migdzy dusza i per-
cepcja, piszac, ze gdyby oko bylo zywym stworzeniem, to jego dusza moglaby by¢
jego wzrokiem. Umyst stanowi wigc forme¢ aktywnosci ciata. To, co uwazamy za
aktywnos¢ swoista dla umyshu, nie byloby tym, czym jest, gdyby nie fakt ucielesnie-
nia. Dla percepcji oznacza to, ze takie jej aspekty, jak perspektywicznos$¢ (postrze-
ganie z pewnego punktu w przestrzeni, postrzeganie glebi, wymiarowosci itp.), wi-
dzenie barw i ich stalo$ci, zludzenia percepcyjne, slyszenie dzwigkow, habituacja
zmystu dotyku itp. zawdzigczaja swe istnienie temu, ze percepcja realizowana jest
w ciele. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: idea odciele$nionego i percypujacego
umystu nie ma zadnego sensu, poniewaz to, jak sobie taki umyst wyobrazamy, zaw-
sze oddaje jedynie percepcje taka, jaka znamy, a znamy ja jako uciele$niona.

Na gruncie ujgcia arystotelesowskiego umyst i zywe cialo sa logicznie nieod-
taczne. Stanowia bowiem dwa aspekty tego samego procesu, ktorym jest zycie. W wy-

% Klasyfikacja ta ma charakter pogladowy. Trudno jest precyzyjnie oszacowaé, w jakim stopniu
przedstawiciele poszczegdlnych stanowisk akceptuja tradycyjnie rozumiana kategorig reprezentacji.
Wyjatkiem sa tu oczywiscie przedstawiciele radykalnego enaktywizmu, ktorzy wprost glosza po-
trzebg rezygnacji z niej.
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padku percepcji widzenie nie jest logicznie niezalezne od posiadania okre§lonego
uktadu percepcyjnego. Podobnie, jesli moéwimy o zywym narzadzie percepcyjnym,
np. o oku, to nie mozna logicznie oddzieli¢ go od zachodzenia samego spostrzegania
wzrokowego. Koncepcja ta ma swoje zrodto w rozwijanej przez Arystotelesa metafi-
zyce teleologicznej. Inaczej niz w pozniejszym siedemnastowiecznym mechanicy-
zmie kartezjanskim Stagiryta zaktadat, ze wszelkie procesy naturalne nakierowane sa
na pewien cel. Cho¢ wielu autoréw twierdzi, ze podejscie to obecnie jest catkowicie
zarzucone (Thompson 2007: 226), mozna dopatrywac si¢ go we wspotczesnym natu-
ralistycznym intencjonalizmie’. Proponuje, aby zasade (U) odczytywaé jako:

(IB) Intencjonalizm biologiczny: wszelkie dzialania poznawcze (W tym per-
cepcja) istot zywych nakierowane sa spontanicznie na pewien cel,
a znajomo$¢ tego celu pozwala lepiej zrozumiec te dzialania.

Cho¢ mogloby sie zdawac, ze wlasciwsza etykieta dla tego pogladu bedzie , tele-
ologizm biologiczny”, to proponuj¢ zachowac¢ termin ,,intencjonalno$¢”, poniewaz
na przyktad w wypadku percepcji celem moze by¢ zaréwno pewne dziatanie, jak
i pewien przedmiot. Rozréznienie stanow psychicznych nakierowanych na przedmiot
i standw psychicznych nakierowanych na dziatanie jest za§ mozliwe dzigki charakte-
ryzowaniu ich jako dwoch réznych postaw intencjonalnych.

Jak wspominatam, idea ucielesnienia (U) moze by¢ rozumiana réwniez w nieco in-
ny sposob, cho¢ wciaz komplementarny z arystotelesowskim. Wielu autorow podkre-
$la, ze dziedzing paradygmatyczna dla kognitywistyki powinna by¢ biologia. Najrady-
kalniejsza formeg stanowisko to przybiera na gruncie koncepcji sensomotorycznej, na-
zywanej przeze mnie rowniez radykalnym enaktywizmem. Na przyktad No€ wystepuje
otwarcie przeciwko kazdemu modelowi umystu, ktory zasadza si¢ na idei obliczenia
lub reprezentacji. Wystepuje wigc przeciwko wszystkiemu temu, co obecnie wiemy
na temat proceséw poznawczych, cho¢ jak sugeruje Noé€, wiemy wciaz niewiele:

Po dekadach wspolnego wysitku po stronie neuronaukowcow, psychologéw i filozofow tylko
jedno przekonanie dotyczace tego, jak mozg czyni nas §wiadomymi — jak daje racje wraze-
niom, uczuciom, podmiotowosci — pojawia si¢ niezmiennie: nie mamy pojgcia, jak to sig¢
dzieje. Nawet entuzjasci nowej neuronauki $wiadomosci przyznaja, ze nikt obecnie nie dyspo-
nuje jakimkolwiek wyjasnieniem tego, jak doswiadczenie — odczuwanie czerwonosci czer-
wieni! — powstaje z aktywno$ci mozgu. Pomimo calej technologii oraz eksperymentowania ze
zwierzgtami nie jesteSmy teraz blizej uchwycenia neuronalnego podloza do§wiadczenia, niz
bylismy setki lat temu. Obecnie tracimy choc¢by prowizoryczna teorig tego, co zachowanie jed-
nostkowych komorek wnosi do §wiadomosci. To samo w sobie nie jest gorszace. Gorszy, jesli
pozwalamy, by rozglos zaciemniat fakt, ze jestesmy w ciemnosci (No€ 2009: XI).

? Nie jest zreszta prawda, jakoby teleologizm byt wspdlczesnie zarzucony. Na przykiad w antolo-
gii poswigconej filozofii biologii jedna z czgsci nosi tytut: Biological Function and Teleology i zawiera
trzy artykuly poswigcone wspotczesnemu teleologizmowi, zob. Rosenberg, Arp 2010: 145-188.
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Tak bezkompromisowy sprzeciw wobec dotychczasowych osiagnig¢ kognitywi-
stow moze wydawac si¢ nie tylko kuriozalny, lecz przede wszystkim ktopotliwy. Co
powinni§my wobec tego zaproponowaé w miejsce dotychczasowych — wydawatoby
si¢ postgpowych — badan i teorii umystu? Jedna z odpowiedzi na to pytanie jest
uwaga Noégo:

W pewnym sensie problem polega na tym, ze szukamy §wiadomosci tam, gdzie jej nie ma. Po-
winniémy jej poszukiwa¢ tam, gdzie jest. Swiadomos¢ nie jest czyms, co dzieje si¢ w nas. Jest
czymé, co robimy lub sprawiamy. Lepiej rzecz ujmujac: jest czyms, co osiagamy. Swiadomosé
jest bardziej jak tanczenie niz jak trawienie (No€ 2009: XII).

Swiadomos$é, a zatem i wszystkie procesy poznawcze od niej zalezne, w tym row-
niez percepcja, nie jest czyms, co dzieje si¢ w glowie. Stad zawadiacki tytut ksiazki
Noégo (2009): Poza naszymi glowami. Dlaczego nie jestes swoim mozgiem i inne
lekcje z biologii swiadomosci. W mysl radykalnego enaktywizmu procesy poznaw-
cze polegaja na: (1) bezposrednim wychwytywaniu informacji z otoczenia oraz wia-
snego organizmu, (2) wykorzystaniu pozyskanych informacji do dziatania, (3) rozu-
mieniu, jak doswiadczenie zmienia si¢ w zalezno$ci od ruchu podmiotu w stosunku
do postrzeganego przedmiotu. Musza takze by¢: (4) ucielesnione, a (5) bioraca
w nich udzial informacja nie powinna by¢ nazywana reprezentacja umystowa, po-
niewaz niczego nie reprezentuje, jest natomiast ta sama informacja, ktéra podmiot
poznania wychwycil ze $wiata. Wida¢ zatem, ze enaktywizm radykalny uznaje
wszystkie zasady biologicznego eksternalizmu poza zasada (KDK).

Mniej radykalng posta¢ przybiera koncepcja klasycznego enaktywizmu, bedaca
w opozycji do klasycznego podejscia komputacyjnego. Zaréwno Varela w latach
dziewigcdziesiatych, jak i Thompson — wspodtczesny przedstawiciel neurofenome-
nologii — nie sa az tak przeciwni kategorii reprezentacji. Na pierwszy rzut oka wy-
daje sig, ze nie jest to prawda w $wietle takich deklaracji:

Tre$¢ percepcyjna nie powstaje w wyniku ,,odzyskania” $wiata zewngtrznego w wewngtrzne;j
reprezentacji (zgodnie z ortodoksyjnym pogladem komputacyjnym) ani w drodze bezposred-
niego ,,zbierania” informacji z otaczajacego $rodowiska (zgodnie z pogladem ekologicznym).
Jest raczej uzyskiwana lub wywotywana przez samoorganizujace si¢ procesy neuronowe, ktore
zgodnie z logika ,,przyczynowosci cyrkularnej” (znanej z teorii systemow ztozonych) zaréwno
posrednicza, jak i sa zaposredniczone przez sensoryczno-motoryczne wezly osadzajace per-
ceptora w jego srodowisku (Hanna, Thompson 2010: 140-141).

Mimo wszystko ta wersja biologicznego eksternalizmu odsuwa si¢ od radykalne-
go podejscia sensoryczno-motorycznego tak dalece, jak tylko jest to mozliwe. Zacy-
towany fragment wskazuje, ze podobnie jak Noé klasyczni enaktywisci i neurofeno-
menolodzy odrzucaja zasadg (KDK), nie rezygnujac jednak zupetie z kategorii re-
prezentacji umystowych'’. Stanie sig to jasne, gdy przeanalizujemy tre$é zasady, kto-
ra zaakceptowaliby w jej miejsce:

' To, czy interpretacja klasycznego enaktywizmu w duchu eksternalizmu nie znicksztatca ory-
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(KDR) Komplementarnos¢ dynamiczno-reprezentacyjna: pojgcie rozproszonej
reprezentacji znajduje swoje zastosowanie w dynamicznym ujeciu
proces6w poznawczych.

Wedle Vareli i Thompsona najwigkszy niepokdj powinno budzi¢ nie samo pojg-
cie reprezentacji, lecz raczej sposob jego interpretacji. Jesli wyrasta ona z oblicze-
niowego (komputacyjnego) podejscia kognitywistow, to przypisuje reprezentacjom
status dyskretnych czesci, na ktérych operuja poszczegdlne moduty umystu. Tym-
czasem na gruncie podej$cia okreslanego tu jako klasyczny enaktywizm umyst nie
sktada si¢ z tradycyjnie rozumianych modutdéw. Jest natomiast systemem dynamicz-
nym, ktérego najlepszym modelem jest sie¢ — idea, ktora postuguja si¢ koneksjoni-
$ci. Reprezentacje sa rozproszone po calej sieci lub duzych jej fragmentach. Jesli
w ogoble mozna tu wskazywaé na reprezentacje, to sa nimi stany sieci przetwarzajacej
dane informacje. Reprezentacja jest wigc dynamicznym procesem trwajacym w cza-
sie. Co wigcej, stan sieci w pewnym okresie jej aktywnosci nalezy odnosi¢ do tego,
co jej aktywnos$¢ wzbudzilo, czyli w wypadku percepcji wzrokowej do widzianego
obiektu. Reprezentowac percepcyjnie czerwien to m.in. odnosi¢ si¢ do czego$ czer-
wonego. Odnosic¢ si¢ do czego$ czerwonego oznacza z kolei odnoszenie si¢ do cze-
go$ konkretnego (tego oto jablka). Inna kwestia jest wiedza niezbgdna do tego, zeby
rozpozna¢ konkretna barwe jako czerwien''.

Varela, Thompson i Rosch widza nastgpujaca trudno$¢ na gruncie klasycznego
komputacjonizmu:

Oto dokad prowadzi pojecie obliczenia na symbolach: symbole maja fizyczny charakter, ale
maja tez wartosci semantyczne. Obliczenia sa operacjami na symbolach respektujacymi warto-
$ci semantyczne lub przez nie warunkowanymi. Innymi stowy, obliczenie jest fundamentalnie
semantyczne lub reprezentacyjne — nie potrafimy nada¢ sensu idei obliczenia [...] bez nawia-
zywania do relacji semantycznych migdzy symbolicznymi wyrazeniami. (Wlasnie to oznacza
popularny slogan ,,Nie ma obliczenia bez reprezentacji”). Komputer cyfrowy operuje jednak
wylacznie na fizycznej formie symboli, ktoére przetwarza [computes]. Nie ma dostgpu do ich
warto$ci semantycznej. Jego operacje nie sa w zadnym razie uwarunkowane semantycznie, po-
niewaz kazda semantyczna roznica istotna dla jego programu jest zakodowana przez programi-
stow w syntaktyce jgzyka symbolicznego (Varela, Thompson, Rosch 1991: 41).

Jesli idea operowania na symbolach ma w jakikolwiek sposob przyblizac pojecie
reprezentacji umystowej, to komputacjonisci musza wyjasnié, jak semantyczne wila-
sno$ci wylaniaja si¢ z wlasno$ci syntaktycznych lub jak sa w nich kodowane (Varela,

ginalnych tez Vareli, Rosch i Thompsona, pozostaje oczywiscie kwestia otwarta. Niemniej wielu
autorow wskazuje na istotna, przynajmniej wedle Vareli, rolg informacji pozyskanej z zewnatrz, tj.
znaczen nadawanych przez system poznawczy elementom otoczenia, jako fundamentalnego czynni-
ka w dalszym wewngtrznym przetwarzaniu (por. np. Froese, Stewart 2010: 14). Takie podejscie do
interakcji migdzy wewngtrznymi stanami systemu poznawczego a otoczeniem wystarcza, bym mo-
gta uznac je tu za odmiang eksternalizmu tresci reprezentacji.

! Ze wzgledu na ramy objetosciowe nie moge podjaé tej kwestii. Pomocnym opracowaniem
moze w tym miejscu okazac si¢ natomiast (Elman 1998: 501-504).
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Thompson, Rosch 1991: 41 i nn.)"?. Podsumowujac i ujmujac kwesti¢ nieco innymi
stowami: klasyczny enaktywny odlam biologicznego eksternalizmu nie podwaza
przydatnosci kategorii reprezentacji w opisie i wyjasnianiu procesOw poznawczych,
w tym percepcji. Proponuje natomiast, aby rozumie¢ je jako procesy dynamiczne
determinowane rozmaitymi nieobliczeniowymi czynnikami. Oznacza to, ze zdaniem
zwolennikdéw tej koncepcji komputacyjne ujecie proceséw poznawczych ma sens
tylko wowczas, gdy zostaje uzupeilnione odpowiednia semantyka. Mozna powie-
dzie¢, ze obliczenie jest Slepe na swiat. Relacje semantyczne stanowia dla systemu
poznawczego warunek interakcji z otoczeniem. Ten watek klasycznego enaktywizmu
jest uktonem w strong eksternalizmu tresci.

3. JAZN CYKLONU:
OD KLASYCZNEGO ENAKTYWIZMU DO NEUROFENOMENOLOGII

Jeden z rozdziatéw ksiazki napisanej wspolnie przez Varelg, Thompsona i Rosch
(1991) — najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli biologicznego eksternali-
zmu — nosi tytut The I of the Storm. Metafora ta jest niezwykle sugestywna dla oséb
znajacych gltéwne zatozenia klasycznego enaktywizmu. Na to, w jaki sposob tych troje
autordw rozumie percepcj¢, wpltyw mialy trzy tradycje: fenomenologia Husserla,
pewne watki buddyzmu oraz wspotczesny koneksjonizm. Metafora cyklonu wyposa-
zonego w jazn wskazuje na trzy zalozenia postulowane w tych tradycjach: (1) cha-
rakter fenomenalny umystu (realno$¢ doznan), (2) zycie rozumiane jako podstawa
i podloze proces6w psychofizycznych oraz (3) dynamicznos$¢ i rozproszenie umystu.
Proponuj¢ kolejno przesledzi¢ te watki. Poniewaz koneksjonizmowi po§wiecitam juz
duzo miejsca, nie bede go juz osobno omawia¢. W ostatnich paragrafach tej czgsci ar-
tykulu rozwazg te zalozenia fenomenologii, buddyzmu i koneksjonizmu, ktére moga
pomdc w rozwigzaniu problemu zjawiska percepcyjnej obecnosci.

Fenomenologia Husserla

To, czy fenomenologia w postaci zaproponowanej przez Husserla (i z ktorego
okresu jego tworczosci) rzeczywiscie stanowi jeden z trzech gtownych szlifow kla-
sycznego enaktywizmu i rozwijanej na jego podstawie neurofenomenologii, moze
budzi¢ watpliwosci. Z cala pewnoscia jaki$§ rodzaj fenomenologii percepcji lezy
u podtoza tej wersji biologicznego eksternalizmu, pod ktora podpisuja si¢ Varela
i Thompson. Istnieje jednak wyrazny rozdzwigk migdzy obecnym ksztaltem neuro-
fenomenologii, czyli stanowiskiem Thompsona po roku 2000, a klasycznym enakty-
wizmem, czyli stanowiskiem Vareli, Thompsona i Rosch z lat 1986-1989. W tym

2 Autorzy ci sami podsuwaja pewne rozwiazanie w postaci emergentyzmu, ktérych nie moge tu
omoéwic. Por. Varela, Thompson, Rosch 1991: 85-214 oraz Thompson 2007: 37-65 1 417-441.



Stanowisko biologicznego eksternalizmu w kwestii architektury umystu 97

wczesniejszym okresie autorzy chcieli przeszczepi¢ z fenomenologii do swojej kon-
cepcji percepcji przede wszystkim metodg redukcji transcendentalnej oraz realizm
w odniesieniu do dos§wiadczenia. W Husserlu widzieli jednak bohatera negatywnego,
uwazajac, ze jego interpretacja fenomenologii prowadzi na manowce. Husserl bo-
wiem — jak go wowczas rozumieli dzigki wykladni Huberta Dreyfusa (Dreyfus
1982, Thompson 2007: 414) — bronit przede wszystkim reprezentacjonistycznej
koncepcji intencjonalno$ci w wersji, ktora wiazata si¢ z metodologicznym solipsy-
zmem (Varela, Thompson, Rosch 1991: 14-21). Poniewaz reprezentacjonizm taki nie
mial nic wspdlnego z proceduralizmem, na ktéry w ostatecznosci mogli przystaé, so-
lipsyzm pozostawal zas§ w wyraznym konflikcie z ich eksternalistycznym podejsciem
do proceséw poznawczych, nazwisko Husserla pojawialo si¢ w tym okresie wytacz-
nie w kontekscie krytyki majacej na celu pokazanie, jak fenomenologii rozumie¢ nie
nalezy. Do diametralnego przewarto$ciowania oceny pogladow Husserla dojrzat
Thompson. W dodatku w swojej najobszerniejszej publikacji po§wigconej neurofe-
nomenologii pisze:

W tej chwili jestem przekonany, ze (1) Husserl nie byt metodologicznym solipsysta, ze (2) byt
ogromnie zainteresowany intersubiektywnymi i ucielesnionymi aspektami doswiadczenia, Ze
(3) jego teoria intencjonalnosci nie byla teorig reprezentacjonistyczng i ze (4) jego teoria
[relacji — A.S.] zycie—S$wiat nie byla redukcyjna i reprezentacjonistyczna. Co wigcej, mimo
ze mysle, iz fenomenologia ma sktonno$¢ do nadmiernego podkreslania wagi teoretycznych
dyskusji przypominajacych forma interpretacjg tekstu (lekcewazac fenomenologiczna pragma-
tyke, podobnie jak oryginalne fenomenologiczne analizy i filozoficzne argumentacje), uwazam,
ze zbyt pospieszne jest twierdzenie, jakoby fenomenologia byla po prostu czysto abstrakcyj-
nym, teoretycznym projektem, ktoremu brakuje pragmatycznego wymiaru. Nie scharakteryzo-
walbym wigc teraz fenomenologii Husserla jako ,,niepowodzenia”. Nie twierdzitbym tez, ze fe-
nomenologia cierpiala na ,,zatamanie”, przyznajac si¢ do lekcewazenia fenomenologicznej
pragmatyki (Thompson 2007: 414).

Jak przekonamy si¢ w ostatnich paragrafach tej czgéci artykuhlu, przy analizie
zjawiska percepcyjnej obecnosci, fenomenologia rzeczywiscie moze znalez¢ zasto-
sowanie obok intersubiektywnej, trzecioosobowej analizy neuronaukowej.

Tradycja buddyjska

Watek buddyjski zardbwno podejscia charakteryzujacego przedstawicieli klasycz-
nego enaktywizmu, jak i neurofenomenologii wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjny.
Nie jest bowiem rzecza powszechna na gruncie filozofii zachodniej wplatanie wat-
koéw filozoficzno-religijnej mys$li wschodniej do koncepcji formutowanych w ramach
dominujacej dzi§ euro-amerykanskiej filozofii umystu. Varela i Thompson nie sa
speszeni tym faktem i z pelnym przekonaniem zapowiadaja:

Skoncentrujemy si¢ na pewnej tradycji, ktéra wywodzi si¢ z buddyjskiej metody kontrolowania
doswiadczenia [examining experience], nazywanej swiadomosciq medytacyjnq [mindfulness
meditation]. Wierzymy, ze wyrastajace z tej metody buddyjskie doktryny niejazni [no-self]
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i nondualizmu maja znaczacy wktad w dialog z kognitywistyka. (1) Doktryna niejazni przyczy-
nia si¢ do zrozumienia fragmentacji jazni, o ktérej mowi kognitywizm i koneksjonizm. (2)
Buddyjski nondualizm, szczegdlnie taki jak w filozofii Nagariuna Madhyamika (co literalnie
znaczy ,,polowa drogi”’), moze zosta¢ zestawiony z entre-deux Merleau-Ponty’ego i1 bardziej
wspotczesnymi ideami poznania jako enakcji (Varela, Thomsopn, Rosch 1991: 21-22).

Ze wzgledu na ideg ,,potowy drogi” migdzy skrajnos$ciami czystego ducha i czy-
stej materii nie dziwi, ze autorzy ci przywotuja Merleau-Ponty’ego. Jak nikt inny
pokazat, jak wiele zyskujemy, gdy analizujac percepcje i towarzyszace jej procesy
poznawcze, zrezygnujemy zarowno z redukcji umystu do ciata, jak i z prob znalezie-
nia miejsca umystu w ciele. Cialo nie ma umystu, a umyst nie jest osadzony w ciele,
mamy raczej do czynienia z sytuacja, w ktdrej ciato i umyst sa jedna rzecza i tylko
z ogromnym trudem mozemy logicznie wyrdozni¢ dwie niezalezne od siebie czgsci:
jakis$ ,,czysty” umyst i jakies$ ,,czyste” ciato:

Ciato jest wehikutem bycia w $wiecie, a mie¢ ciato to dla Zyjacej istoty wigza¢ sig z okreslonym

srodowiskiem, utozsamia¢ si¢ z pewnymi projektami i stale si¢ w nie angazowa¢ (Merleau-Ponty

2001: 100).

Potaczenie arystotelesowskiego hylozoizmu z bliska enaktywizmowi idea, zgod-
nie z ktora dziatanie i Srodowisko determinuja doswiadczenie, jest zgodne z buddyj-
ska koncepcja jednosci psychofizycznej ujmujacej jazn zar6wno w perspektywie
funkcjonalnej, jak i podmiotowej. Z jednej strony sformutowanie koherentnej kon-
cepcji jazni wydaje si¢ czym$ nieodzownym: wigkszo$¢ z nas uwaza, ze jest jakie$
punktowe podtoze naszych standow i proceséw psychicznych. Nie byloby wigc tatwo
przyzna¢, ze nigdy takiej koncepcji nie sformulujemy dlatego, ze nie potrafimy zna-
lez¢ czegos$ takiego jak jazn. Doktryna niejazni ma jednak wielu zwolennikow (np.
Varela, Thompson, Rosch 1991: 60 i nn.).

Zastanowmy si¢ nad kantowskim i buddyjskim rozumieniem jazni (Varela,
Thompson, Rosch 1991: 70-72). Zaréwno Kant, jak i przedstawiciele réoznych szkot
buddyjskich byli zgodni co do tego, ze w podzielonych na sekwencje czasowe do-
$wiadczeniach — na przyktad w moim aktualnym doswiadczeniu zapachu §wiezo
zaparzonej kawy — nie znajdziemy takiego elementu psychicznego, ktéry mozna by
nazwacé jaznig. R6znig si¢ oni jednak co do tego, jak pogodzi¢ ten fakt z przemozna
potrzeba i codziennym poczuciem posiadania jazni czy bycia pewna jaznia. Kant
wprowadza pojecie ego transcendentalnego, czyli czystej i niezmiennej §wiadomo$ci
bedacej podtozem innych standéw psychicznych. Tak rozumiana jazn stanowi waru-
nek konieczny istnienia innych, do§wiadczanych bezposrednio stanéw psychicznych.
Inaczej wyjasnia si¢ $wiadomos$¢ na gruncie filozofii buddyjskiej. W §wiadomosci
medytacyjnej, w ktorej dochodzi do uswiadomienia sobie, ze jest si¢ jednoScia psy-
chofizyczna, ma dochodzi¢ do uobecnienia jazni w chwili zrozumienia, ze tylko
dzigki jej istnieniu jesteSmy w stanie wyrdznia¢ momenty §wiadomosci czy jednost-
kowe doswiadczenia. Innymi stowy, neurofenomenologia zawdzigcza tradycji bud-
dyjskie;j:
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(ZPJ) Zadaniowo-percepcyjnq koncepcje jazmi: jazn nie stanowi podloza
jednostkowo rozumianych standéw psychicznych, nie jest tez tworem
fikcyjnym, stanowi raczej to, dzigki czemu mozemy wyrdzniaé ele-
menty w strumieniu $§wiadomosci oraz to, co w takim wyr6éznionym
elemencie si¢ uobecnia, ale nie jako jakas jego dalsza czgsc.

Jazn jest zatem mechanizmem pozwalajacym na analizowanie strumienia psy-
chicznego, a poczucie jazni pojawia si¢ jako rezultat wewngtrznej percepcji, czyli
postrzegania poszczegbdlnych elementow strumienia psychicznego. Wro¢my do
przyktadu z doswiadczeniem zapachu porannej kawy: sam fakt, Ze jestem w stanie
oddzieli¢ to konkretne doswiadczenie od innych standw psychicznych angazujacych
aktualnie moja $wiadomo$¢, pozwala zaklada¢, ze istnieje jaki§ mechanizm odpo-
wiedzialny za to wyodrgbnienie. W tym miejscu wida¢ funkcjonalna nature jazni ja-
ko pewnego mechanizmu. Gdy skoncentruj¢ natomiast uwage na tym konkretnym
doswiadczeniu, okreslonych aromatach sktadajacych si¢ na zapach tej porcji kawy,
ktéra wlasnie widz¢ przed soba, na tym, z jaka intensywnoS$cia przebiegaja w tym
momencie moje doznania cielesne, nie mam watpliwosci, ze to ja jestem osoba do-
znajaca. Wowczas ujawnia si¢ podmiotowa natura jazni.

Koneksjonizm, fenomenologia, buddyzm i neurologia

Proponuje teraz przesledzi¢, jak w praktyce sprawdza si¢ neurofenomenologicz-
na wersja biologicznego eksternalizmu. Jako przyktad problemu, ktory staraja si¢
rozwigza¢ neurofenomenolodzy, niech poshuzy zjawisko percepcyjnej obecnosci.

W wypadku obrazéw stereoskopowych skoncentrowanie wzroku na danym
punkcie sprawia, ze beztadnie rozmieszczone i drobno upakowane kropeczki zamie-
niaja si¢ w trojwymiarowa piramide, twarz Che Guevary lub inny réwnie zaskakuja-
cy obraz. Percepcyjna obecnos¢ to zjawisko polegajace na tym, ze aktywny percep-
cyjnie podmiot w konfrontacji z wydawaloby si¢ beztadnie skonfigurowanymi bodz-
cami postrzega co$, co nie przypomina wyjsciowego zrddta pobudzenia. Wiasciwie
wszystkie koncepcje percepcji podejmuja probe wyjasnienia tego zjawiska.

Wyjasnienie neurofenomenologiczne sktada si¢ z dwoch etapow: (1) etapu eks-
perymentalnego, na ktory sktada si¢ neuroobrazowanie i raport introspekcyjny opie-
rajacy si¢ na redukcji transcendentalnej oraz (2) etapu laczenia danych z neuroobra-
zowania z danymi z raportu introspekcyjnego.

Thompson (2007: 342) przedstawia standardowe badanie tego zjawiska. Bada-
nych prosi si¢, by koncentrowali uwage na wzorze gesto upakowanych kropek, ktory
zdaje si¢ nie zawiera¢ zadnych wskazowek dotyczacych glebi. Okres ten trwa okoto
siedmiu sekund i nazywany jest okresem przygotowawczym. W miar¢ uptywu czasu,
pod koniec okresu przygotowawczego, widziany wzor zaczyna si¢ zmieniaé, przy-
biera posta¢ powstala na skutek dzialania mechanizmu rozbiezno$ci dwuoczne;.
W chwili, w ktorej badani ujrza obraz trojwymiarowy (np. szescian), maja wcisnaé
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przycisk znajdujacy si¢ w zasiggu reki. Przez caly czas wykonywania zadania badani
podiaczeni s do urzadzenia monitorujacego pracg mozgu. W eksperymencie z 2002 r.
wykorzystano w tym celu elektroencefalograf (EEG). Jednocze$nie badani proszeni
sa o opisywanie swoich doswiadczen za pomoca kategorii fenomenologicznych. Do-
datkowo moga oni postugiwaé si¢ wlasnymi opisami zawierajacymi np. informacje
na temat niezmiennikéw (inwariantéw), ktére ich zdaniem pojawiajq si¢ w miarg
stabilizacji nowopowstajacego obrazu. Jak podkresla Thompson, chodzi nie tylko
o to, co znajduje si¢ w polu ich widzenia, czy o to, méwiac jezykiem fenomenologdw,
jakie jest pole przedmiotowe do$wiadczenia, lecz takze o to, jak przebiega samo do-
$wiadczenie, czyli jakie jest pole dziatania do§wiadczenia. Dodatkowym instrumen-
tem badawczym jest kwestionariusz otwartych pytan. Eksperymentator zadaje pyta-
nia w rodzaju: ,,Co odczuwasz w momencie poprzedzajacym i momencie nast¢puja-
cym zaraz po pojawieniu si¢ obrazu tréjwymiarowego?”, na ktdre moze otrzymacé
nastgpujaca odpowiedz: ,Mialem narastajace uczucie oczekiwania, ze co$ pojawi si¢
w moim polu widzenia, nie wiedziatem jednak, co to moze by¢. Gdy obraz si¢ pojawil,
nie czulem zaskoczenia, a jedynie spontanicznie go zaakceptowalem” (Thompson
2007: 342).

Wszystkie raporty opisujace przebieg doswiadczenia sa nagrywane, a nastgpnie
odshuchiwane w celu klasyfikacji tego, co technicznie nazywane jest stopniem przy-
gotowania odczuwanym przez badanego (degree of preparation) oraz jakoscia per-
cepcji (quality of perception) (Thompson 2007: 343). Na podstawie tych kryteriow
wyrdznia sig trzy typy postrzegania obecnosci figury tréjwymiarowej. Typ stabilnej
gotowosci (steady readiness) zwiazany jest z takimi opisami momentu poprzedzaja-
cego (przygotowawczego) oraz tego, w ktorym badani odnotowali wylonienie si¢
figury trojwymiarowej, jak gotowo$¢, obecnosé, przygotowanie, natychmiastowosé,
ciaglos¢, spehlienie, potwierdzenie itp. Typ kategorii pofragmentowanej gotowosci
(fragmented readiness) odnosi si¢ do opiséw podawanych przez inng grup¢ bada-
nych: wysilona wolitywna gotowos$¢, ktorej towarzyszyto jednak dobre przygotowa-
nie (oczekiwanie) na wylonienie si¢ obrazu tréjwymiarowego, a w chwili jego wyto-
nienia si¢ niewielkie uczucie braku ciagtosci zdarzen oraz niewielkie zaskoczenie.
Do trzeciego typu naleza badani, ktérych percepcje charakteryzuje brak gotowos$ci
(unreadiness) na powstaly obraz. Twierdzili oni, ze byli calkowicie nieprzygotowani
na ujrzenie trojwymiarowej figury, a efekt poprawny uzyskali tylko dzigki odpo-
wiedniej fiksacji oczu. Obraz przerywal nagle i nieoczekiwanie ich mysli. Przypadek
ten mozna podzieli¢ dodatkowo na dwa dalsze: niegotowosci spontanicznej oraz nie-
gotowosci sprowokowanej, gdy nieuwaga ma charakter aktywny (Thompson 2007:
343-344). Podsumowujac, w doswiadczeniu percepcyjnej obecnosci mozna wskazaé
szereg inwariantow, ktére mozna wyrazi¢ w zaczerpnigtych z jezyka fenomenologii
kategoriach, pozwalajacych uporzadkowa¢ typy doswiadczenia wystepujacego
w eksperymencie.

Do naprawdg interesujacych hipotez i konkluzji Thompson dochodzi po uwzgled-
nieniu materialu z obrazowania mézgu za pomoca EEG w czasie, w ktorym u bada-
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nych wystgpowaly inwarianty w doswiadczeniu. Na poczatku opracowywano syn-
chronizacj¢ doswiadczenia (via raport introspekcyjny) z okreslona aktywnoscia grup
neuronéw w moézgu. Nastepnie sformutowano hipoteze, zgodnie z ktérag odmiennym
zespotom (clusters) fenomenologicznym odpowiadaja odmienne dynamiczne cha-
rakterystyki pobudzen neuronowych (dynamical neural signatures) poprzedzajacych
stymulacje (w okresie przygotowawczym), a charakterystyki pobudzen ,,w sposob
zrbéznicowany warunkuja neuronowe i behawioralne odpowiedzi na bodzce”
(Thompson 2007: 344). W rezultacie mozna na przyktad pokaza¢ zasadnicze rdznice
miegdzy stabilng gotowoscia, spontaniczng gotowoscia i niegotowoscia (Thompson
2007: 344-345).

Jesli badany donosit o stabilnej gotowosci, czyli poczuciu przygotowania na po-
jawienie si¢ obrazu trojwymiarowego, a faktyczne pojawienie si¢ obrazu odbierat
jako ciagle z wczesniejszymi do§wiadczeniami i oczekiwane, odnotowywano syn-
chronizacj¢ czynnosci EEG zwiazanych z aktywnoscia elektrod na przedzie gtowy.
Synchronizacja utrzymywata si¢ nastgpnie na poziomie $rednim w czasie ekspery-
mentu. Jak podkresla Thompson, odnotowano zachodzenie korelacji migdzy takim
pobudzeniem neurondéw a raportem badanego o odczuciu ciaglosci doswiadczen.
Sredni czas reakcji u 0sob, u ktorych stwierdzono podobna korelacje, byt krotki:
wynosit ok. 300 milisekund. Zaobserwowano takze, ze w miarg jak okres przygoto-
wania zblizal si¢ do momentu pojawienia si¢ obrazu tréjwymiarowego energia w pa-
$mie gamma wzrastata. Jak zaznacza Thompson, taki przeskok na 30-70 Hz pojawit
si¢ u wszystkich badanych, ktérzy opisywali swoje do§wiadczenie jako stan przygo-
towania w przeciwienstwie do badanych, ktérzy donosili, ze odczuwaja brak przy-
gotowania na to, co maja zobaczy¢ (Thompson 2007: 345). W grupie os6b drugiego
typu, tj. nieprzygotowanych, nie wykryto stabilno$ci w postaci synchronizacji czyn-
no$ci EEG. Za to w chwili dostrzezenia obrazu trojwymiarowego odnotowano staba
synchronizacj¢ lub zlozony wzér, ktéremu towarzyszyto ogromne rozchwianie, tj.
pojedyncze synchronizacje lub ich brak miedzy zapisem z frontalnych i tylnych
elektrod. Po pewnym czasie zaczela si¢ powoli pojawiaé frontalna synchronizacja.
Czas reakcji w tej grupie badanych byt dluzszy niz w poprzedniej: wynosit ok. 600
milisekund.

Jak wyjasnia Thompson, towarzyszace wykonywanemu zadaniu przechodzenie
ze stanu ztozonego wzorca synchronizacji do zaledwie pojedynczych synchronizacji
(na tle ogdlnego braku synchronizacji) znakomicie odpowiada psychicznemu
(fenomenalnemu) rozchwianiu spowodowanemu sytuacja poczucia braku przygoto-
wania do tego, co ma nastapi¢. Co wigcej, wskazuje wedtug niego na silng reorgani-
zacje dynamiki mozgowej, gdy badany donosi o poczuciu nieprzygotowania. Brak
ciaglosci w dynamice mézgowej przektada sig¢ zatem na poczucie braku ciagtosci do-
swiadczen.

Podsumowujac wyniki powyzszego eksperymentu, Thompson konkluduje, ze po
pierwsze, raporty introspekcyjne badanych na temat doswiadczen percepcyjnych
w czasie eksperymentu z obrazem stereoskopowym mozna uzgodni¢ z zapisem EEG.
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Po drugie, stany przygotowania oraz percepcji ksztaltu trojwymiarowego wpltywaja
zardwno na reakcje behawioralne, jak i na dynamiczne reakcje neuronéw po ukaza-
niu si¢ figury tréjwymiarowej, tj. po pobudzeniu. Po trzecie, Thompson zaznacza, ze
wzorce pobudzen roznily si¢ u badanych, lecz zachowywaty stabilno$¢ w przypadku
tej samej jednostki oraz utrzymywaty si¢ w podobnych zadaniach percepcyjnych
(Thompson 2007: 346). Po czwarte, udato si¢ wyrdzni¢ nastgpujace zaleznosci mig-
dzy bodzcem, wzorcem pobudzenia, raportem fenomenologicznym i zapisem EEG
dla fazy okreslonej jako moment poprzedzajacy doznanie percepcyjnej gotowosci:

1. stabilng gotowosc¢;
2. pofragmentowana gotowosc;
3. brak gotowosci: niegotowos¢ spontaniczng oraz niegotowos¢ sprowokowana.

Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy osiagnigcia na kanwie nowo powota-
nej metody nie powinny by¢ bardziej spektakularne i czy za pomoca starych, dobrze
znanych i mniej kontrowersyjnych analiz nie doszlibySmy do podobnych rezultatow.
Niemniej warto zwrdci¢ uwage na to, dlaczego w ogdle zwolennicy neurofenome-
nologii upatruja w jej metodologii jakiego$ do tej pory niewykorzystanego, a by¢
moze uzytecznego novum. Wydaje sig, ze potencjat tkwi wlasnie w powrocie do
analizy fenomenologicznej, ktora nie powinna jednak by¢ przeprowadzana w prozni,
lecz w towarzystwie neurologii (czy neuronauk). Mozna zatem wskaza¢ na dwa ro-
dzaje analizy fenomenologicznej postulowanej przez neurofenomenologdéw. Wprost
odwoluja si¢ oni do tradycyjnie rozumianej redukcji fenomenologicznej, a wtdrnie
redukcja ta przeprowadzana jest juz na materiale introspekcyjnym wiazanym z da-
nymi z neuroobrazowania.

4. PODSUMOWANIE

Wsrdd wspolczesnych teorii architektury umystu oraz natury poszczegdlnych
standw i procesow psychicznych, takich jak percepcja, mozna wyrézni¢ grupe kon-
cepcji, ktére nazywam biologicznym eksternalizmem. Przy wyjasnianiu pojgcia
umystu (i percepcji) przyznaja znaczaca role kategorii zywego i aktywnie dzialajace-
go w Srodowisku podmiotu. W tym sensie bliskie sa proponowanemu przez Gibsona
ekologicznemu podejsciu do percepcji wzrokowej. Podkreslajac uciele$niony i dy-
namiczny charakter proceséw poznawczych, przyjmuja koneksjonizm, rezygnujac
zarazem z pojgcia reprezentacji (radykalny eksternalizm) badz rozumiejac je proce-
duralnie. Skoncentrowatam si¢ na jednej z tych koncepcji, omawiajac doktadniej
neurofenomenologi¢. Rozwijana obecnie gtownie przez Thompsona jako jedyna
sposrod koncepcji biologicznego eksternalizmu stara si¢ zachowac kategori¢ do-
$wiadczenia, rowniez percepcyjnego, nie redukujac jej do czego§ obiektywnego,
czyli pozapodmiotowego lub pozbawionego jakosci fenomenalnej. Cho¢ watpliwosci
moga budzi¢ zastosowane w celu rozwinigcia jej glownych idei watki mysli buddyj-
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skiej, a pokazana analiza eksperymentu moze wydawac si¢ malo zaawansowana,
wielowatkowos¢ koncepcji i chgé rozwijajacych ja autoré6w do podejmowania naj-
trudniejszych probleméw zwiazanych z istnieniem w $§wiecie fizycznym $wiado-
mych umystéw moze stawia¢ ja na réwni nie tylko z innymi podej$ciami biologicz-
nego eksternalizmu, lecz takze z konkurencyjnymi z nim teoriami.
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