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Rozwiazanie problemu Butlera
i wyjasnienie efektu Knobe’a'

Efekt Knobe’a (Knobe 2003) i problem Butlera (Butler 1978) stanowia do$¢ kto-
potliwe zagadki dla filozofow dziatania starajacych si¢ zrozumie¢ pojecie dziatania
intencjonalnego”. Okazuje si¢ bowiem, Ze w pewnych sytuacjach jestesmy sktonni
uzaleznia¢ przypisanie intencjonalnos$ci od tego, czy dziatanie byto moralnie stuszne.
Z punktu widzenia tradycyjnych uje¢é dziatania intencjonalnego, czasem diametralnie
roézniacych si¢ migdzy soba (zob. np. Anscombe 1957, Goldman 1970, Davidson

! Wstepna wersja tego tekstu zostata przedstawiona na seminarium Zaktadu Epistemologii In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w pazdzierniku 2013. Pragng bardzo serdecznie po-
dzigkowac wszystkim uczestnikom seminarium za wiele trafnych uwag. Szczegélnie goraco dzig-
kuj¢ Michatowi Barczowi, Krystynie Bieleckiej, Natalii Karczewskiej, Ignacemu Szczeniowskiemu
oraz Marcie Zargbie. Dzigkujg takze anonimowemu recenzentowi Filozofii Nauki oraz Mieszkowi
Tatasiewiczowi za szereg uwag, ktore doprowadzity do znacznego ulepszenia tekstu.

Pragng tez bardzo serdecznie podzigkowa¢ Tomaszowi Plackowi za zaproszenie do wyglo-
szenia cyklu wyktadéw w Zakladzie Epistemologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w maju 2013.
Bardzo dzigkujg jemu samemu oraz jego doktorantom za niezwykle owocne i pobudzajace dysku-
sje, ktore pozwolity mi w szczegdlnosci lepiej zrozumie¢ pojgcie zdolnosci sprawczej. To whasnie
refleksja nad tym pojgciem doprowadzita do pomystu oméwionego w tym artykule. Pomyst ten byt
czgsciowo rozwinigty w trakcie pobytu w King’s College w Londynie, sfinansowanego przez Sin-
telnet. Bardzo dzigkuje Marii Alvarez, Robertowi Cravenowi, Andrew Jonesowi, Davidowi Pear-
ce’owi oraz Markowi Sergotowi za inspirujace dyskusje i za atmosferg sprzyjajaca wykluwaniu si¢
pomystow.

Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS1/02949.

% Choé zagadki te przyjelo si¢ wiaza¢ z nazwiskami Butlera i Knobe’a, byly one antycypowane
rozwazaniami Harmana (1976), ktory jako pierwszy sformulowat ,,asymetryczny” warunek inten-
cjonalnosci dziatan.
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1980, Wilson 1989, Ginet 1990, Mele, Moser 1994; por. tez Kenny 1973), taka asy-
metria jest niezrozumiala.

Celem artykulu jest wyjasnienie obu problemow. Pokaze, ze przywotlywane
przyklady mozna zrozumieé, jezeli odrzucimy naturalne zatozenie, iz ktopotliwe
przypisania intencjonalno$ci dotycza dziatan. Intencjonalne wszakze moga by¢ row-
niez zaniechania. Zgodnie z pewna tradycja myslenia o zaniechaniu jako o niewy-
petnieniu obowiazku, pojecie zaniechania zaktada pewien normatywny kontekst.
Twierdzi¢ bede, ze w przyktadach Butlera i Knobe’a sprawca nie podejmuje inten-
cjonalnego dziatania (intencjonalnego zabicia, intencjonalnego szkodzenia Srodowi-
sku), ale raczej dopuszcza si¢ intencjonalnego zaniechania (intencjonalnego zanie-
chania niezabicia, intencjonalnego zaniechania nieszkodzenia srodowisku). Wbrew
pozorom z tego, ze kto$ intencjonalnie zaniechatl niezrobienia czegos, nie wynika, ze
ten kto$ intencjonalnie to co$ zrobil’.

Naszkicowane rozwigzanie opieram na pewnych minimalnych rozstrzygnigciach
pojeciowych, ktérych jednak nie bede broni¢ ponad pokazanie ich sensownosci.
Bardziej zalezy mi na wskazaniu drogi do rozwiazania probleméw niz na obronie
konkretnych analiz czy to pojgcia dziatania intencjonalnego, czy to pojgcia zanie-
chania intencjonalnego. Nie chcg tez twierdzi¢, ze przyjete rozstrzygnigcia sa ko-
nieczne do rozwiazania wskazanych problemow. Twierdze jedynie, ze sa wystarcza-
jace oraz ze istnieja podstawy, by je utrzymaé. Powstaly w ten sposob zrab rozwia-
zania moze by¢ przyjety na gruncie niektdrych koncepcji intencjonalnego dziatania
i zaniechania, cho¢ oczywiscie nie wszystkich.

1. ZASTRZEZENIE: ,,INTENTIONAL/LY” A ,,INTENCJONALNY/IE”

W dalszych rozwazaniach zaktadam, ze wystepujace w literaturze anglojezycznej
pojecia intentional action oraz intentional omission odpowiadaja na gruncie rodzi-
mym pojeciom dziatania intencjonalnego i zaniechania intencjonalnego. Niewatpli-
wie jest to pewnego rodzaju uproszczenie®.

? Proponowane podejécie r6zni si¢ zasadniczo od tych ujeé obu problemow, ktore traktuja je
jako podstawe do rewizji tradycyjnie rozumianego pojgcia dziatania intencjonalnego. Cecha cha-
rakterystyczna tych ujgc jest teza, zgodnie z ktora pojgcie intencjonalnego dziatania jest fundamen-
talnie asymetryczne: inne warunki odpowiadaja za intencjonalnos¢ dziatan zgodnych z normami, a inne
za intencjonalno$¢ dziatan niezgodnych z normami (por. Harman 1976, Knobe 2003, 2004, 2010,
Hindriks 2008, Holton 2010). Moja propozycja jest w pewnych punktach zbiezna z kierunkiem od-
powiedzi proponowanych np. przez Adamsa i Steadman (2004ab) czy Holtona. Autorzy ci jednak nie
dostrzegaja, ze wypowiedz ,,x d-uje intencjonalnie” bywa uzywana do méwienia rowniez o intencjo-
nalnych zaniechaniach (najblizej tej mysli jest Holton, por. tez Paprzycka 2014b). Nie ustosunkowu-
j¢ sig tutaj do tych propozycji. Czynig to jednak w osobnych opracowaniach (Paprzycka 2014ab).

* Sprawa wymaga glebszego zbadania. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze pojeciu intentional
action odpowiada pojgcie dzialania celowego badz dziatania umys$lnego, natomiast pojgciu intentio-
nal omission — pojecie $wiadomego zaniechania.
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Pojecia dzialania intencjonalnego oraz zaniechania intencjonalnego rzeczywiscie
funkcjonuja w polskiej literaturze fachowej, w szczegdlnosci tam, gdzie autorzy
opieraja si¢ na literaturze anglosaskiej. W przeciwienstwie jednak do jezyka angiel-
skiego, w ktorym terminy ,,intentional” i ,,intentionally” wystepuja w jezyku potocz-
nym, w jezyku polskim stosowane sa raczej terminy ,.$wiadomy/ie”, ,,celowy/o”,
»specjalny/ie”, ,,umys$lny/ie”. Analizy filozoficzne nie sa co prawda analizami jezy-
koznawczymi, trzeba jednak jako$ odnies¢ si¢ do tych intuicji. W omawianej kwestii
jest to tym bardziej skomplikowane, ze terminy ,,intencjonalny/ie” do niedawna wy-
dawaty si¢ zarezerwowane dla literatury fachowej, cho¢ wraz z postgpujaca anglicy-
zacja jezyka polskiego zaczynaja si¢ rowniez pojawia¢ w jezyku codziennym. Co
wigcej, w literaturze anglojezycznej wcale nie ma zgody co do tego, w jaki sposob
terminy te nalezy rozumie¢. Wiaczajac do jezyka polskiego pojgcia intencjonalnego
dzialania i intencjonalnego zaniechania, przenosimy je z calym bagazem niejasnosci.

Omawiane nizej problemy wiaza si¢ z tym, w jaki sposob terminy ,,intentional/ly”
sa stosowane przez uzytkownikow jezyka angielskiego. Wobec tego mogloby sig
wydawac, ze w ogoble nie warto zajmowac si¢ takimi problemami, a w kazdym razie,
ze nieuprawniony jest tekst w jezyku polskim na ten temat. Sadzg, ze to przedwcze-
sny wniosek. Po pierwsze, jak juz wspomniatam, analizy filozoficzne nie sg analizami
jezykoznawczymi. Pewne zalezno$ci pojeciowe sa warte rozwazania, nawet jezeli
wprowadza si¢ nowe pojecia, ktore sa czgSciowo oderwane od intuicji jezykowych.
Po drugie, w Polsce pewne zainteresowanie wzbudzily prace filozofow eksperymen-
talnych (Wysocki 2011, Bochynska 2012, Debska 2013, Komorowska-Mach 2013).
Inspiracja dla rozwoju programu filozofii eksperymentalnej byta wiasnie trudnos¢ ze
zrozumieniem efektu Knobe’a w ramach tradycyjnych koncepcji dziatania intencjo-
nalnego (por. np. Adams, Steadman 2004ab, Knobe 2004). Po trzecie, sadzg, ze za-
rowno efekt Knobe’a, jak i problem Butlera dadza si¢ sformutowaé przy uzyciu ro-
dzimych okreslen odnoszacych si¢ do dziatan i zaniechan. Pewne kroki zostaly juz
w tym kierunku poczynione (Bochynska 2012).

2. EFEKT KNOBE’A

Knobe (2003) przedstawil badanym dwa prawie identyczne scenariusze rozniace
si¢ jedynie tym, ze tam, gdzie w jednym mowi si¢ o ,,szkodzeniu”, w drugim jest
mowa o ,,pomaganiu’:

S) Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,,My$limy o wdro-
zeniu nowego programu. Pozwoli nam pomnozy¢ zyski, ale zaszkodzi
srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,,Zupelie nie obchodzi mnie, ze
zaszkodzi §rodowisku. Chce tylko uzyskaé jak najwigksze zyski. Wdra-
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zamy program”. Program zostat wdrozony. Zgodnie z oczekiwaniami
o, . 5
zaszkodzit srodowisku™.

Na pytanie, czy dyrektor zaszkodzit srodowisku intencjonalnie, wigkszo§¢ badanych
(82%) odpowiada pozytywnie, tj. ze dyrektor intencjonalnie zaszkodzit srodowisku
(Knobe 2003).

Druga grupa badanych czytala nastgpujaca wersje scenariusza:

P) Wicedyrektor zwraca si¢ do dyrektora pewnej firmy: ,,Myslimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam pomnozy¢ zyski i pomo-
ze srodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,,Zupetnie nie obchodzi mnie, ze
pomoze §rodowisku. Chce tylko uzyskaé jak najwigksze zyski. Wdra-
zamy program”. Program zostat wdrozony. Zgodnie z oczekiwaniami
pomogt srodowisku.

Czy dyrektor pomdgl srodowisku intencjonalnie? Wigkszo$¢ badanych (77%) odpo-
wiada negatywnie.

Efekt Knobe’a jest powtarzalny na gruncie innych jezykéw (Knobe, Burra 2006)°,
Poniewaz wigkszo$¢ filozoficznych koncepcji dziatania intencjonalnego w ogole nie
uwzglednia kwestii zabarwienia moralnego dziatan, Knobe broni tezy, ze filozofia
akademicka odbiegta od zrdédet empirycznych i proponuje program filozofii ekspe-
rymentalnej, majacej m.in. lepiej zdawac sprawg z naszych intuicji.

Warto jednak zaznaczy¢, ze intuicje, ktore leza u podstaw efektu Knobe’a, juz
wcezesniej dostrzegli filozofowie, i to akademiccy (por. szczegodlnie Harman 1976),
co zreszta Knobe przyznaje. Szczegolnie istotny wydaje si¢ tu problem Butlera (1978).

3. PROBLEM BUTLERA

Jezeli jaka$§ osoba, pani Brown, grajac w kosci, ma nadziej¢ wyrzuci¢ szostke
iistotnie jej si¢ to uda, to nie powiedzieliby$my, ze zrobila to intencjonalnie. Rzut
kostka jest procesem losowym — wykluczajacym kontrole sprawcza nad jego wyni-
kiem. Jezeli natomiast Brown wlozy nabdj do szeSciokomorowego bgbna rewolweru
i okreci losowo beben, a nastepnie skieruje bron na Smitha i liczac na to, ze go zabi-
je, nacisnie spust, to powiedzielibysmy — gdyby jej si¢ udalo — ze Brown zabila
Smitha intencjonalnie. Sktonni jeste§my zatem przyjac:

> W przytoczonych scenariuszach zmienione zostaly nazwy stanowisk w firmie (por. Knobe
2003).

® Efekt ten zostal wstepnie zbadany dla polskich okreslen ,,$wiadomie” i ,,specjalnie” (por. Bo-
chynska 2012). Bochynska przeprowadzita szereg badan w réznych wariantach. W wariantach naj-
blizszych badaniu Knobe’a (2003), 90% osob badanych powiedziato, ze dyrektor swiadomie za-
szkodzit $§rodowisku, a 48% odpowiedziato, ze swiadomie pomdgt srodowisku; 36% o0séb powie-
dziato, ze dyrektor specjalnie zaszkodzil srodowisku, a 9% powiedzialo, ze specjalnie pomogt $ro-
dowisku.
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(A) Brown intencjonalnie zabita Smitha.
(~B) Nieprawda, ze Brown intencjonalnie wyrzucita szostke.

Poniewaz sytuacje te wydaja si¢ analogiczne pod katem czynnikow zwykle
uwzglednianych w analizie dziatan intencjonalnych, zardwno standw umystowych,
jak 1 zdolnosci sprawcy do wykonania dziatania (por. Kraemer 1978, Mele, Sverdlik
1996), nasz asymetryczny osad tych przypadkéw wydaje si¢ zagadkowy. Wzgledy
teoretyczne sklaniatyby raczej do przyjecia tezy (~A) — analogicznej do tezy (~B),
tj. ze nie jest prawda, iz Brown intencjonalnie zabita Smitha.

Problem ten w opisanej postaci zostal sformulowany przez Ronalda J. Butlera
(1978). Oceniajac rozmaite rozwiazania, explicite odrzucil te propozycje, ktore upa-
trywaly réznicy w ocenie moralnej rezultatdbw. Warto zwroci¢ uwage, ze parg lat
wczesniej Harman (1976) zglaszal podobne intuicje, aczkolwiek wyraznie wiazat je
z roznica zabarwienia moralnego’. Wielu pézniejszych autoréw podziela t¢ norma-
tywna interpretacje problemu Butlera (Mele, Sverdlik 1996, Nadelhoffer 2004).

4. ASYMETRYCZNOSC POJEC INTENCJONALNEGO DZIALANIA
I INTENCJONALNEGO ZANIECHANIA

Jak zobaczymy, kluczem do zrozumienia problemu Butlera jest refleksja nad
tym, w jaki sposob to, co lezy w mocy sprawcy, jest uwiklane w pojgcie dzialania
intencjonalnego i pojgcie zaniechania intencjonalnego. Okazuje si¢, ze warunek
zdolno$ci jest czesto przyjmowany jako warunek konieczny zaréwno dzialania in-
tencjonalnego, jak i zaniechania intencjonalnego, cho¢ wymagana jest inna zdolnos$¢.
Refleksja nad ta r6znica w obu pojgciach pozwoli na zrozumienie problemu Butlera
(§6). Z kolei rozwazenie drugiej asymetrii migdzy nimi, zwiazanej z wymogiem in-
tencji, jest kluczem do zrozumienia efektu Knobe’a (§7). Nizej przyjme pewne ro-
zumienie poj¢cia zaniechania intencjonalnego (§4.1) oraz dzialania intencjonalnego
(§4.2), wskazujac na dwie istotne réznice miedzy nimi (§4.3).

4.1. Zaniechania i zaniechania intencjonalne

Wedhug pewnej tradycji mys$lenia o zaniechaniach (np. von Wright 1963, Gorr
1979, Feinberg 1984, Smith 1990, Patryas 1993, Williams 1995, Paprzycka 1997,
2003) mozemy powiedzie¢ o pewnym podmiocie x, ze:

7, The reason why we say that the sniper intentionally kills the soldier but do not say that he
intentionally shoots a bulls-eye is that we think that there is something wrong with killing and
nothing wrong with shooting a bulls-eye” (Harman 1976: 434).
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2) x dopuszcza si¢ zaniechania (obowiazku moralnego, prawnego itp.)
o-owania® dokladnie wtedy, gdy: (a) nie jest prawda, ze x O-uje,
(b) a-owanie jest w mocy x-a, (c) 0-owanie jest (moralnym, prawnym
itp.) obowiazkiem x-a.

Tak rozumiane zaniechanie wymaga, aby w jego tle byt pewien obowiazek’. Oczy-
wiscie, nie kazde niewypelienie obowiazku jest zaniechaniem — sprawca musi
jeszcze by¢ w stanie ten obowiazek wypetnié; jest to sedno zasady ought implies
can. Osoba, ktora nie jest w stanie nacisna¢ guzika (na przyklad dlatego, ze jest spa-
ralizowana), nie powinna zosta¢ obtozona obowiazkiem, ktdrego czgscia byloby jego
naciskanie.

Zaniechanie jest intencjonalne, gdy sprawca jest §wiadom tej sytuacji (por. von
Wright 1963, Gorr 1979), a w szczego6lnosci gdy sprawca jest Swiadom ciazacego na
nim obowiazku, gdy jest §wiadom tego, ze go nie wypelnia, a takze tego, ze jest
w stanie go wypehi¢. Wymoég swiadomosci wymagatby zapewne pewnego doprecy-
zowania, np.:

(VA)) x intencjonalnie dopuszcza si¢ zaniechania 0-owania doktadnie wtedy,
gdy: x dopuszcza si¢ zaniechania 0-owania oraz (a) x wie, ze nie d-uje,
(b) x wie, ze a-owanie jest jego obowiazkiem, i (c) x wie, Ze 0-owanie
lezy w jego mocy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy takim ujgciu zaniechal intencjonalnie réwniez
ten, kto wcale nie mial intencji, by nie wypeti¢ jakiego§ obowiazku — wystarczy
wiedza o tym, ze taki obowiazek nan ciazy, ze jest w jego mocy go spetié, oraz ze
nie spelnia go na przyktad, gdy lezy bezczynnie w t6zku. Wcale jednak sprawca taki
nie musi ani planowa¢, ani podejmowaé decyzji, ani tez by¢ w jakimkolwiek innym
wolicjonalnym stanie wobec niewypetnienia obowiazku.

Sadze, ze sa podstawy, by pewna wersj¢ takiego ujgcia zaniechania (i zaniecha-
nia intencjonalnego) przyja¢, cho¢ nie bede jej tutaj broni¢. Moim celem jest poka-
zanie, ze dostatecznie gleboka asymetria w rozumieniu dziatan i zaniechan pozwoli

¥ Zastosowanie powszechnie uzywanych w literaturze anglojezycznej zmiennych dziatanio-
wych ‘@’ oraz ‘y’ jest o tyle niefortunne, o ile trudno si¢ je odmienia w jezyku polskim. Trudno po-
wiedzie¢, ze ktos ,,psi-uje”. Mozna stosowac jednak inne litery greckiego alfabetu, np. ‘k’ lub A’
(tatwiej powiedzie¢, ze kto$ ,.kappuje” czy ,,lambduje”). Z tych samym wzgledéw mozna stosowac
‘a’, ‘B, ‘y’, 8’ itd., gdy potrzebne sa wigeej niz dwie rézne zmienne, a takze by oddaé np. strukturg
ABCD Anscombe (1957). Zmiennymi osobowymi beda ‘x’, ‘y” itd.

° Wymég obowiazku jest czasami ostabiany. Zastepowany bywa wymogiem rozsadnych ocze-
kiwan wobec sprawcy — czy to oczekiwan deskryptywnych (Feinberg 1984, Smith 1990), czy to
normatywnych (Williams 1995, Paprzycka 1997, 1999, 2003). Von Wright (1963) idealizuje to po-
jecie jeszeze bardziej, uznajac tylko dwa pierwsze warunki za konieczne i wystarczajace zaniecha-
nia. W takim ujgciu mozna uznac (Z) za definicj¢ ujmujaca pewna podklasg zaniechan. Poniewaz do
rozwazenia przyktadow, o ktorych mowa, w zupelnosci wystarcza takie silniejsze rozumienie zanie-
chan, poprzestang na tym wymogu, by nie wprowadza¢ dodatkowego zamieszania.
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na zrozumienie zarowno problemu Butlera, jak i efektu Knobe’a. Takie rozumienie
zaniechania jest pod tym wzgledem obiecujace, poniewaz zasadniczo odbiega od
standardowych uje¢ dziatania intencjonalnego.

4.2. Pewne ujecie dzialania intencjonalnego

Nie bede przyjmowac konkretnej wyktadni warunkéw koniecznych i wystarcza-
jacych pojecia dziatania intencjonalnego (por. tez Kenny 1973). Z dwéch powodoéw
ogranicze¢ si¢ do przyjecia pary warunkow koniecznych dziatania intencjonalnego.
Po pierwsze, okazuje si¢ to wystarczajace dla zrozumienia obu probleméw. Po dru-
gie, w zwiazku z rozpigtoscia sposobow rozumienia tego pojgcia ograniczenie si¢ do
pary warunkow koniecznych daje mozliwo$¢ zastosowania podanego rozwigzania na
gruncie wielu koncepcji dziatania intencjonalnego.

Czesto przyjmuje si¢, ze dziatanie nie moze by¢ intencjonalne, jezeli wykonane
zostalo w sposdob przypadkowy (por. Harman 1976, Mele, Moser 1994). Jezeli ktos$
wygral milion na loterii, to nie zrobit tego intencjonalnie. Nie wygral miliona inten-
cjonalnie, nawet jezeli miat intencjg, by wygra¢ milion na tej loterii, nawet jezeli in-
tencja ta spowodowata, ze wziat udziat w loterii, w rezultacie czego wygral 6w mi-
lion. Podobnie nie powiedzielibySmy o kim$, ze wyrzucit szostke intencjonalnie.
W niczyjej mocy nie lezy wygrywanie loterii czy wyrzucanie szostek. Jezeli kto$
nigdy w zyciu nie strzelat z tuku, pierwszy raz bierze tuk i strzale, celuje w tarcze
i przydarza mu sig, ze trafia w dziesiatke, to odméwimy uznania tego za dziatanie
intencjonalne ze wzgledu na przypadkowos¢ takiego trafienia. Gdyby sprawce po-
stawi¢ przed zadaniem trafienia w dziesiatke, to w ogromnej wigkszosci przypadkow
by spudtowat. Dalej przyjmiemy wigc, ze:

1) Jezeli x a-uje intencjonalnie, to 0-owanie jest w mocy x-a.

Pewna wyktadnig okres$lajaca, jak mozna rozumie¢ pojecie tego, co lezy w mocy x-a,
proponujg w §5.

Przyjmiemy tez tzw. poglad standardowy (simple view) na temat zwiazku intencji
i dzialania intencjonalnego, zgodnie z ktorym:

12) Jezeli x d-uje intencjonalnie, to x ma intencj¢ (zamiar), by a-owac.

Nie jest to poglad przyjety powszechnie (atakowal go m.in. Bratman 1984, 1987, za-
stepujac (12) twierdzeniem stabszym), lecz jest wystarczajaco dobrze — jak na po-
trzeby tego tekstu — broniony (por. McCann 1986, 1991)'°. Moim celem bedzie po-
kazanie, ze jezeli pojecie dzialania intencjonalnego scharakteryzujemy przez warun-
ki (I1) i (I2), a pojecie zaniechania intencjonalnego — w odpowiednio odmienny

' Ciekawym i otwartym pytaniem jest, czy przyjmujac stabszy warunek Bratmana, ktéry mu-
sialby zosta¢ stosownie doprecyzowany, mozna przyja¢ proponowane nizej rozwiazanie efektu
Knobe’a.
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sposob (np. przez przyjecie (ZI)), to bedziemy w stanie zrozumie¢ problem Butlera
i efekt Knobe’a. Nie chce jednak twierdzi¢, ze jedynie przyjecie takich warunkéw
pozwoli na to rozwiazanie. Catkiem mozliwe, ze ostabienie ich w odpowiedni spo-
sob takze umozliwiloby osiagnigcie tego celu (por. Paprzycka 2014a).

4.3. Dwie asymetrie dzialan i zaniechan intencjonalnych

Przy przyjetych rozstrzygnieciach wystepuja dwie istotne réznice migdzy poje¢-
ciami dziatania intencjonalnego i zaniechania intencjonalnego. Pierwsza z nich jest
zwiazana z pojgciem intencji, druga — z pojgciem zdolnosci sprawcy.

Rozpocznijmy od kwestii prostszej, dotyczacej tego, jaki stan umyshu sprawcy
wymagany jest dla intencjonalnos$ci dziatan, a jaki dla intencjonalnosci zaniechan.
Zgodnie z pogladem standardowym (I2) sprawca musi mie¢ intencj¢ zrobienia tego,
co robi intencjonalnie. Zgodnie z (ZI) wymodg intencjonalno$ci zaniechan dotyczy
tylko wiedzy sprawcy, a nie intencji''. Z tego, ze x wie, ze nie a-uje, x wie, ze ma
obowiazek 0-owania oraz x wie, ze 0-owanie jest w jego mocy, nie wynika jednak,
ze miatl intencje nie-0-owania.

Przejdzmy do drugiej asymetrii zwiazanej ze zdolno$cia sprawcy. Pozornie
wydaje si¢, ze nakltadany wymdg jest zblizony. Przypomnijmy: zgodnie z (I1), jezeli
X 0-uje intencjonalnie, to d-owanie jest w mocy x-a, a wedhug (ZI), jezeli x intencjo-
nalnie dopuszcza si¢ zaniechania 0-owania, to d-owanie jest w mocy x-a. W jednym
i w drugim wypadku warunkiem koniecznym jest to, by a-owanie bylo w mocy x-a.
Wydawac¢ by si¢ wigc moglo, ze pojgcia dziatania intencjonalnego i zaniechania in-
tencjonalnego sa symetryczne wzgledem wymogu zdolno$ci sprawcy. O tym, ze
mamy tu do czynienia z asymetrig, mozna si¢ przekonaé, uswiadamiajac sobie oczy-
wisty fakt, ze gdy x intencjonalnie a-owat, to x a-owat, natomiast gdy x intencjonal-
nie zaniechal a-owania, to x nie 0-owal. Asymetri¢ wida¢ wyraznie, gdy uwzgled-
nimy ten fakt, a mianowicie:

Jezeli x a-uje intencjonalnie, to x Q-uje oraz a-owanie jest w mocy x-a.

Jezeli x intencjonalnie dopuszcza si¢ zaniechania O-owania, to x nie
a-uje, ale a-owanie jest w mocy x-a.

W wypadku zaniechan sprawca nie robi czego$, ale nie wymaga si¢ od niego, by
w jego mocy lezato nierobienie tego czego$, wymaga si¢ od sprawcy jedynie, aby
W jego mocy bylo zrobienie tego, czego zrobienia zaniechal. Innymi stowy, w wy-
padku intencjonalnego zaniechania sprawca musi mie¢ zdolno§¢ do zrobienia tego,
czego nie robi, a w wypadku intencjonalnego dzialania sprawca musi mie¢ zdolnosé
do zrobienia tego, co robi.

"W (Paprzycka 2014a) pokazuje, Ze na gruncie omawianej koncepcji zaniechah mozna podaé uza-
sadnienie dla tezy, ze intencjonalno$¢ zaniechan wymaga od podmiotu wlasnie wiedzy, a nie intencji.
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Oczywiscie, moze by¢ tak, ze jaki§ sprawca zaniechat a-owania, a w jego mocy
bylo zaréwno a-owanie, jak i nie-0-owanie. Tak moze by¢, ale nie musi. Zaniecha-
niu O-owania musi towarzyszy¢ zdolnos¢ do O-owania, ale nie musi towarzyszy¢
przeciwzdolno$¢ do nie-a-owania. Rozwazmy nastgpujacy przyktad: Jan cierpi na
schorzenie, ktére powoduje na tyle powazne trzgsienie dtoni, ze Jan nie jest w stanie
wykonywaé zwyktych czynnosci. W szczegolnosci zadanie polegajace na przyci-
$nigciu guzika przekracza jego mozliwos§ci — nawet jezeli co jaki$ czas udaje mu sig
w guzik trafi¢, to robi to na tyle rzadko, ze musimy to zlozy¢ raczej na karb przy-
padku niz zdolnosci do nacis$nigcia guzika. W takim wypadku uzasadniona jest teza:
,Nieprawda, ze nacis$nigcie guzika jest w mocy Jana”. Nie znaczy to, ze nie moze si¢
zdarzy¢, ze Janowi uda si¢ guzik nacisnaé. Gdy tak sie¢ zdarzy, powinnis$my raczej
uzna¢, ze tak si¢ przydarzylo (traf chciat), ze Jan nacisnal guzik, ale nie powinni$my
uzna¢, ze Jan nacisnat guzik intencjonalnie (ze wzgledu na (I1)).

Zwroémy jednak uwage, ze gdyby Janowi postawi¢ zadanie nienaciskania guzi-
ka, to wykona je idealnie. Wystarczy, ze w ogole nie zblizy dtoni w okolice guzika.
Jego schorzenie w kazdym razie nie przeszkadza mu w wykonaniu tego zadania:
nienaci$nigcie guzika jest w mocy Jana.

Potwierdzenie tych ustalen mozemy tez znalez¢, gdy zastanowimy si¢ nad tym,
jakiego typu obowiazki wolno na Jana natozy¢. Wyobrazmy sobie, ze Jan rozwaza
oferty pracy. Jedna z nich to praca stréza nocnego w ZOO. Wérdd szeregu obowiaz-
koéw jest tez nieprzyciskanie pewnego guzika, ktorego przycisnigcie doprowadzitoby
do wycieku wody z duzego akwarium i ogromnych strat z tym zwiagzanych. Druga
z nich to praca zawiadowcy stacji na kolei, ktéra wiaze si¢ z konieczno$cig przyci-
skania szeregu guzikdéw regulujacych przejazdy pociagoéw. Jest ewidentne, ze pod-
czas gdy zdolnosci Jana wykluczaja jego prace jako zawiadowcy stacji, to nie wy-
kluczaja jego pracy jako str6za w ZOO. Jan nie jest zdolny do naciskania guzikow,
natomiast jest zdolny do ich nienaciskania.

Podsumujmy: przyjete rozumienie zaniechan i dziatan intencjonalnych wiaze si¢
z dwiema istotnymi réznicami migdzy tymi poj¢ciami. Po pierwsze, podczas gdy in-
tencjonalne dzialanie wymaga intencji sprawcy (by dziatanie to wykona¢), to inten-
cjonalne zaniechanie wymaga jedynie pewnej wiedzy sprawcy, nie wymagajac zad-
nego stanu wolicjonalnego, a w szczegdlnosci intencji. Po drugie, intencjonalne
dzialanie wymaga, by w mocy sprawcy bylo wykonanie tego dziatania, tj. zdolnosci
do zrobienia tego, co sprawca robi, podczas gdy intencjonalne zaniechanie wymaga
zdolnosci do zrobienia tego, czego sprawca nie robi. Przyktad Jana pokazuje, ze nie
zawsze jest tak, ze zdolno$¢ do zrobienia czego$ idzie w parze ze zdolnoscia do nie-
zrobienia czegos.
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5.CO JEST W MOCY SPRAWCY?"

Usci$lijmy trochg, co rozumiemy przez to, co lezy w mocy sprawcy. Przedsta-
wiona propozycja nie jest konieczna do rozwiazania wspomnianych probleméw. Ma
jedynie na celu pewne uzasadnienie zalozen zwiazanych z tym, co jest w mocy
sprawcy.

Zatézmy, ze poddajemy pewnego sprawce x testowi polegajacemu na tym, ze
stawiamy go przed zadaniem, by 0-owaé, oraz przeciwzadaniem, by nie-a-owaé. Za-
dania i przeciwzadania podawane sa w losowym ciagu. Zakladamy, ze x jest w petni
kooperatywny, znajduje si¢ w sprzyjajacych warunkach itd. Wzorce jego zachowan
pozwalaja odr6zni¢ te typy dzialan (0-owan i nie-0-owan), ktére leza w mocy x-a,
od tych, ktorych wykonanie nie jest w jego mocy. Odpowiedzi x-a zard6wno na zada-
nie, by 0-owal, jak i na przeciwzadanie, by nie a-owal, mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie: systematycznie wypelione (wszystkie zadania sa wypelnione), systema-
tycznie niewypelnione (wszystkie zadania sa niewypelnione), niesystematyczne
(niektore zadania sa wypetnione, niektore nie)"’. Wigkszo$¢ z nas, w odpowiednio
sprzyjajacych warunkach, systematycznie wypeti zadanie uniesienia reki. Wigkszos¢
znas, nawet w sprzyjajacych warunkach, systematycznie nie wypelni zadania
wstrzymania oddechu na poét godziny. Wigkszos¢ z nas, nawet w odpowiednio
sprzyjajacych warunkach tylko w sposéb niesystematyczny wypeli zadanie sku-
tecznego wykonania rzutu osobistego w koszykowce.

Poniewaz nie ma zwiazkéw logicznych migdzy tym, w jaki spos6b wypelniane
jest zadanie O-owania i przeciwzadanie nie-0-owania, mozna rozwazy¢ dziewigé
mozliwych kombinacji, ujgtych w Tabeli 1.

"2 Przedstawiona rekonstrukcja jest istotnym poszerzeniem propozycji w (Paprzycka 1997,
2003).

'3 Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie nalezaloby za przyklady systematycznego wypelnienia uzna¢
réwniez te sytuacje, w ktorych zadania byly w wigkszosci wypetniane. Kwestia ta wymagataby
rozwazenia. Konstrukcja testu jest oparta na zatozeniach idealizujacych. Sytuacje, w ktorych spraw-
ca, poproszony o naciskanie guzika A, systematycznie go naciska za wyjatkiem jednego czy drugie-
go razu, kiedy mu sig¢ to nie udaje, albo nie jest w pelni kooperatywny (np. nie stara si¢ wykonywac
polecen), albo nie znajduje si¢ w warunkach sprzyjajacych (np. ktos lub co$ mu przeszkadza w wy-
konywaniu zadania), albo tez wcale nie lezy w jego mocy nacisnigcie guzika. Pierwsze dwa czlony
tej alternatywy sa wykluczone przez przyjete zatozenia idealizujace. Wydaje si¢ wige, ze w takim
wypadku powinniSmy jednak uznaé, ze zadanie jedynie w wigkszoséci wypelniane (w warunkach,
w ktorych spelnione sa zatozenia idealizujace) nie jest zadaniem, ktorego wykonanie lezy w mocy
sprawcy.
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Zadanie: a-owanie Zadanie: nie-0-owanie
1|11 Systematycznie spelnione (Q-uje) Systematycznie spelnione (nie a-uje)
211.0 Systematycznie spelnione (0-uje) Niesystematyczne (0-uje, nie a-uje)

31 1.-1 Systematycznie spelnione (Q-uje) Systematycznie niespetnione (0-uje)
410.1 Niesystematyczne (0-uje, nie o(-uje) Systematycznie spelnione (nie a-uje)
5100 Niesystematyczne (0-uje, nie a-uje) Niesystematyczne (0-uje, nie a-uje)
610.-1 Niesystematyczne (0-uje, nie a-uje) Systematycznie niespetnione (0-uje)
71-1.1 Systematycznie niespetnione (nie 0-uje) | Systematycznie spetnione (nie 0-uje)
8 |-1.0 Systematycznie niespetnione (nie 0-uje) Niesystematyczne (0-uje, nie a-uje)

9 [-1.-1 | Systematycznie niespetnione (nie 0-uje) Systematycznie niespetnione (0-uje)

Tabela 1. Mozliwe wyniki poddania sprawcy testowi zdolnosci do 0-owania

Powiemy, ze:

O-owanie jest w mocy x-a (x jest w stanie 0-owac; x ma zdolnos$¢ do
a-owania) doktadnie wtedy, gdy — przy zalozeniu idealnie sprzyjaja-
cych warunkow oraz idealnej kooperatywnosci x-a —

(A) gdyby x otrzymal zadanie a-owania w opisanym tescie, to syste-
matycznie by je wypehil, a jednoczesnie:

(b) gdyby x otrzymat przeciwzadanie nie-0-owania w opisanym tescie,
to nieprawda jest, ze systematycznie by go nie spehit.

Na tak rozumiane pojgcie zdolnosci x-a skladaja si¢ dwa warunki — warunek
(A), ktory jest ,,warunkiem sukcesu” (musza istnie¢ pewne sprzyjajace warunki,
w ktorych sprawca jest skuteczny) oraz warunek (b), ktory jest ,,warunkiem roznicy”
(to od sprawcy ma zaleze¢ wykonanie zadania).

Warunek (A) jest silnym warunkiem sukcesu, wykluczajacym rzgdy 4-9 z Tabeli 1.
Wykluczone sa w ten sposob paradygmatyczne przyktady tego, co nie lezy w mocy
sprawcy. Jezeli postawimy przed x-em zadanie skoczenia na Ksigzyc, to w najbardziej
sprzyjajacych nawet warunkach bedzie ono systematycznie niespetnione, natomiast
przeciwzadanie nieskoczenia na Ksigzyc bedzie systematycznie spetnione (rzad 7).
Jezeli przed niewprawnym strzelcem postawimy zadanie wcelowania w dziesiatke,
to bedzie je co najwyzej wypelniat niesystematycznie (czasem uda mu si¢ trafic),
natomiast zadanie niewcelowania w dziesiatke wypeni doskonale (rzad 4). W zadnym
z tych wypadkow nie powiemy, ze wykonanie postawionego zadania (skoczenia na
Ksigzyc, wecelowania w dziesiatke) lezato w mocy sprawcy'®. Warunek (b) jest sta-

' Warunek (A) mozna ostabi¢, wymagajac tylko, by wykluczone byly rzedy 7-9. Otrzymuje sie
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bym warunkiem roznicy, wykluczajacym rzgdy 3, 6 1 9. W koniunkcji z warunkiem
(A) wyklucza rzad 3, tj. sytuacje, w ktorych postawione zadanie jest przez x-a spet-
niane tak czy owak, ale — jak moOwimy — nie zalezy od x-a. Przykladem tak spet-
nionego zadania bedzie np. zadanie oddychania przez 15 minut. Sprawca systema-
tycznie je wypehia, natomiast systematycznie nie wypelnia przeciwzadania polega-
jacego na nieoddychaniu przez 15 minut. Samo systematyczne wypetnienie zadania
o-owania nie wystarcza do tego, by moc powiedzie¢, ze O-owanie jest w mocy
sprawcy"’.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w przedstawionym rozumieniu tego, co jest w mocy
sprawcy, wcale nie jest tak, ze:

*) O-owanie jest w mocy x-a zawsze 1 tylko wtedy, gdy nie-0-owanie jest
W mocy x-a.

Moze by¢ tak, ze poniewaz Jan cierpi na schorzenie, ktéremu towarzyszy silne
drzenie rak, nie jest w jego mocy wykonywanie precyzyjnych ruchow reka. Jezeli
postawi¢ mu zadanie naci$nigcia pewnego guzika, to zadanie to wykona co najwyzej
niesystematycznie — czasami mu si¢ uda, ale z reguty bedzie chybiac i nie trafiac
w guzik. Nie przeszkadza to jednak wcale temu, by systematycznie wypelniat zada-
nie nienaciskania tego guzika. Innymi stowy mozliwa jest sytuacja, w ktorej w mocy
sprawcy nie lezy trafienie w guzik, cho¢ jest w jego mocy nietrafienie w guzik. Jest
to sytuacja z rzedu 4. tabelki. Jak zobaczymy, fakt ten okaze si¢ kluczowy dla roz-
wiazania zagadki Butlera'®.

6. ROZWIAZANIE PROBLEMU BUTLERA

Wyjdziemy od przyjecia zalozen dotyczacych tego, co jest w mocy wystgpujace;j
w klasycznym przyktadzie pani Brown (§6.1). Jedno z przyjetych zatozen moze si¢
wyda¢ kontrowersyjne i wrocimy jeszcze do jego uzasadnienia w §6.7. W §6.2 do-
konam rekonstrukcji problemu Butlera, wykorzystujac przyjete rozstrzygnigeia pojg-
ciowe. Pokaze, ze obie sytuacje sa symetryczne pod wzgledem podjetych przez
Brown dziatan intencjonalnych, natomiast wystepuje rzeczywiscie asymetria wzgle-
dem zaniechan intencjonalnych. Co wigcej, zrekonstruuje schemat wnioskowania I,
ktéry pozwala na przeksztalcenie zdania o zaniechaniu intencjonalnym w zdanie wy-

wowczas stabsze pojecie tego, co jest dla x-a wykonalne. Wcelowanie w dziesiatke jest wykonalne,
cho¢ skoczenie na Ksigzyc jest niewykonalne.

'3 Bywa, ze do silnego warunku sukcesu, wykluczajacego rzedy 4-9, dotacza si¢ silny warunek
réznicy, wykluczajacy dodatkowo rzedy 2 i 3. W takiej sytuacji mozna moéwié o tym, ze x ma pelna
kontrole nad a-owaniem.

' Warto odnotowaé, ze zaleznosé (*) obowiazuje dla sugerowanego pojecia petnej kontroli (por.
przypis 15), charakteryzowanego przez silny warunek sukcesu i silny warunek roéznicy, oraz dla po-
jecia wykonalnosci, ujgtego przez staby warunek sukcesu i staby warunek réznicy (por. przypis 15).
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gladajace na zdanie o dzialaniu intencjonalnym. W rezultacie bedg twierdzi¢ (§6.3),
ze zdanie ,,Brown intencjonalnie zabita Smitha” wbrew pozorom w ogdle nie jest zda-
niem o intencjonalnym dzialaniu pani Brown. Wnioskowanie I' jest bowiem wnio-
skowaniem blednym (§6.4).

6.1. Zalozenia

Proponowane nizej rozwiazanie problemu Butlera zaklada, ze zgodzimy si¢ z na-
stepujacymi zatozeniami na temat przyktadu Butlera:

) Wyrzucenie szostki nie jest w mocy Brown.
2) Zabicie Smitha nie jest w mocy Brown.
3) Niezabicie Smitha jest w mocy Brown.

Zatozenia (1) i (3) nie powinny budzi¢ specjalnych zastrzezen. Gdyby Brown miata
wykona¢ zadanie polegajace na wyrzuceniu szostki, to z reguly by si¢ z niego nie wy-
wiazata, co utwierdza nas w przekonaniu, ze wyrzucenie szostki nie jest w jej mocy,
a zatem ze zalozenie (1) jest prawdziwe. Jasne jest tez, ze w tej sytuacji niezabicie
Smitha jest w mocy Brown. Zadanie niezabijania Smitha wykonalaby bez specjal-
nych probleméw — wystarczyloby nie dotkna¢ broni, a zatem zatozenie (3) tez jest
prawdziwe.

Mozemy, by¢ moze, mie¢ pewne watpliwosci, czy zdanie (2) jest prawdziwe.
W sytuacji, o ktérej mowa, gdyby postawi¢ przed Brown zadanie polegajace na zabi-
ciu Smitha, to z reguty (w odpowiednich sytuacjach kontrfaktycznych) by si¢ z niego
nie wywiazata — sytuacja jest tu analogiczna do wyrzucenia szostki. Przy przyjetej
w §5 analizie tego, co jest w mocy sprawcy, powinnismy przyjac zatozenie (2).

Mozna mie¢ jednak watpliwosci zwiazane bezposrednio z problemem Butlera
i rozumowaé nastepujaco'’: nawet jezeli wydaje si¢ nam, ze nie jest w mocy Brown,
by zabi¢ Smitha i nawet jezeli uzasadnia to przedstawiona wyzej (§5) analiza, to
przeciez jezeli Brown Smitha zabije, to powiemy (vide Harman 1976 i Butler 1978),
ze zrobila to intencjonalnie. A skoro zrobita to intencjonalnie, to zgodnie z przyjetym
warunkiem koniecznym (I1), zrobienie tego musiato by¢ jednak w jej mocy. Tym
samym powinnismy odrzuci¢ (2), nasze intuicje i rzeczong analize. Sadzg, ze argu-
mentacja ta opiera si¢ na falszywej przestance, zgodnie z ktéra zabicie Smitha byto
intencjonalnym dzialaniem Brown. Proponowane rozwiazanie problemu Butlera po-
zwoli nam na odrzucenie tej przestanki (por. tez §6.7). Tymczasem bedziemy si¢
opiera¢ réwniez na zatozeniu (2).

17 Jestem wdzigezna Natalii Karczewskiej za tg sugestig.
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6.2. Rekonstrukcja problemu Butlera

Jezeli przyjmiemy zgodnie z (I1), Ze nie mozna intencjonalnie zrobi¢ czegos,
czego zrobienie nie lezy w naszej mocy, oraz przyjmiemy (1) i (2), zgodnie z ktory-
mi ani wyrzucenie szostki, ani zabicie Smitha nie lezy w mocy Brown, to musimy
przyjac:

(~A) Nieprawda, ze Brown zabita Smitha intencjonalnie.
(~B) Nieprawda, ze Brown wyrzucita szostke intencjonalnie.

Nie jest zatem tak, ze Brown wykonata intencjonalne dziatanie polegajace na zabiciu
Smitha (por. tez Lowe 1978, 1980, Mele, Sverdlik 1996).

By¢ moze umyka uwadze fakt, ze w tej sytuacji mozna przypisa¢ Brown inten-
cjonalne zaniechanie. Przypomnijmy: jest obowiazkiem Brown, by nie zabi¢ Smitha,
o czym Brown wie. Niezabicie Smitha lezy w mocy Brown, o czym réwniez wie —
wystarczy, by nie siggata po rewolwer. Brown jednak zabija Smitha, tj. nie jest
prawda, ze Brown nie zabija Smitha, czego tez jest Swiadoma. Stowem, spelnione sa
wszystkie warunki (ZI) umozliwiajace nam przypisanie Brown intencjonalnego za-
niechania niezabicia Smitha:

© Brown intencjonalnie zaniechala (wypelnienia obowiazku) niezabicia
Smitha.

Co wigcej, miedzy omawianymi w problemie Butlera sytuacjami wystgpuje rze-
czywiscie gleboka asymetria, wlasnie ze wzgledu na intencjonalne zaniechania
Brown. Nie jest bowiem obowiazkiem Brown niewyrzucenie szostki. A jezeli tak, to
nie mozna jej przypisa¢ analogicznego zaniechania:

(~D) Nieprawda, ze Brown intencjonalnie zaniechata niewyrzucenia szostki.

Sytuacje te sa zatem asymetryczne wilasnie ze wzgledu na kontekst moralny. T¢ asy-
metryczno$¢ wyrazi¢ jednak mozna nie za pomoca poj¢cia intencjonalnego dzialania,
ale za pomocg pojecia intencjonalnego zaniechania.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wchodzacy w gre obowiazek jest negatywny:
jest to obowiazek niezabicia Smitha. W zaniechaniu wypelnienia obowiazku nega-
tywnego wystepuja niejako dwie negacje: jedna zwiazana z trescia obowiazku,
a druga z natura zaniechania (zaniecha¢ O-owania to przeciez nie 0-owac¢). Mozna
przypuszczaé, ze jestesmy sklonni do pozbycia si¢ podwdjnej negacji, na przyktad
rozumujac w nastgpujacy sposob: skoro zgodnie z (C) Brown intencjonalnie zanie-
chala niezabicia Smitha, to tym, czego Brown intencjonalnie nie zrobila, jest nieza-
bicie Smitha. Innymi stowy, Brown intencjonalnie nie nie-zabita Smitha. Pozbywajac
si¢ podwojnej negacji, otrzymujemy (A): Brown intencjonalnie zabita Smitha. Sche-
mat tego wnioskowania (nazwijmy go I') opiera si¢ na pozornie intuicyjnych zasadach:



Rozwiqzanie problemu Butlera i wyjasnienie efektu Knobe’a 87

T1) Jezeli x intencjonalnie dopuszcza si¢ zaniechania (nie-)d-owania, to x
intencjonalnie nie (nie-)a-uje.

ITr2) Jezeli x intencjonalnie nie nie-0-uje, to x intencjonalnie a-uje.

I'l wydaje si¢ szczegdlnym przypadkiem pozornie oczywistej zasady, ze zaniechanie
a-owania jest nie-0-owaniem. Wydaje si¢ wigc, ze (I'2) nie budzi wigkszych wat-
pliwosci: pozbywamy sie tu tylko niezrecznej podwéjnej negacji'®.

Zwrdéémy jednak uwage, ze wnioskowanie I' doprowadza do uzyskania pary
zdan sprzecznych: (A) oraz (~A). W ten sposob dotarlisSmy do sedna problemu Bu-
tlera, ktory — za Lowe’em (1980) — mozemy okresli¢ mianem ,,paradoksu Butle-
ra”. Paradoks Butlera wiaze si¢ z nasza sklonno$cia do przyjgcia sprzecznych tez
(~A) i (A). Na problem Butlera sktada si¢ z jednej strony wyzwanie do ujgcia obu
sytuacji za pomoca spdjnej siatki pojeciowej, a z drugiej wyjasnienie paradoksu —
naszej sktonnosci do przyjecia sprzecznych sadéw o zabiciu Smitha przez Brown.

6.3. Diagnoza paradoksu Butlera

Zastanowmy si¢, jakie zatozenia sktaniaja nas do przyjecia (~A), a jakie — do
przyjecia (A).

Przyjmujemy (~A), a mianowicie, ze Brown nie zabija Smitha intencjonalnie,
opierajac si¢ na zatozeniu (2), zgodnie z ktorym zabicie Smitha nie jest w mocy
Brown. Dochodzac do wniosku (~A), zastanawiamy si¢ nad tym, czy Brown inten-
cjonalnie zabita Smitha, a to — zgodnie z (I1) — wiaze si¢ z konieczno$cia rozwa-
zenia, czy w mocy Brown bylo zabicie Smitha. Zaznaczmy to, ujmujac w klamre
z pytajnikow te zdolno$¢ Brown, ktéra byta brana pod uwage w rozwazaniu danego
sadu (ujetego w nawiasy kwadratowe). Pytamy zatem:

Czy [Brown intencjonalnie zabita Smitha ¢ mecy Brown: zabicie Smitha?1o

Jezeli dojdziemy do wniosku negatywnego, na przyklad dlatego, ze uznamy, iz
zabicie Smitha nie bylo w mocy Brown, to tak czy owak w dojsciu do tego sadu
uwzgledniali$my to, czy w mocy Brown lezy zabicie Smitha:

Brown: zabicie

(~A") Nieprawda, ze [Brown intencjonalnie zabita Smitha & ™%
Smitha?
]

'® Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do tezy: ,,Jezeli x nie nie a-uje, to x a-uje”. Jej prawdziwosé
zaleze¢ bowiem bedzie od tego, jaki jest zasieg negacji (za t¢ uwage bardzo dzigkuj¢ Marcie Zarg-
bie i Michatowi Barczowi). Stosujac logike stit (Belnap, Perloff, Xu 2001), wieloznacznos¢ t¢ moz-
na odda¢ w sposob nastgpujacy (przyjmijmy, ze d-owanie to sprawienie, ze p): (a) ~~[x stit: p] —
[x stit: p], (b) ~[x stit: ~p] — [x stit: p], (c) [x stit: ~~p] — [x stit: p]. Podczas gdy (a) i (c) nie budza
zastrzezen, (b) jest fatszem.
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Widzielismy wyzej, ze (A) wywiedliSmy z (C) za pomoca wnioskowania I". Sad
(C) natomiast uwzglednial zdolno$¢ Brown do niezabicia Smitha — ponownie wy-
raznie to zaznaczmy:

() [Brown intencjonalnie zaniechata niezabicia Smitha ¢ mocy Brown: niezabicie
Smitha'?]

Jest jasne, ze zupelnie rézne zdolno$ci Brown brane sg pod uwage w dojsciu do
wnioskow (~A) 1 (C). Jezeli uwzglednimy explicite, jaka zdolnos¢ Brown zakladamy,
to wnioskowanie I', ktore doprowadzito do (A), przybiera nastgpujaca postac:

a (W mocy Brown: niezabicie

) [Brown intencjonalnie zaniechala niezabicia Smith.
Smitha'?]

(W mocy Brown: niezabicie Smitha‘?]

[Brown intencjonalnie nie nie-zabita Smitha

a ¢ w mocy Brown: niezabicie Smitha?]

(A" [Brown intencjonalnie zabita Smith

Teraz jednak wida¢ wyraznie, ze (A') wcale nie musi by¢ niezgodne z (~A").
Przyjmujac (A'), opieramy si¢ na stwierdzeniu zdolnosci niezabicia Smitha przez
Brown, a przyjmujac (~A'), odwotujemy si¢ do innej zdolnosci Brown, a mianowicie
zdolnosci zabicia Smitha. W obliczu przyjetych rozstrzygnig¢ pojgciowych, a w szcze-
gblnosci wymogu (I1), aby intencjonalne 0-owanie pociagato zdolnos¢ do a-owania,
wida¢, ze (A') nie musi wskazywaé intencjonalnego dziatania Brown. Przypisujac
Brown intencjonalne dziatanie zabicia Smitha, powinniSmy po pierwsze oprze¢ si¢
na sadzie, zgodnie z ktérym zabicie Smitha jest w mocy Brown, a po wtore powinni-
$my przyjacé, ze zabicie Smitha byto w mocy Brown. Ani pierwszy, ani drugi waru-
nek nie jest jednak spetniony. Po pierwsze, dochodzac do wniosku (A') w ogole nie
rozwazamy tego, czy zabicie Smitha jest w mocy Brown, lecz jedynie to, czy nieza-
bicie Smitha jest w mocy Brown. Po drugie, widzieli$my, ze mamy podstawy odrzu-
ci¢ teze, ze zabicie Smitha byto w mocy Brown (por. zatozenie 2). Sytuacjg t¢ trzeba
jako$ uporzadkowac.

6.4. Bledno$¢ wnioskowania I

Wydaje sig, ze kluczem do rozwiazania paradoksu Butlera jest wnioskowanie I
od (C) do (A), a w szczeg6lnosci zasada (I'1). Wydawaé by si¢ mogto, ze (I'l) jest
po prostu szczegdlnym przypadkiem zasady, ze zaniechanie O-owania jest nie-O-
owaniem. Jak przestrzegaja Anscombe (1957) i Davidson (1980), intencjonalnosé
dzialania jest zawsze zrelatywizowana do sposobu, w jaki dziatanie jest opisane.

Istotnie, zasadg (I'l) nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na obie rozwazane wczesniej
(§4.3) asymetrie migdzy dziataniem intencjonalnym a zaniechaniem intencjonalnym.
Rozwazmy asymetri¢ zwiazana ze zdolnos$cia sprawcy. W poprzedniku rozwazane
jest intencjonalne zaniechanie a-owania, ktére wymaga, aby a-owanie lezato w mo-
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cy sprawcy. W nastgpniku rozwazane jest intencjonalne dziatanie (cho¢ jest to dzia-
tanie negatywne'®) nie-0-owania, ktore wymaga, aby nie-0-owanie lezalo w mocy
sprawcy. PowiedzieliSmy juz (§5), ze zdolnosci i przeciwzdolno$ci weale nie musza
i8¢ w parze. W kazdym razie nieprawda jest szczeg6lny przypadek (I'l), a mianowi-
cie: jezeli x intencjonalnie dopuszcza si¢ zaniechania nie-0-owania, to x intencjonal-
nie O-uje. Moze by¢ tak, ze nie-O-owanie lezy w mocy sprawcy, ale O-owanie
w mocy sprawcy nie lezy. Nienaciskanie guzika jest w mocy Jana, ale nie jest w jego
mocy naciskanie guzika. Z tego, ze Jan intencjonalnie zaniechat nienaci$nigcia guzi-
ka (co wymagato, aby w jego mocy bylo nienacisnigcie guzika) nie wynika wigc, ze
Jan intencjonalnie nacisnal guzik. Intencjonalne nacis$nigcie guzika przez Jana wy-
magatoby przynajmniej, by w mocy Jana lezalo nacis$nigcie guzika, a to — zgodzili-
$my si¢ — w mocy Jana nie bylo. Podobnie nie jest w mocy Brown zabicie Smitha,
cho¢ niezabicie Smitha jest w jej mocy. Jezeli tak, to nawet jezeli Brown intencjo-
nalnie zaniechata niezabicia Smitha, co wymagato, aby w jej mocy byto niezabicie
Smitha, to nie wynika stad jeszcze, ze zabita Smitha intencjonalnie. Zabicie Smitha
intencjonalnie wymagatoby przynajmniej tego, by w mocy Brown lezalo zabicie
Smitha, co — zgodziliSmy si¢ — w jej mocy nie lezy.

Réwniez druga asymetria migdzy pojeciem dzialania intencjonalnego i zaniecha-
nia intencjonalnego stanowi powod do odrzucenia zasady (I'l). W poprzedniku roz-
wazane jest intencjonalne zaniechanie 0-owania, ktore wymaga (Z2), aby podmiot
mial pewna wiedz¢. W nastgpniku rozwazane jest intencjonalne dzialanie nie-a-
owania, ktore wymaga (I2), aby podmiot mial intencj¢ nie-0-owania. Powiedzieli-
$my juz, ze mozna mie¢ wymagana §wiadomo$¢ niewypelniania obowiazku mimo
zdolnosci do jego wypelnienia, a nie mie¢ intencji, aby obowiazku nie wypekiac.
Jezeli tak, to zasada (I'1) jest falszywa.

Odrzucajac (I'l), mamy podstawy, by nie przyja¢ wniosku (A), ktéry — jak wi-
dzieliSmy — pozostaje w sprzecznosci z (~A). O zabiciu Smitha przez Brown powinni-
$my powiedzie¢, ze nie jest ono dziataniem intencjonalnym (~A), cho¢ jest intencjonal-
nym zaniechaniem niezabicia Smitha (C). Na naturalne — wydawac by si¢ moglo —
przeksztalcenie (C) w (A) nie wolno si¢ zgodzi¢ z przytoczonych wzgledow. U zrodet
problemu Butlera lezy niedostrzezenie, ze nawet jezeli wolno nam wnioskowac, iz sko-
ro Brown zaniechata niezabicia Smitha, to zabila Smitha (por. watpliwo§¢ w przypisie
17), to nie wolno nam wnioskowac¢, stosujac btedna zasade (I'l), ze skoro intencjonal-
nie zaniechala niezabicia Smitha, to intencjonalnie zabita Smitha.

"% Przy przyjetym rozumieniu zaniechania ani nie jest tak, ze wszystkie zaniechania sa dziata-
niami negatywnymi (zabicie kogo§ moze by¢ zaniechaniem spetnienia obowiazku negatywnego, tj.
obowiazku niezabijania), ani nie jest tak, ze wszystkie dzialania negatywne sa zaniechaniami (nawet
intencjonalne niepodniesienie rgki nie jest zaniechaniem w powyzszym sensie, o ile podniesienie
reki nie bylo obowiazkiem sprawcy).
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6.5. Podsumowanie

Proponowane rozwiazanie problemu Butlera jest trojetapowe. Po pierwsze, obie
sytuacje Butlera sa symetryczne wzgledem dziatan intencjonalnych Brown:

(~A) Nieprawda, ze Brown intencjonalnie zabita Smitha.
(~B) Nieprawda, ze Brown intencjonalnie wyrzucita szostke.

Po drugie, sytuacje te zasadniczo roznia si¢ migdzy soba pod wzglgdem moral-
nym: Brown ma obowiazek niezabijania Smitha, ale nie ma obowiazku niewyrzuce-
nia szo6stki. Z tym wiaze si¢ tez rdznica pod wzgledem intencjonalnych zaniechan
Brown:

© Brown intencjonalnie zaniechala niezabicia Smitha.
(~D) Nieprawda, ze Brown intencjonalnie zaniechala niewyrzucenia szostki.

Po trzecie, poniewaz w (C) mowa jest o zaniechaniu wypelienia obowiazku ne-
gatywnego, a mianowicie niezabicia Smitha, tatwo jest ulec wrazeniu — na mocy
wnioskowania I' — ze (A) Brown jednak dokonuje intencjonalnego zabicia Smitha.
Ten wniosek jest jednak nieuprawniony, poniewaz wnioskowanie I jest btedne.

6.6. Lowe’a modyfikacja problemu Butlera

Lowe (1980) zwrocit uwage, ze jezeli przypadek rzutu kostka odpowiednio
wzbogaci¢ o wymiar moralny, to tatwo odzyska¢ symetri¢ migdzy oboma sytuacjami.
Lowe wyobraza sobie sytuacje, w ktorej Brown rzuca kostka, ale tym razem kostka
jest sprzezona z mechanizmem uruchamiajacym eksplozje bomby doktadnie wtedy,
gdy wyrzucona zostanie szostka. Brown wie o tym i wie rowniez, ze eksplodujaca
bomba zabije Smitha. Mozemy sobie tez wyobrazi¢, ze podobnie jak w oryginalnym
scenariuszu Butlera, Brown ma nadziej¢ zabi¢ Smitha. Lowe komentuje:

Gdyby tak sig stato [gdyby Brown wyrzucita szostkg, w rezultacie czego Smith zginatby w wy-
buchu], czy powinnismy powiedzie¢, ze Brown odpalita bombg i zabita Smitha intencjonalnie,
ale nie ze wyrzucita szdstkg intencjonalnie? [...] Przypuszczam, ze to wiasnie bysmy powie-
dzieli, przynajmniej bez dokonania glgbszej refleksji: nie widz¢ jednak, dlaczego miatoby to
by¢ uzasadnione (Lowe 1980: 118).

Zaproponowane wyzej rozstrzygnigcia pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do zmo-
dyfikowanego przypadku. Po pierwsze, w zmodyfikowanej wersji historii nie lezy
w mocy Brown ani wyrzucenie szostki, ani odpalenie bomby, ani zabicie Smitha. Lezy
jednak w mocy Brown: niezabicie Smitha, nieodpalenie bomby i niewyrzucenie
sz0stki’’. Brown ma obowiazek niezabijania Smitha, a biorac pod uwage okoliczno-

20 Zwroémy tu uwagg na wkradajaca si¢ dwuznaczno$¢. Mowiac o niewyrzuceniu szostki, moz-
na mie¢ na mysli (a) wyrzucenie jedynki lub ... lub piatki, badz tez (b) wyrzucenie jedynki lub ...
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$ci ma réwniez obowiazek w tej sytuacji nieodpalenia bomby oraz niewyrzucenia
szostki. Poniewaz Brown jest §wiadoma wszystkich uwarunkowan, wigc mozna za-
sadnie przypisa¢ jej intencjonalne zaniechanie niezabicia Smitha, intencjonalne za-
niechanie nieodpalenia bomby oraz intencjonalne zaniechanie niewyrzucenia széstki.
Skoro tatwo przychodzi nam stosowanie blednego schematu wnioskowania I', to nie
powinna nas dziwi¢ sklonno$¢ do przyjecia, ze Brown intencjonalnie zabita Smitha,
ze Brown intencjonalnie odpalila bombg, a takze ze — w tej sytuacji — Brown in-
tencjonalnie wyrzucila szostke®'.

6.7. O zalozeniu (2)

Na zakonczenie powrd¢my do kwestii uzasadnienia zalozenia (2), ze zabicie
Smitha nie jest w mocy Brown. Zatozenie to jest uzasadnione przez wprowadzone
w §5 pojecie tego, co jest w mocy sprawcy.

ZwracaliSmy jednak uwagg, ze mozna usitowaé wykazaé fatszywos¢ (2) w na-
stepujacy sposob:

(A) Brown zabila Smitha intencjonalnie (przestanka; Butler 1978, Harman
1976), zatem

(~2) zabicie Smitha byto w mocy Brown (A, I1).

Widzimy teraz, ze argumentacja ta jest oparta na falszywej przestance, zgodnie z kto-
ra zabicie Smitha byto intencjonalnym dzialaniem Brown. Proponowane rozwiazanie
problemu Butlera pozwala nam na jej odrzucenie. Nasza sktonnos¢ do przyjecia zda-
nia (A) nalezy wyjasni¢ przez odwotanie do (C). Wnioskowanie przybiera zatem na-

stepujaca postaé:

© Brown intencjonalnie zaniechata niezabicia Smitha (przestanka), zatem

lub piatki lub w ogoéle nierzucenie kostka. Wcale nie jest jasne, czy w mocy sprawcy lezy niewyrzu-
cenie szostki w sensie (a) (por. przypis 13), natomiast jasne jest, ze lezy w jej mocy niewyrzucenie
szostki w sensie (b) i ten to sens mam na mysli. Dzigkuj¢ Michatowi Barczowi i Marcie Zargbie za
rozmowy na ten temat.

2! Pewne watpliwosci moze tu budzi¢ fakt, ze zgodnie z rozumowaniem I' powinni§my by¢
sklonni uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,Brown intencjonalnie wyrzucita szostkg”. Okazuje sig, ze
w badaniach przeprowadzonych przez Nadelhoffera (2004) ponad potowa badanych (55%) tak wta-
$nie twierdzi. Nadelhoffer uznaje ten wynik za bardzo osobliwy, tym bardziej ze w sytuacji Butlera
tylko 10% badanych stwierdza, ze Brown intencjonalnie wyrzucila szostkg. Przy przyjetej interpre-
tacji nalezaloby oczekiwac jeszcze wyzszego wyniku (zblizajacego si¢ do 80%). To, ze tak si¢ nie
dzieje, mozna thumaczy¢ tym, ze czg$¢ 0sob uznaje wyrzucenie szostki za proces losowy, wigec wy-
tacza wyrzucanie szostki jako potencjalnego kandydata na dziatanie intencjonalne. Sadzg jednak, ze
gdyby powtorzy¢ to badanie i da¢ badanym mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do zdania o intencjonal-
nym zaniechaniu niewyrzucenia szostki, to wigkszo$¢ (zblizona do 80%) odpowiedziataby twier-
dzaco, o ile nie przeszkadzataby im jego zawito$¢.
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3) niezabicie Smitha bylo w mocy Brown (C, Z1).

Ze skorygowanej w ten sposob przestanki nie wynika juz (~2), czyli ze zabicie Smitha
byto w mocy Brown, a jedynie (3), zgodnie z ktérym jego niezabicie bylo w jej mocy,
co jest jednak w petni zgodne z (2), a jest takze uzasadnione przyjetym rozumieniem
tego, co lezy w mocy sprawcy.

7. WYJASNIENIE EFEKTU KNOBE’A

Efekt Knobe’a daje si¢ wyjasni¢ w analogiczny sposob co problem Butlera. Bede
twierdzi¢, ze cho¢ jestesmy sklonni uznawac zdania:

(E) Dyrektor intencjonalnie zaszkodzit §rodowisku,
(~F) Nieprawda, ze dyrektor intencjonalnie pomogt srodowisku

i cho¢ réznica w tych sytuacjach dotyczy ich wymiaru moralnego, to wcale nie mu-
simy traktowac uznania (E) jako zdania dotyczacego dziatania intencjonalnego. Mo-
zemy przeciez potraktowac (E) jako zdanie dotyczace intencjonalnego zaniechania.

Podobnie jak w wypadku problemu Butlera opieramy si¢ na asymetrii migdzy
dzialaniami intencjonalnymi a zaniechaniami intencjonalnymi. Tym razem jednak
w gre wehodzi drugi wymiar tej asymetrii, zwiazany z obecnoscia intencji. Przy pogla-
dzie standardowym (I2), intencjonalne 0-owanie pociaga za sobg intencj¢ 0-owania.
Jezeli podmiot nie ma intencji 0-owania, to nie 0-uje intencjonalnie. Zatem zgodnie
z ujeciem standardowym w obu scenariuszach o dyrektorze powinni$my uzna¢ nie
tylko (~F), ale tez (~E):

(~E) Nieprawda, ze dyrektor intencjonalnie zaszkodzil sSrodowisku.

Ani w wypadku pomocy, ani w wypadku szkodzenia srodowisku dyrektor nie kieruje
si¢ stosowng intencja.

Historie te sa jednak asymetryczne ze wzgledu na wymiar moralny oraz zwiaza-
ne z nim zaniechania intencjonalne. Dyrektor ma bowiem obowiazek nieszkodzenia
srodowisku, ale nie ma obowiazku niepomagania srodowisku. Istotnie, jezeli prze-
$ledzimy scenariusz pierwszy, to zobaczymy, ze mamy wszelkie podstawy do przypi-
sania dyrektorowi intencjonalnego zaniechania nieszkodzenia §rodowisku. Po pierw-
sze, dyrektor ma obowiazek nieszkodzenia §rodowisku i wie o tym. Po drugie, dyrektor
szkodzi srodowisku i wie o tym. Po trzecie, nieszkodzenie srodowisku jest w mocy
dyrektora (wystarczyloby nie uruchamia¢ programu) i dyrektor o tym wie. Stowem:

G Dyrektor intencjonalnie zaniechat (wypetnienia obowiazku) nieszko-
dzenia Srodowisku.

(~H) Nieprawda, ze dyrektor intencjonalnie zaniechal (wypetnienia obo-
wiazku) niepomagania srodowisku.
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Teraz juz mozemy skorzysta¢ z wczesniejszych ustalen, by zrozumie¢, ze moze-
my mie¢ sktonno$¢, by z (G) wyciaga¢ wniosek (E), korzystajac z formy wniosko-
wania I', czyli: (G) Dyrektor intencjonalnie zaniechal nieszkodzenia $rodowisku,
a zatem dyrektor intencjonalnie nie nie-szkodzit srodowisku, w takim razie (E) dy-
rektor intencjonalnie zaszkodzil srodowisku. Nasza naturalna sklonno$¢ do wyciaga-
nia wniosku (E) z (G) jest jednak oparta na bledzie — implicite przyjmuje si¢ fat-
szywa zasade (I'1).

Obie sytuacje przedstawione przez Knobe’a sa symetryczne pod wzgledem in-
tencjonalnych dziatan dyrektora, natomiast s asymetryczne pod wzgledem jego in-
tencjonalnych zaniechan. Ta asymetria jest zwiazana wilasnie z kontekstem norma-
tywnym — dyrektor ma obowiazek nieszkodzenia $rodowisku, natomiast nie ma
obowiazku niepomagania $rodowisku. Gdyby jednak taki obowiazek na dyrektora
natozy¢, to powinniSmy — podobnie jak w przypadku przedstawionym przez Lo-
we’a — uzyskaé symetri¢ naszych sadow.

Wyobrazmy sobie Iksinskiego przetrzymujacego grupe zakladnikéw w pomiesz-
czeniu, w ktorym podtozyt bombg. Bomba wybuchnie, jezeli stan §rodowiska si¢
znaczaco poprawi, tj. jezeli zainstalowane przez Iksinskiego urzadzenia pomiaru
osiagna pewne parametry (np. woda ulegnie oczyszczeniu). Jezeli dyrektor, wiedzac
o tym, jakie sa konsekwencje poprawy stanu srodowiska, mowi tak, jak w historyjce
Knobe’a: ,,Nie obchodzi mnie, ze pomoze srodowisku. Chcee tylko uzyska¢ jak naj-
wigksze zyski. Wdrazamy program”, to wydaje sig, ze na pytania: ,,Czy dyrektor in-
tencjonalnie pomoégt srodowisku?”, a takze ,,Czy dyrektor intencjonalnie spowodo-
wat $mier¢ zaktadnikow?”, otrzymaliby$Smy znaczaco wigksza liczbe odpowiedzi
pozytywnych. Jest to hipoteza empiryczna, ktéra wymagataby weryfikacji. Zgodnie
z przedstawiong interpretacja dyrektor dopuszcza si¢ w takim wypadku intencjonal-
nych zaniechan. W tej sytuacji bowiem jego obowiazkiem jest niespowodowanie
$mierci zaktadnikéw przez niepomaganie srodowisku.

W takim razie jednak standardowa interpretacja efektu Knobe’a jest niestuszna.
Efekt ten nie méwi nam nic na temat potocznego pojecia dziatania intencjonalnego.
Nie uprawnia nas w szczego6lnosci do stwierdzenia, ze pojecie dziatania intencjonal-
nego zalezy od wymiaru moralnego. To pojgcie zaniechania intencjonalnego zalezy
od wymiaru moralnego (a szerzej normatywnego). Obie sytuacje przedstawione
przez Knobe’a sa analogiczne pod wzgledem intencjonalnych dziatan, cho¢ rzeczy-
wiscie wystgpuje asymetria, jezeli chodzi o intencjonalne zaniechania.

8. WNIOSKI I PERSPEKTYWY

Jezeli przedstawione ujgcie jest trafne, to u podloza problemu Butlera i efektu
Knobe’a lezy zalozenie o jednorodno$ci przypisan intencjonalnosci. Zalozenie to
powinni$my jednak odrzuci¢. W szczegdlnosci nie wolno pochopnie wyciaga¢ wnio-
skow na temat naszego pojecia dzialania intencjonalnego na podstawie tego, jak uzywa
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si¢ stowa ,intentionally”. Abstrahujac od kwestii pragmatycznych (por. Adams i Stead-
man 2004ab), zastosowanie ,,intentionally” moze §wiadczy¢ o tym, ze méwca uzywa
raczej pojecia zaniechania intencjonalnego niz pojecia dzialania intencjonalnego.

Konsekwencje tego wniosku sa znaczace. Wigkszo$¢ wspolczesnej filozofii
dzialania opiera si¢ na zatozeniu o kluczowej roli pojecia dziatania intencjonalnego.
Zgodnie ze stanowiskiem intencjonalizmu (Anscombe 1957, Davidson 1980) to wia-
$nie dzigki pojeciu dzialania intencjonalnego rozumiemy pojgcie dziatania. Jezeli
jednak jest tak, ze nasze przypisania intencjonalno$ci stanowia niejednorodna klase
obejmujaca zardwno przypisania dzialan intencjonalnych, jak i zaniechan intencjo-
nalnych, to trudno oczekiwaé, ze uzyska si¢ jakiekolwiek jednorodne wyniki. By¢
moze mi¢dzy innymi w tym nalezy doszukiwac¢ si¢ przyczyn wieloletnich i zasadni-
czych sporow wokot pojecia dziatania intencjonalnego (por. Kenny 1973). Przypusz-
czam tez, ze w ten sposob daje si¢ zrozumie¢ zwiazek intencjonalnosci z przewidy-
walnos$cia (por. Harman 1976), powszechnie wykorzystywany w systemach praw-
nych, gdzie wprowadza si¢ pojecie zamiaru ewentualnego (oblique intention).

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze zarowno efekt Knobe’a, jak i problem But-
lera sa sformutowane na gruncie anglojezycznym. Wymagatoby sporo drobiazgowe;j
i koncepcyjnie niebanalnej pracy, by sprobowaé odtworzy¢ oba problemy na gruncie
rodzimych intuicji jezykowych. Warto tez na koniec podkresli¢, ze jezeli przedsta-
wione ustalenia sg trafne, to $wiadcza o tym, iz funkcjonujace w literaturze anglojg-
zycznej pojecie dziatania intencjonalnego na pewno nie nadaje si¢ do bezkrytyczne-
go powielenia na gruncie polskoj¢zycznym. Nie nadaje si¢ tez do tego, by je przyjacé
jako pojecie pierwotne, jak sugeruje np. Levy (2013).
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