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Struktura estetycznego doswiadczenia codziennosci

WPROWADZENIE

Jednym z dynamicznie rozwijajacych si¢ nurtow estetyki wspotczesnej jest tzw.
estetyka codziennosci. Jej zasadniczym celem jest badanie estetycznego wymiaru
zycia codziennego czlowieka, jego otoczenia oraz przedmiotéw uzytkowych?®. Pod-
stawowa kategoria, obok pojgcia wlasnosci estetycznej, jest pojgcie doswiadczenia
estetycznego. Pojgcie to, mimo niebywatej nosnosci, nie doczekato si¢ dotad szczego-
lowego wyjasnienia, brak zwlaszcza jego analiz z perspektywy estetyki analityczne;’.

Celem artykulu jest wyjasnienie pojgcia estetycznego doswiadczenia codzienno-
$ci, glownie przez ustalenie jego podstawowych wilasnosci. Przyjmuj¢ dwa zaloze-
nia. Po pierwsze, pojgciu estetycznego doswiadczenia codziennosci odpowiada nie-
pusta denotacja (istnieje doswiadczenie estetyczne codziennosci). Po drugie, estetyka
codzienno$ci ma swoj wyodrebniony przedmiot (istnieja wlasnosci estetyczne cha-

! Niektore z przedstawianych przeze mnie tez byly prezentowane na uniwersytetach w Barce-
lonie, Helsinkach 1 Warszawie. Dzigkuj¢ Iwonie Lorenc, Filipowi Kawczynskiemu, Jessice Jacques,
Ossiemu Naukkarinenowi oraz Gerardowi Vilarowi za cenne uwagi na temat estetyki codziennosci.
Specjalne podzigkowania naleza si¢ Mateuszowi Salwie za liczne komentarze do wczesniejszych
wersji tego tekstu. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/N/HS1/00390.

2 Mozemy wiec powiedzieé, ze jest ,,spokrewniona” z estetyka natury oraz estetyka srodowi-
skowa.

? Warto wspomnie¢ o krotkim tekscie Tatarkiewicza z 1986 r., Skupienie i marzenie, na temat
czasowego wymiaru doswiadczenia estetycznego. Nie jest on stricte po§wigcony czemus, co obec-
nie mogliby$my nazwac estetyka codziennosci, ale zawiera uwagi, ktore mozna znalez¢ tez u poz-
niejszych badaczy anglosaskich. Podobne propozycje, cho¢ w tradycji fenomenologicznej, na temat
estetyki zycia codziennego przedstawia Gotaszewska (1984, 1997).
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rakterystyczne dla codzienno$ci, rozne od takich klasycznych wilasnosci estetycz-
nych, jak np. pigkno). Tym samym moja krytyka zastanych koncepcji estetycznego
doswiadczenia codziennosci bedzie krytyka wewngtrzna, a nie zewngtrzng.

Zaczng od przedstawienia teorii Yuriko Saito, najbardziej rozpowszechnionej
i wplywowej koncepcji estetycznego do$wiadczenia codziennosci. Nastgpnie scha-
rakteryzuj¢ podstawowe wlasno$ci estetycznego doswiadczenia codzienno$ci oraz —
na koncu — wyjasni¢ ich role w indywidualizacji do§wiadczenia estetycznego.

1. DOSWIADCZENIE ESTETYCZNE
W UJECIU ESTETYKI CODZIENNOSCI

Najpetniejszy projekt estetyki codziennos$ci zostat sformutowaty w 2007 r. przez
Yuriko Saito®. W ksiazce Everyday Aesthetics zaproponowala, aby przedmiotem
rozwazan filozoficzno-estetycznych® uczynié wszystkie elementy sktadajace si¢ na
zycie codzienne, takie jak zachod stonca, gotowanie ulubionej potrawy, siedzenie
w wygodnym krzesle, gtadkos¢ i chtod stalowego noza kuchennego, idealnie dobra-
ne ubranie czy tez migkkos$¢ poduszki. Zdaniem Saito takie czynnosci i przedmioty,
mimo swojej zwyczajnosci, maja gleboko estetyczny charakter. Na zjawiska anali-
zowane przez Saito skladaja si¢ przede wszystkim (i) codzienne wlasnosci estetyczne
(np. bycie-tadnym, brud, chaos) oraz (ii) nasze do§wiadczenia tych wlasnosci czy tez
reakcje na nie (np. satysfakcja, dezaprobata). Zdaniem badaczki istniejace dyskursy
estetyczne (chodzi zwlaszcza o siatki pojeciowe przez nie wykorzystywane) z przy-
czyn przedmiotowo-metodologicznych nie wystarcza do wyjasnienia fenomenu este-
tyczno$ci w zyciu codziennym. Saito przyporzadkowuje odrzucane ujgcia do dwoch
dominujacych jej zdaniem trendow w estetyce.

Pierwszym z nich jest estetyka skoncentrowana na dzietach sztuki (art centered
aesthetics) i procesach z nimi zwiazanymi®. Jedna z gléwnych tez tego typu estetyki
jest uznanie, ze dzieto sztuki jest modelowym przykladem przedmiotu estetycznego’,
a podstawowymi pojeciami (przybierajacymi czgsto formeg tez ontologicznych) sa:
odrgbnos¢ dziet sztuki od przedmiotéw nie-sztuki (,,dzieto sztuki z ustalonymi grani-
cami”, Saito 2007: 19), zinstytucjonalizowany odbior dziet sztuki (galerie, wystawy,
fizyczny dystans w stosunku do dziela), przeciwstawianie zmystow ,,wyzszych”

* Praca Saito jest najlepsza pozycja na temat estetyki codziennoéci. Niemniej na uznanie zash-
guje tez szereg prac innych badaczy, np.: Irvin 2008, Leddy 1995, 1999, Mandoki 2007, Melchion-
ne 2011ab.

* Estetyka pojmowana jest niekiedy jako dziedzina interdyscyplinarna korzystajaca m.in.
z osiagnig¢ filozofii, psychologii, kulturoznawstwa i semiotyki. W artykule ograniczam si¢ do ro-
zumienia tradycyjnego, tj. filozoficznego.

® Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze jest to ujecie w duchu kantowskim, utozsamiajace este-
tyke filozoficzna z filozofia sztuk pigknych.

 Nawiasem méwiac, w tym punkcie poglady Saito sa zbiezne z krytyka paradygmatow trady-
cyjnej estetyki filozoficznej przeprowadzona przez Berleanta (2004).
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(wzroku, shuchu) zmystom ,,nizszym” (dotykowi, smakowi, wechowi), a takze brak
mozliwosci modyfikacji materii dziet sztuki (Levinson 1987)°.

Pojecia estetyki skoncentrowanej na dzietach sztuki nie moga by¢ zdaniem Saito
owocnie stosowane do analizy estetycznego wymiaru codzienno$ci. Dzieje si¢ tak
gtéwnie dlatego, ze fenomeny codziennos$ci naruszaja podstawowe pojecia estetyki
sztukocentrycznej’. Trudno wyobrazié sobie bowiem jakies instytucjonalne ramy od-
bioru estetycznych przedmiotow nie-sztuki'® i bardzo czesto tzw. ,nizsze” zmysty
pozwalaja nam do$wiadczaé w sposéb estetyczny potraw, ubran, mebli itp. Obiekty
nie-sztuki ,,rozplywaja” si¢ w codziennosci, nie mozna ich jednoznaczne odr6zni¢ od
innych przedmiotow zycia codziennego''. Na przyktad estetyczne do$wiadczenie
zwiazane z jedzeniem wybornej potrawy jest nierozerwalnie zwiazane z do$wiad-
czaniem przestrzeni, w ktorej si¢ znajdujemy, i z docenieniem nakrycia, jakiego
uzyto do podania potraw. Same przedmioty estetyki codzienno$ci moga za$ podlegac
ciaglym zmianom, w zalezno$ci od tego, w jaki sposob maja podnosi¢ komfort na-
szego zycia (mowa tu np. o modyfikacji lub reorganizacji dodatkow do ubran czy
mebli).

Drugim nurtem jest tzw. estetyka oparta na szczegdlnym doswiadczeniu (special
experience based aesthetics). Jak sama nazwa wskazuje, jej podstawowe pojecia
i twierdzenia koncentruja si¢ na do§wiadczeniu estetycznym, a nie na dzietach sztuki
czy przedmiotach estetycznych. W mysl jednej z podstawowych tez tego nurtu do-
$wiadczenie estetyczne stanowi pewnego rodzaju niepowtarzalne, zespalajace i do-
nioste przezycie, ktore jest catkowicie odmienne od do$wiadczen zycia codziennego.
Za inicjatora takiego sposobu mys$lenia mozna uzna¢ Johna Deweya, ktory postulo-
wat wyodrebnienie ,,doswiadczenia estetycznego” sposrdd catego spektrum do-
$wiadczen, twierdzac, ze jest ono ,,odgraniczone [...] od innych do$wiadczen”
i,,kompletne samo w sobie; [...] wyr6znia sig, poniewaz zostalo odgrodzone od zda-
rzen wezesniejszych i od zdarzen przysztych”. Przede wszystkim jest ono odmienne

% Warto dodag, ze estetyka sztukocentryczna nie stoi na stanowisku, ze istnieje co$ takiego jak
typowe dzieto sztuki”. Jej celem jest raczej wyjasnienie modelowego podejscia do dziet sztuki (ich
doswiadczenia czy tez oceny), zakladajacego identycznos¢ dzieta w czasie, wystawienie w galerii itp.

® Oczywiscie istnicja dzieta sztuki, dla ktérych jednym z zasadniczych celéw jest bycie znisz-
czonym (najczesciej przez zaangazowanego widza). Paradoksalnie nie narusza to podstawowych
pojec estetyki sztukocentrycznej, a jedynie je uwypukla. Zamyst dzieta (np. jego temporalnosé
i kruchos¢) pozwala nam wlasnie zda¢ sobie sprawg z tych tradycyjnych wlasnosci dziet sztuki.

' Przyjmujg zatozenie, ze przedmiotem estetycznym x jest kazdy przedmiot, ktory egzemplifi-
kuje co najmniej jedng wlasnos¢ estetyczna P. Zatem przedmiotami estetycznymi moga by¢ takze
przedmioty niebedace dzietami sztuki. Interesujaca kwestia byloby poréownanie estetycznych
przedmiotow uzytku codziennego z tzw. przedmiotami artyfikowanymi (tj. zawieszonymi migdzy
instytucjonalnymi dzietami sztuki a zwyktymi przedmiotami, Saito 2012, Bonsdorft 2012).

" Jedyna roznica miedzy estetycznymi przedmiotami nie-sztuki a pozostatymi przedmiotami
codziennosci jest estetyczny charakter tych pierwszych. Oczywiscie, co stanowi sedno sprawy, trudno
jest wskaza¢ i uzasadni¢ wyrazna granicg migdzy tym, co estetyczne, a tym, co nie-estetyczne
w codziennosci.
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od pozostatych do§wiadczen z powodu swojej ,,spdjnosci [...], ktora tworzy pewna
Jjakos¢, przenikajaca cato$¢ doswiadczenia, mimo zréznicowania jego czgsci sktado-
wych” (Dewey 1958: 70)".

Ogodlnie rzecz biorac, Yuriko Saito uznaje warto$¢ tego ujecia estetyki jako skon-
centrowanej na do§wiadczaniu, ale twierdzi, ze nie moze by¢ ono wykorzystywane
w charakterze ram pojeciowych estetyki codziennosci. Jak zauwaza, ,,jednym z po-
wodow jest to, ze doswiadczenia te odrdznia si¢ od innego rodzaju do§wiadczen na
podstawie ich sporadycznosci” (Saito 2007: 47). Sprawia to, ze do§wiadczenie este-
tyczne jest wlasciwie niepowtarzalnym zdarzeniem i potrzeba wiele wysitku, aby je
osiagna¢. Tymczasem codzienne doswiadczenia estetyczne nie sa rzadkie, a wreez
przeciwnie — czgsto maja miejsce podczas wykonywania najzwyklejszych czynno-
$ci. Jak zauwaza Saito, wigkszo$¢ doswiadczen estetycznych wydarza si¢ jak gdyby
,mimochodem”, przy okazji i bez przygotowania z naszej strony:

zazwyczaj nie stanowig one zadnego szczegdlnego wyrdzniajacego si¢ doswiadczenia, ktore
bytoby oderwane od naszych codziennych spraw badz tez ktore by od nich odstawalo (Saito
2007, 48-49).

Jak wida¢, poglady Saito na przedmioty estetyczne i ich wlasnosci wplywaja na
jej przekonania o naturze do$wiadczenia estetycznego. Skoro niemal kazdy przed-
miot moze by¢ postrzegany jako obdarzony wilasno$cia estetyczna, to tym samym
prawie wszystko moze by¢ doswiadczane na sposob estetyczny. Brak ostrej granicy
migdzy estetycznymi przedmiotami nie-sztuki a pozostatymi przedmiotami Zycia co-
dziennego powoduje przyjgcie tezy o braku wyraznego odroznienia estetycznych do-
$wiadczen codziennoéci od innych powszednich doswiadczen'.

Warto przy tym podkresli¢, ze Saito nie deprecjonuje odrzucanych dyskurséw
estetycznych. Przyznaje, ze oba podejScia maja wysoka warto$¢ teoretyczng oraz
rzucaja $wiatto na niektore z codziennych zjawisk estetycznych'!. Jednakze nie do-
starczaja pelnego wyjasnienia, poniewaz nie daja opisu ,,przyjemnych do§wiadczen
estetycznych w [ich] [...] normalnym kontek$cie” (Saito 2007: 51). Czyszczenie
butéw, naprawa samochodu, smarowanie nart oraz wszystkie inne czynnos$ci i przed-
mioty, ktéore maja zabarwienie estetyczne, musza by¢ ukazywane takimi, jakimi sa
naprawdg, tj. jako nieoderwane od prawdziwego Zycia, normalne, zwyczajne, co-
dzienne czy nawet zabawne zdarzenia (Saito 2007: 51-52).

12 Warto wspomnieé, ze koncepcja Deweya byla krytykowana chociazby przez George’a Dickiego
(1985).

'3 Posrednio dzieje si¢ tak ze wzgledu na niedostateczne odseparowanie wlasnosci estetycznych
od nieestetycznych (chodzi o wlasnosci charakterystycznie dla zycia codziennego — nie moéwimy tu
np. o klasycznej, a wige rzadkiej wlasnosci, jaka jest pigkno).

'* Czyni to zwlaszcza, analizujac dzieta z zakresu tzw. sztuki srodowiskowej.
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2. WELASNOSCI ESTETYCZNEGO DOSWIADCZENIA CODZIENNOSCI

Mimo ze kategorie uzyte przez Saito do opisu estetyki dnia codziennego sa nie-
zwykle pomocne, nie sadze, aby wystarczyly do uchwycenia wszystkich fenomenéw
zwyczajnego zycia. Opisuja bowiem jedynie cze$¢ wlasno$ci rozpoznawanych w co-
dziennym zyciu jako estetyczne (np. ,,brudny”)", a nie moéwia wiele o samej struktu-
rze ich do$wiadczenia'®. Pozostaje zatem do rozwiazania problem odrdznienia do-
$wiadczen estetycznych od nie-estetycznych. Z powodu poszerzenia dziedziny wia-
snosci estetycznych nie wystarczy juz twierdzi¢, ze do$wiadczeniem estetycznym
jest po prostu doswiadczenie przedmiotu (ew. procesu, zdarzenia) posiadajacego co
najmniej jedna wlasnos¢ estetyczna.

Proponuj¢ zdefiniowa¢ pewne wilasnosci, ktore moim zdaniem charakteryzuja
do$wiadczenia wlasciwe dla estetyki codziennosci'’. Sa to: przygodnosé, powtarzal-
no$¢ i przenikalno$¢.

2.1. Przygodnos$¢

Przygodnos¢ to wiasno$¢ pewnych jednostkowych doswiadczen lub ciagéw do-
$wiadczen. Nazwijmy te doswiadczenia (lub ich ciag) x. Zaléozmy, ze x moze byc
przygodne jedynie ze wzgledu na jakie§ czynniki zewngtrzne (inne niz x), czyli P:

Doswiadczenie x jest przygodne w chwili ¢, dla osoby O ze wzgledu
na P, gdy w czasie ¢, istnieje P = {a, b, c..., m}, gdzie:

(1) a, b, c, ... , m to zdarzenia powiazane przez osobe¢ O w odnie-
sieniu do x w chwili ¢,,

(2) zajécie a, b, c, ..., m sprzyja wystapieniu x w chwili #,,

(3) x istnieje w chwili ,.

'3 Jak juz zostato wezeéniej zasugerowane, Saito rozumie pojecie wlasnosci estetycznej bardzo
szeroko 1 do jego denotacji zalicza takze wlasnosci nieprzyjemne dla cztowieka. Stad tez doswiad-
czenie estetyczne w jej ujgciu (wbrew przytoczonej wypowiedzi) nie zawsze jest przyjemne, moze
tez by¢ przykre (np. silne obrzydzenie spowodowane bardzo przykrymi zapachami i smakami).

' Wigcej na temat struktury do$wiadczenia estetycznego mozna znalezé w pracy Sherry Irvin
(2008), ktora koncentruje si¢ na Deweyowskich wlasnosciach doswiadczenia estetycznego (takich
jak jedno$¢, wewngtrzna spojnosé, Sciste powiazanie wszystkich sktadnikow elementarnego do-
$wiadczenia estetycznego) i wykazuje, ze do§wiadczenie estetyczne (w codziennosci) nie charakte-
ryzuje si¢ jakim$ szczegdlnym rodzajem jednosci czy wyjatkowosci. Dodatkowo nie zawsze musi-
my przezywac je Swiadomie. Chociaz koncepcja Irvin rozni si¢ pod pewnymi istotnymi wzgledami
od propozycji Saito, obie wyraznie podkreslaja, ze niemal wszystko moze by¢ do$wiadczane na
Sposob estetyczny oraz ze estetyka codziennosci moze wywiera¢ duzy wplyw na wybory dokony-
wane w zyciu codziennym.

7 Wlasnosci te pozostaja w zgodzie z metodologia akceptowana wérdd badaczy estetyki co-
dzienno$ci, ktorzy koncentruja si¢ na ukazywaniu egzystencjalnego i moralnego wymiaru estetyki
(Melchionne 2013, Naukkarinen 2013).
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Korelacja czasowa migdzy x i P nie jest jednak relacja o charakterze wynikania,
tzn. P nie jest zbiorem warunkéw koniecznych i tacznie wystarczajacych zajécia x (P
nie determinuje wigc x). Byloby bowiem niezwykle trudno wyrdzni¢ zbidr zdarzen
jednoznacznie przesadzajacych o zaj$ciu pewnego doswiadczenia x. Przedstawione
wyjasnienie pojecia przygodnosci wskazuje na jej ,,horyzontalny” charakter w od-
niesieniu do x: P wystepuje jednoczesnie z x'®. Na przyktad doswiadczenie zadowo-
lenia ze zjedzenia dobrego obiadu, czyli x, wystepuje rownoczesnie z pewnym cig-
giem zdarzen badz do$wiadczen, tj. P, takich jak rodzaj dania, o§wietlenie w jadalni,
pora roku, muzyka itp.

Niedeterministyczny charakter przygodnos$ci zwiazany jest z silnym komponen-
tem podmiotowym taczacym si¢ z tym pojeciem. To, czy w danej sytuacji x jest
przygodne (rozpoznane lub do§wiadczone jako przygodne) ze wzgledu na P, zalezy
od podmiotu O opisujacego x"°.

2.2. Powtarzalnos¢

Kolejna wiasnos$cia estetycznego do§wiadczenia codziennosci jest jego powta-
rzalnos¢. Jezeli doswiadczenie jest powtarzalne, to jest opisywane i doswiadczane
w okreslonych ramach Z:

x jest powtarzalnym doswiadczeniem przedmiotu Y dla osoby O w ra-
mach Z, gdy:

(1) istnial przedziat czasowy {¢;, ©,}, w ktorym istniato doswiad-
czenie w przedmiotu Y dla osoby O i byto poprawnie opisywa-
ne przez ramy O,

(2) w chwili ¢, nastapita zmiana opisu dos§wiadczenia Y dla O w ta-
ki sposdb, ze istnieje takie x, ze w Z x oraz x jest doswiadcze-
niem Y dla O;

(3) x opisywane jest (przez wigkszos¢ podmiotéw) w ramach Z,
a nie w ramach Q;

(4) Z utrzymuje si¢ w przedziale czasowym {t,+1, fyi2,--- }-

Zastrzezenie, ze kiedy$ istnialty ramy Q rézne od Z, jest nieodzowne. W przed-
stawionej definicji mowa bowiem o powtarzalnosci pewnych opiséw doswiadczen®,
a nie o ich koniecznos$ci. Gdyby istniat tylko jeden sposdb opisu danego doswiad-
czenia (oraz wykonywania czynnosci), nie moglibySmy méwic¢ o czystej powtarzal-
no$ci. To wlasnie pewna dowolno$¢ mozliwosci doswiadczania powtarzalnych czyn-

'8 Zbiér P zawiera czynniki sprzyjajace uformowaniu strumienia do$wiadczen w jakies x, lecz
nie czynniki odpowiedzialnych za powstanie x.

' Wazne jest, ze osoba O docieka, jakie elementy zewnetrzne sprzyjaly wystapieniu u niej do-
$wiadczenia estetycznego (np. w celu powtodrzenia takiego doswiadczenia).

% Mowa tutaj takze — przynajmniej implicite — o powtarzaniu pewnych zdarzen.
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no$ci moze dawac satysfakcje estetyczna. Na przyktad wigkszos¢ ludzi ma swoj ulu-
biony sposéb przyrzadzania porannej kawy i to wilasnie codzienne wykonywanie
okreslonych czynno$ci w przewidywalnej kolejnosci sprawia nam przyjemnoscé.
Gdyby jednak istniatl tylko jeden sposob przyrzadzania kawy (niedopuszczajacy zad-
nych odstepstw), przyjemnos¢ z tego rytuatu bytaby watpliwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powtarzalno§¢ w estetycznym doswiadcze-
niu codzienno$ci moze przybiera¢ dwojaka form¢ — pozytywna i negatywna. Z for-
ma pozytywna mamy do czynienia np. w opisanym wypadku codziennego parzenia
kawy, gdy (przewidywalna) powtarzalno$¢ pewnych doswiadczen (i czynnos$ci) daje
nam swego rodzaju estetyczna satysfakcj¢. Z kolei forma negatywna wystepuje, gdy
powtarzalno$¢ opisu jakich§ doswiadczen jest zaklocona przez pewne zewngtrzne
(zwykle nieprzewidziane) zdarzenie. Mozemy wtedy powiedzieé, ze to niecodzienne
zdarzenie wystapilo (zostalo przez nas doswiadczone i opisane) ,,na tle” powtarzal-
no$ci innych zdarzen. Przyktadowo, podczas rutynowej (a zatem odbywanej auto-
matycznie i niewymagajacej skupienia na napotykanych szczegotach) drogi do pracy
mozna pewnego dnia zauwazy¢ dzielo sztuki miejskiej umieszczone na chodniku, po
ktérym zwyklo si¢ chodzi¢, badz na $cianie budynku, ktéry zwykto si¢ mija¢. Do-
$wiadczenie tego dziela zintensyfikowane zostanie przez sam fakt, ze codziennie je
mijali$my, ale dopiero w pewnym momencie zdali$my sobie z tego sprawe?'.

2.3. Przenikalnos¢

Ostatnig wlasno$cia estetycznego doswiadczenia codziennosci, ktora chciatbym
wyrdznié, jest jego przenikalnos¢. Gdy pewne jednostkowe doswiadczenie (badz
ciag takich do$wiadczen) odsyta nas (odbiorcéw) do wielu ptaszczyzn znaczenio-
wych, méwimy wowczas o przenikalnosci tego do§wiadczenia.

Przenikalno$¢ da si¢ scharakteryzowaé jako koniunkcje nastepujacych tez:

) Przenikalno$¢ jest relacja zachodzaca migdzy do$wiadczeniem x
przedmiotu Y przez osobg O a zestawem znaczen Z {a, b, c, ..., n} na-
lezacych do réznych siatek pojeciowych.

2) Doswiadczenie x przenika zestaw znaczen Z, gdy doswiadczenie x
przenika przynajmniej jedno ze znaczen nalezacych do Z.

3) Dos$wiadczenie x przenika znaczenie b nalezace do Z, charakterystycz-
ne dla siatki pojeciowej F, gdy jest tak, ze do§wiadczenie x jest Swia-

2 Dobrym przykladem tak wiasnie ,,pomijanego” dziela jest sgraffito przedstawiajace nimfe
umieszczone na $cianie kamienicy przy ul. Rysiej w Warszawie (obok pl. Dabrowskiego). Wigk-
sz0$¢ przechodniow udajacych sie ze stacji metra Swigtokrzyska na Uniwersytet Warszawski nie
zdaje sobie sprawy z jego istnienia.



132 Adam Andrzejewski

dectwem tego, ze (zdanie wyrazajace) znaczenie b jest prawda na
gruncie F.

Najpros$ciej rzecz ujmujac, przenikalno$¢ estetycznego doswiadczenia codzien-
no$ci polega na tym, ze dane do§wiadczenie moze by¢ réwnorzednie i jednocze$nie
odczytane jako przynalezace do wielu siatek pojgciowych. Np. jedzenie kanapki
z migsem pochodzacej z modnej migdzynarodowe;j sieci kawiarni moze by¢ rozpa-
trywane na wielu ptaszczyznach zycia: ekologicznej (poniewaz wyprodukowanie ta-
kiego pokarmu kazdorazowo wiaze si¢ z pewnym stosunkiem do $rodowiska natu-
ralnego, np. z wykorzystywaniem produktéw pochodzacych tylko z upraw natural-
nych), moralnej (poniewaz godzimy si¢ na zabijanie zwierzat, z ktorych pochodzi
migso), religijnej (niektére grupy wyznaniowe maja zakaz spozywania pokarmow
migsnych w ogole badz pewnych jego typow, np. wieprzowiny, wotowiny), spotecz-
nej (poniewaz identyfikujemy si¢ z klasa $rednig, do ktorej jest skierowana oferta
sieci kawiarni) oraz politycznej (poniewaz wybierajac jedzenie z oferty okreslonego
dystrybutora, wspieramy jego dzialania, np. majace na celu wyréwnywanie niekto-
rych nieréwnoéci spoteczno-klasowych)®.

Zauwazmy, ze przenikalnos$¢ estetycznego doswiadczenia codziennosci jest $ci-
$le zwiazana z jego przedmiotem. Innymi slowy, podstawowa funkcja kanapki badz
butéw nie jest ich funkcja estetyczna, lecz — odpowiednio — dostarczenie warto$ci
odzywczych czy ochrona stop. Takiej przenikalnosci, czyli rownorzednego i rowno-
prawnego wspotwystepowania, nie maja doswiadczenia zwigzane z dzielami sztu-
ki*. Ich podstawowa funkcja jest bowiem komunikowanie pewnego znaczenia przez
odpowiednio dobrane $rodki formalne. Zatem do$wiadczenie estetyczne zwiazane
z kontaktem z dzietami sztuki ma znaczenie prymarne i dopiero przez owo doswiad-
czenie problematyzujemy temat i tre$é dzieta sztuki®*.

3. INDYWIDUALIZACJA
ESTETYCZNEGO DOSWIADCZENIA CODZIENNOSCI

Koncepcja estetyki codzienno$ci sformulowana przez Yuriko Saito — ze wzgle-
du na innowacyjny i ozywczy charakter — stala si¢ zrédlem inspiracji i burzliwych
polemik. Zasadnicza watpliwo$¢ co do jej koncepcji zwigzana jest z potrzeba kon-
strukcji nowego jezyka do opisow zjawisk zycia codziennego (Dowling 2010).

2 Przykladem moze byé chociazby sie¢ kawiarni Starbucks oficjalnie wspierajaca tzw. malzen-
stwa jednoplciowe.

3 7 tego whasnie powodu wigkszo$é badaczy nie jest skionna zaliczyé da kulinarnych w po-
czet dziet sztuki. Upatruja oni pewnej istotnej réznicy w (prymarnej) funkcji dziet sztuki i jedzenia
(Quinet 1981). Warto podkresli¢, ze wspotczesnie dokonuje si¢ pewnych prob zaliczania przedmio-
tow gastronomii (pod pewnymi warunkami) do dziet sztuki (Tomasi 2012).

* Innymi stowy, tresci (znaczenia) dzieta sztuki maja niejako ,,wtorny” charakter wzgledem
jego funkcji estetyczne;j.
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W moich rozwazaniach pomijam t¢ kwestig”. W zamian postaram si¢ skupié¢ na sa-
mym pojeciu estetycznego do§wiadczenia codziennosci. To ono — moim zdaniem
— przesadza jednocze$nie o atrakcyjnosci i stabosci koncepcji Saito.

Zanim przejde do opisu roli, ktora petnia wymienione wyzej wlasnosci estetycz-
nego doswiadczenia codziennos$ci, warto poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
takie wlasnosci, jak przygodno$¢ czy powtarzalnos¢, moga wystgpowac nie tylko
w opisie dos§wiadczenia estetycznego, lecz takze innych doswiadczen (niekoniecznie
zwiazanych z codziennoscia). Wazne jest jednak, ze to wlasnie te wlasnosci sg istot-
ne dla doswiadczenia estetycznego (Melchionne 2013). Innymi stowy, struktura tego
doswiadczenia, najprawdopodobniej spowodowana jego wystgpowaniem w zyciu
codziennym, w sposob konieczny zakltada wspotwystepowanie tych wiasnosci. Po
drugie, podmiot nie musi zdawac sobie sprawy z wyst¢gpowania tych wlasnosci pod-
czas przezywania czego$ estetycznie. Nasz kontakt z codziennoscia, a co za tym
idzie z wlasno$ciami estetycznymi, jest niejednokrotnie automatyczny i bezreflek-
syjny. Zauwazmy, ze czgsto jakie§ doswiadczenie jest kwalifikowane post factum
jako estetyczne, nie jest za$ tak okreslane w trakcie jego trwania®®.

Aby estetyczne doswiadczenie codzienno$ci moglo by¢ na gruncie danej teorii
estetycznej pojeciem informatywnym, musi zosta¢ scharakteryzowane przez zbior
cech dla niego konstytutywnych. Tylko w takim wypadku (a nie przez mnozenie sa-
mych wlasnosci estetycznych, takich jak ,,czysty” czy ,,uporzadkowany”) mozemy
powiedzie¢ co$ o jego funkcjonowaniu oraz specyfice i — co za tym idzie — okre-
$li¢, co powoduje, ze do§wiadczenia estetyczne (mimo swojej powszechnos$ci) silnie
oddziatuja na nasze zycie.

Koniunkcj¢ wskazanych przeze mnie wlasnosci, tj. przygodnosci, powtarzalnos$ci
i przenikalno$ci, mozna traktowac¢ jako warunek konieczny wystapienia estetycznego
doswiadczenia codzienno$ci. Nie stanowi ona jednak warunku wystarczajacego, po-
niewaz wymienione cechy nie maja charakteru ostatecznego i ich kazdorazowa waga
(dla wystapienia do§wiadczenia estetycznego) zalezy od czynnikéw zewnetrznych®'.
Moze to doprowadzi¢ do wniosku, ze do§wiadczenie estetyczne nie jest doswiadcze-

** Pewna odpowiedzia na zarzuty Dowlinga jest tekst Leddy’ego (2012).

% Jest to kolejna réznica miedzy estetycznym do$wiadezeniem dziel sztuki (majacym prawie
zawsze charakter normatywny spowodowany instytucjonalizacja wystawiania dziet, por. Putnam
2001) a przedmiotow nie-sztuki. W tym pierwszym wypadku mozemy mie¢ do czynienia z pewny-
mi oczekiwaniami odbiorcy wzgledem dzieta (przedmiotu estetycznego) oraz ze $wiadomym
(przygotowanym) otwarciem si¢ na doswiadczenie estetyczne. Doswiadczenie tego typu zwiazane
jest z tzw. sytuacja estetyczna, w ktorej znalazl si¢ odbiorca (specyficznej relacji migdzy odbiorca,
artysta, dzielem oraz §wiatem warto$ci). Pojgcie to pochodzi od Ingardena i bylo rozwijane przez
Gotaszewska (Ostrowicki 1996).

%" Np. to warunki zewnetrzne decyduja, jakie zabarwienie (pozytywne lub negatywne) przybie-
rze kategoria powtarzalnosci. Nalezy takze podkresli¢, ze estetyczne do$wiadczenie codziennosci
niejednokrotnie opiera si¢ na doznaniach pochodzacych od tzw. nizszych zmystow, na co zreszta
wskazuja Saito i Irvin.



134 Adam Andrzejewski

niem jakiego$ szczegdlnego rodzaju (wlasno$ci estetycznej), lecz pewnym sposobem
do$wiadczania rzeczywistosci®. To wiasnie indywidualne odczytanie kontekstow
otaczajacych jednostke oraz partykularny przedmiot bedacy obiektem doswiadczenia
pozwalaja jej przezy¢ co$ w sposob estetyczny. Tym samym ,,to, co estetyczne w co-
dziennosci” okazuje si¢ ptaszczyzna przecigcia wielu wymiaréw zycia spolecznego,
kulturalnego, biologicznego itp. ,,Przecigcia” te powstaja ze wzgledu na specyficzng
wlasno$¢ dos§wiadczenia estetycznego, ktora jest jego przenikalnos¢. Dzigki istnieniu
przecie¢ mozemy z prostych doswiadczen estetycznych wyprowadzi¢ powazne sady
moralne.

Ztozona kontekstowos$¢ przecig¢ powoduje, ze niektore wiasnosci zycia codzien-
nego moga zosta¢ odczytane jako estetyczne, np. chaos czy brud. Ponadto koniunk-
cja przygodno$ci, powtarzalnosci i przenikalnosci powinna by¢ traktowana jako
czynnik indywidualizujacy (przynajmniej czeSciowo) do§wiadczenie estetyczne. In-
nymi stowy, wlasnosci te sa podstawa wyodrebniania przez dana osobg pewnego
zbioru doswiadczen i kwalifikowania go jako do§wiadczenia estetycznego. Jest ono
bowiem kazdorazowo indywidualizowane nie przez czynniki zewngtrzne, lecz przez
podmiot poznajacy: nie wyrdznia si¢ zadnych zewngtrznych warunkéw koniecznych
wystapienia doswiadczenia (jak to miato miejsce u Deweya). Tym samym pewien
zbidr doswiadczen E moze by¢ w warunkach C zakwalifikowany (resp. doswiadczo-
ny) przez osobg O w czasie t, jako doswiadczenie estetyczne, a w innych warunkach
badz czasie — juz nie. Tym samym uzasadniona zostaje ,,otwarto$¢” dos§wiadczenia
estetycznego, zakladajaca jego subiektywny charakter.

4. PODSUMOWANIE

Celem artykutlu bylo wyjasnienie ogdlnej struktury estetycznego doswiadczenia
codziennos$ci za pomoca jej wlasnosci koniecznych. Struktura ta opiera si¢ na ko-
niunkcji trzech wlasnosci: przygodnosci, powtarzalno$ci oraz przenikalnosci. Ich ist-
nienie jako immanentnych sktadnikow estetycznego doswiadczenia codziennosci po-
zwala wyjasni¢, jak to doswiadczenie (uznawane przez wielu za trywialne) moze
stanowi¢ podstawe do wydawania powaznych decyzji w zyciu codziennym. Dzieje
si¢ tak gtownie dzigki specyficznej wlasnosci, ktora jest przenikalno$¢ doswiadcze-
nia. To wlasnie mozliwo$¢ rownorzednego i jednoczesnego odczytania danego do-
$wiadczenia (oraz obiektu tego do§wiadczenia) na wielu réznych ptaszczyznach jest

# Zgadza si¢ to w pewien sposob z teza Zangwilla (2001, 2007), zgodnie z ktora wlasnosé es-
tetyczna jest ufundowana (realizowana) na pewnym zbiorze wlasnosci nieestetycznych. W odnie-
sieniu do estetycznego do$wiadczenia codzienno$ci moze to oznaczaé, ze niektore wlasnosci (np.
porzadek) moga by¢ uznane za estetyczne, jesli wystgpuja w pewnego typu doswiadczeniu
(charakteryzowanym przez przygodnos¢, powtarzalnos¢ i przenikalnosé¢). Oznaczatoby to, ze este-
tyczny charakter pewnych wilasnosci codzienno$ci jest (przynajmniej czgsciowo) konstytuowany
przez nasze do$wiadczenie.
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odpowiedzialna za silny zwiazek ,,tego, co estetyczne” z rozmaitymi plaszczyznami
zycia. Tym samym, wydajac sady estetyczne o przedmiotach codziennosci, jesteSmy
zmuszeni do uwzglednienia (i wydawania) sadow o nieestetycznych wymiarach tego
przedmiotu. Wtasnie w istnieniu takiej zaleznosci, spowodowanej przez strukture
estetycznego do$wiadczenia codziennosci, nalezy upatrywaé tego, co inni zwykli
metaforycznie nazywac ,,sila estetyki”.
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