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Kilka uwag o omylnosci i meta logu
Na marginesie ksiazki Andrzeja Nowakowskiego
Uzasadnienie epistemiczne1

Ksiazka Andrzeja Nowakowskiego jest praca z zakresu epistemologii analitycz-
nej. Na pierwszy rzut oka robi dobre wrazenie. Dokltadna lektura ujawnia jednak
powazne uchybienia, przede wszystkim warsztatowe. W artykule wskaze¢ niektore z
nich. Rozwazg tez niedostatecznie rozwinigty przez Autora pomyst sformutowania
warunku meta logu w tradycyjnym ujeciu wiedzy?.

NIEOMYLNOSC, OMYLNOSC I ZASADA OMYLNOSCI

§1. Nowakowski rozwaza nastgpujaca definicj¢ nicomylnosci i omylnosci (s. 9):

Ny) x* jest nieomylny zawsze i tylko wtedy, gdy kazde jego przekonanie jest
prawdziwe.

©Oy) x jest omylny zawsze i tylko wtedy, gdy niektore jego przekonania sa
fatszywe.

' Andrzej Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011.
Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowa¢ Piotrowi Brykczynskiemu za dokladna lekturg
wstgpnej wersji tego tekstu, a takze za szereg bardzo pomocnych uwag, ktore staratam si¢ uwzglednic.
2 Wyrazenie meta logu pochodzi z Teajteta Platona. W klasycznej definicji wiedzy warunek ten
rozumiany jest jako warunek uzasadnienia.
* Autor uzywa zmiennej S. Dalej bede uzywaé zmiennej x, aby latwiej bylo odczytaé zapisy.
Zastgpujg rowniez zmienng S w cytatach.
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Autor uznaje jednak (N)) za zbyt stabe, a (O,) za zbyt mocne. Stusznie twierdzi,
ze omylno$¢ nie wymaga, aby jakie§ przekonanie podmiotu bylo de facto prawdziwe,
lecz jedynie aby mogto by¢ prawdziwe. Nieomylny jest za$ ten, kto nie moze si¢ po-
myli¢, a nie tylko ten, kto de facto si¢ nie myli. Dlatego Nowakowski proponuje moc-
niejsze rozumienie nieomylnosci i odpowiednio stabsze rozumienie omylnosci (s. 10):

N») x jest nieomylny zawsze i tylko wtedy, gdy kazde jego przekonanie
musi by¢ prawdziwe.

(0y) x jest omylny zawsze i tylko wtedy, gdy niektore jego przekonania
moga by¢ fatszywe".

§2. Autor usiluje dowie$¢ zasady omylnosci, zgodnie z ktora ,,podmiot poznania mu-
si by¢ omylny” (s. 15). Nieomylny podmiot poznania jest logicznie niemozliwy. Jest
to niewatpliwie intrygujaca teza, tym bardziej ze Autor sadzi, iz ma dla niej czysto
pojeciowe — a nie tylko empiryczne — uzasadnienie. W jego wnioskowaniu decy-
dujaca rolg pelni dowdd na rzecz tezy, ze:

Podmiot nieomylny nie moze by¢ przekonany, ze jest omylny (s. 10).

Autor stusznie wywodzi, ze to przekonanie podmiotu nieomylnego bytoby (i mu-
siatoby by¢) falszywe, co przeczytoby jego nieomylno$ci. Dalej broni jednak tezy:

) Jezeli x jest nieomylny, to x nie ma pojecia fatszu.
Oto fragment stanowiacy, wedlug Nowakowskiego, uzasadnienie tej tezy:

[podmiot nieomylny] nie moze by¢ przekonany, ze jakie$ jego przekonanie jest falszywe. Ma-
jac je, popadiby w sprzecznos¢ z samym soba. Dla takiego podmiotu pojgcie falszu nie ma za-
stosowania, jest puste i niezrozumiate. Innymi stowy: podmiot nieomylny nie moze mie¢ pojg-
cia fatszu (s. 13).

Nastepnie twierdzi, ze podmiot nieomylny nie moze dysponowac pojeciem prawdy,
nie moze mie¢ przekonan i nie moze w ogole by¢ podmiotem poznania.

Zacytowany fragment wzbudza powazne watpliwosci. Poming to, ze wcale nie
jest oczywiste, czy zasada kontrastu pojec jest shuszna ani czy pusto$¢ pojecia pocia-
ga jego niezrozumiato$¢. Podstawowy problem polega na braku wynikania migdzy
tym, ze x nie moze by¢ przekonany, iz jego sady sa falszywe, a tym, ze x nie moze
mie¢ pojecia fatszu. Dlaczego z faktu, ze pewien podmiot nie moze zywi¢ jakiego$
konkretnego przekonania, w ktore uwiktane jest pojecie fatszu lub prawdy, miatoby
wynikaé, ze podmiot ten nie dysponuje pojeciem fatszu lub pojeciem prawdy? Autor
przyznaje, ze podmiot nieomylny moéglby mie¢ mndstwo innych przekonan. Dlacze-

* Nie jest tu jasne, jaki zbiér przebiega zmienna x. Mozna by pomysleé, ze tylko zbior pod-
miotow, istot mogacych posiadac¢ przekonania. Dalej jednak Autor zastanawia sig, czy kamienie lub
drzewa moga by¢ nieomylne, co zdaje si¢ przeczy¢ naturalnej, wstgpnej interpretacji. Poming jed-
nak te watpliwosci.
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go fakt, ze kto§ nie moze zywi¢ akurat tego jednego przekonania, miatby sprawiaé,
ze nie moze posiadaé pojecia fatszu? To tak, jakby wyciagnaé wniosek, ze nie mam
sprawnie funkcjonujacych rak, z faktu, ze nie moge podnies¢ gltazu wazacego tong.
Nawet jesli podmiot nieomylny nie moze by¢ przekonany, ze jego przekonania sa
falszywe, nie znaczy to, ze nie moze by¢ przekonany o falszywosci przekonan innej
osoby. Ponadto méglby sobie wyobrazié (ale nie by¢ przekonanym), ze jego przeko-
nania sa fatszywe.

Wydaje sig, ze zrodtem problemu jest to, ze w przedstawionym rozumowaniu
wniosek Autora nie dotyczy podmiotu nieomylnego, lecz jedynie podmiotu nicomyl-
nego, ktory jest przekonany, ze jest omylny, a wigc przekonanego, ze jakie$ jego
przekonanie jest (moze by¢) falszywe. Btad wida¢ wyraznie, jezeli w zacytowanym
wywodzie zapytamy o podmiot poszczegolnych krokow:

[a] [podmiot nieomylny] nie moze by¢ przekonany, ze jakie$ jego przekonanie jest fatszywe.
[b] Majac je, popadiby w sprzecznos¢ z samym soba. [c] Dla takiego podmiotu pojgcie fatszu
nie ma zastosowania, jest puste i niezrozumiate. [d] Innymi stowy: podmiot nieomylny nie mo-
ze mie¢ pojecia fatszu (s. 13).

Nowakowski rozpoczyna od przestanki [a] dotyczacej podmiotu nieomylnego i kon-
czy na wniosku [d], ktory réwniez dotyczy podmiotu nieomylnego. Natomiast po-
$rednie kroki wywodu, [b] i [c], ewidentnie nie dotycza podmiotu nieomylnego, lecz
podmiotu niecomylnego, ktory ex hypothesi zywi przekonanie, ze jakie$§ jego przeko-
nanie jest falszywe. Tylko taki podmiot — podmiot nieomylny, ktory jest przekonany,
ze jakies$ jego przekonanie jest falszywe — jest niemozliwy (,,popadiby w sprzecz-
no$¢ z samym soba”, jak to metaforycznie ujmuje Autor’). Teza [b] nie dotyczy wigc
podmiotu nieomylnego w ogole, lecz odnosi si¢ do podmiotu nieomylnego, ktéry jest
przekonany, ze jego przekonanie jest falszywe. Dalej Nowakowski twierdzi, ze [c]
(,,Dla takiego podmiotu pojecie falszu nie ma zastosowania, jest puste i niezrozu-
miate”). Powinni$my zapytaé: dla jakiego podmiotu? Nawet gdyby krok [c] byt po-
prawny, to dotyczylby nie tyle podmiotu nieomylnego, ile podmiotu nieomylnego,
ktory jest przekonany, ze jakies$ jego przekonanie jest falszywe. Widaé zatem wyraz-
nie, ze wniosek zawarty w [d] (,,podmiot nicomylny nie moze mie¢ pojgcia falszu™),
nie wynika z przestanek. Autor wykazat co najwyzej, ze podmiot nieomylny, ktory
Jjest przekonany, Ze jakies jego przekonanie jest falszywe, nie moze mie¢ pojecia fal-
szu. Przy czym nawet to twierdzenie zostaloby wykazane, tylko gdyby mozna byto

° Podmiot nicomylny, ktory jest przekonany, ze jakie$ jego przekonanie jest fatszywe, popadiby
w sprzecznos$é, o ile bytby przekonany, ze jest nicomylny. To samo dotyczy zreszta podmiotu omyl-
nego. Taki podmiot rowniez popadtby w sprzeczno$¢, gdyby byt z jednej strony przekonany, zZe ja-
kie$ jego przekonanie jest falszywe, a z drugiej strony zywil przekonanie, ze jest nieomylny. Dla
wywodu Autora nie jest wazne, czy podmiot popada w sprzecznos¢, czy nie, lecz tylko czy taki
podmiot jest mozliwy. Wazne jest to, jak si¢ rzeczy maja, a nie to, jak si¢ maja wedtug podmiotu.
Takie gladkie i nieprzemyslane przechodzenie migdzy perspektywa eksternalistyczng a internali-
styczna jest charakterystyczne dla wywodow Autora.
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wnosi¢ o posiadaniu badz nieposiadaniu pojecia prawdy na podstawie mozno$ci
badz niemozno$ci posiadania jednego przekonania.

Jesli tak, to zasada omylnosci proponowana przez Autora jest nie tylko zwyczaj-
nie falszywa, lecz takze nieuzasadniona®.

SFORMULOWANIA WARUNKU META LOGU
A WSZECHWIEDZA I NIEOMYLNOSC PODMIOTU

§3. W drugim rozdziale Autor dokonuje rekonstrukcji réznych sposobdéw rozumienia
nieprzypadkowosci relacji migdzy przekonaniem i jego uprawdziwiaczem. Relacje te
miatyby by¢ uzupelnieniem warunkéw przekonania i prawdziwosci w definicji wie-
dzy. Nowakowski formutuje ja w ten sposoéb (s. 36):

(WT) x wie, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy:

(a) x jest przekonany, ze p,

(b) p,
(c) miedzy przekonaniem x-a, ze p, a samym p zachodzi relacja ML.

Autor rozwaza nastgpujace mozliwosci doprecyzowania warunku (WT-c):

(ML1) X jest przekonany, ze p, poniewaz x wie, ze p,

(ML2) x jest przekonany, ze p, poniewaz x jest przekonany, ze p,
(ML3) x jest przekonany, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy p,

(ML4) jezeli x jest przekonany, ze p, to p,

(ML5) jezeli p, to x jest przekonany, ze p,

(ML6) [to, ze] p jest przyczyna posiadania przez x-a przekonania, ze p,
(ML7) gdyby byto tak, ze ~p, to x nie mdglby by¢ przekonany, ze p,
(MLS) przekonanie x-a, ze p, jest uzasadnione.

Uwzglednienie propozycji (ML1) i (ML2), poza zastrzezeniami, ktoére przywo-
luje Autor (jedno wprowadza btedne koto, drugie nic nie wnosi), budzi watpliwo$ci
ze wzgledu na uzycie spojnika ,,poniewaz” bez zadnej proby jego objasnienia. Jak
si¢ ma ,,p, poniewaz g~ do ,,jezeli ¢, to p” badz ,konieczne jest, ze jezeli g, to p”,
badz ,,gdyby g, to p”’? Nie wiadomo tez, dlaczego niektore propozycje zostaty pomi-
nigte. Nalezatoby uwzgledni¢ przynajmniej jeszcze koncepcje Nozicka oraz reliabi-
lizm Goldmana. Nieuwzglednienie warunkéw Nozicka jako mozliwego ujecia nie-

® Nalezaloby sig tez zastanowié, jakie konsekwencje miatoby przyjecie tej zasady np. w teolo-
gii lub filozofii religii. Bog jest wszechwiedzacy, a wigc stanowi podmiot poznania. Czy oznacza to,
ze jest omylny?
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przypadkowosci jest o tyle dziwne, ze jego teoria jest skadinad wspomniana w tym
rozdziale (w przypisie 34). Pominigcie jej jest tym bardziej ktopotliwe, ze to wlasnie
na niej oparta jest propozycja Autora, tj. warunek (ML7) (por. tez §13-§22). Z kolei
reliabilistycznego ujecia nieprzypadkowosci Autor nie rozwaza w rozdziale 2, ale
poswigca reliabilizmowi caly rozdziat 7, gdzie jednak w ogdle nie rozwaza juz kwe-
stii warunku meta logu.

Nowakowski ostatecznie odrzuca wszystkie propozycje, a przyjmuje (ML7).
Warto jednak zaznaczy¢, ze odrzuca propozycje (ML3)-(ML6), twierdzac, ze maja
pewne konsekwencje, ktérych — jak zobaczymy — nie pociagaja (i to w $wietle
wlasnych ustalen Autora).

§4. Rozwazmy nastepujaca propozycje sformutowania warunku nieprzypadkowosci:
(ML3) x jest przekonany, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy p.

Autor proponuje warunek (ML3) jako mozliwe ujecie nieprzypadkowosci relacji
miedzy przekonaniem a jego uprawdziwiaczem. Zdaje si¢ nie zauwazaé, ze
w koncepcji wiedzy typu (WT) tak sformutowany warunek w ogdle nie moze pre-
tendowac do eksplikacji nieprzypadkowosci relacji migedzy przekonaniem a upraw-
dziwiaczem. Jezeli bowiem spetniony jest warunek przekonania (x jest przekonany,
ze p, a wigc lewa strona rownowaznosci wyrazonej w ML3 jest prawdziwa) oraz spel-
niony jest warunek prawdziwoS$ci (prawda jest, ze p, a wigc prawa strona rOwnowaz-
no$ci wyrazonej w ML3 jest prawdziwa), to rownowazno$¢ wyrazona w (ML3) tez
bedzie prawdziwa. Przeciez: (p U P(x, p)) - (p = P(x, p)). Warunek (ML3) zawsze
bedzie spetniony, gdy spelniony jest warunek przekonania i warunek prawdziwosci.
Innymi stowy, warunek (ML3) jest zawarty w kazdej definicji wiedzy wyposazone;j
w warunek przekonania i w warunek prawdziwosci. Warunek (ML3) jest zatem
spelniony réwniez w kazdym wypadku, w ktérym podmiot przypadkowo zywi
prawdziwe przekonania. To samo dotyczy oczywiscie warunkéw (ML4) i (MLS5).

Gdyby Autor t¢ zalezno$¢ dostrzegl, to powinien odrzuci¢ (ML3) z tych samych
wzgledow, z ktorych odrzuca (ML2).

§5. Dalej twierdzi jednak, ze przyjecie warunku (ML3) jako wyjasnienia warunku
(WT-c) implikuje nieomylnos¢ i wszechwiedze¢ podmiotu:
Pod pewnym wzglgdem to sformulowanie jest za mocne. Kazde przekonanie x-a byloby praw-

dziwe (niezgodno$¢ z zasada omylnosci) oraz x miatby (prawdziwe) przekonanie o wszystkim
— wiedza bytaby mozliwa tylko jako wszechwiedza (s. 36).

O tym, Ze nie sg to sformulowania przypadkowe, swiadczy tez przypis 34 (s. 38),
gdzie definicji wiedzy Nozicka zarzuca to samo, co m.in. (ML3). Twierdzi, ze ktos,
kto przyjmuje definicj¢ Nozicka badz definicj¢ wiedzy wyposazona w (ML3), zo-
bowiazuje si¢ do twierdzenia, ze jezeli x wie, ze p, to po pierwsze, wszystkie prze-
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konania x-a musza by¢ prawdziwe (czyli x jest nieomylny), a po drugie, x wie
wszystko (czyli jest wszechwiedzacy).

§6. Rozwazmy za Autorem definicj¢ wiedzy, w ktoérej warunek (ML3) przyjmuje si¢
jako eksplikacj¢ nieprzypadkowe;j relacji migdzy przekonaniem a uprawdziwiaczem.
Innymi stowy, podstawiamy warunek (ML3) w miejsce warunku (WT-c), otrzymujac:

(W3) x wie, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy:

(1) x jest przekonany, ze p,

@) p.
(ML3) x jest przekonany, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy p.

Nowakowski twierdzi, ze kto$, kto przyjmuje t¢ definicjg, zobowiazuje si¢ do twier-
dzenia, ze:

Kazde przekonanie x-a byloby prawdziwe (niezgodnos¢ z zasada omylnosci), oraz x miatby (praw-
dziwe) przekonanie o wszystkim — wiedza bylaby mozliwa tylko jako wszechwiedza (s. 36).

Innymi stowy, Nowakowski twierdzi, ze kto$, kto przyjmuje (W3), przyjmuje
tym samym nastgpujace zobowiazania:

(T) Jezeli x wie, Ze p, to x jest nicomylny.
O) Jezeli x wie, Ze p, to x jest wszechwiedzacy.

Ani przyjecie (W3), ani przyjecie definicji wiedzy Nozicka nie ma jednak konse-
kwencji w postaci (T) czy (O). Czytelnik, dla ktoérego jest to oczywiste, moze przej$é
do §12.

§7. Zastanowmy si¢ najpierw, czy (W3) pociaga tezg (T) o nieomylnosci podmiotu
wiedzy. (W3) ma nastgpujaca forme:
(W3) Up Ux [W(x, p) =[p OP(x, p) U(p = P(x, p))]].

Aby stwierdzi¢, czy (W3) implikuje tezg o nieomylnosci (T), trzeba przyjaé¢ pewne
rozumienie nieomylno$ci. Pamigtamy (por. §1), ze Autor przyjal silne rozumienie
nieomylnosci (N,), ktore mozna odda¢ jako:

(N2) Ox [N(x) =00p (P(x, p) - p)]".
Mamy wigc wyprowadzi¢ z definicji (W3) wraz z definicja (N;) zdanie postaci:
(T) Up Ux [W(x, p) - NX)].
Na mocy (N,) (T) jest rownowazne:
7 Nie jest jasne, czy takie rozumienie (N;) Autor ma na my$li. By¢ moze bardziej dostowna

interpretacja jego stow bylaby definicja [x [V(x) = Up (P(x, p) — Op)]. Rozstrzygnigcie tej kwestii
nie wptywa jednak na zasadniczy wywaod.
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(Ty) Up Ox [W(x, p) — OUp (P(x, p) - p)].

Zadanie polega wigc na wyprowadzeniu (T,) z (W3).
Zdanie (T,) oczywiscie nie wynika z (W3). O jakimkolwiek wynikaniu mozna
byloby w ogoble zaczaé mysle¢, gdyby obowiazywata teza: p — Op.

§8. Mozna probowac ratowaé Autora przypuszczeniem, ze nieprecyzyjnie si¢ wyra-
zit. Twierdzi, ze jezeli warunek (ML3) potraktowaé jako eksplikacje warunku meta
logu, to wynika stad nieomylno$¢ w silnym sensie (N,); ale by¢ moze miat na mysli
nieomylnos¢ w stabym sensie (N,)*, tj.:

(Ny) Lx [NV(x) = Op (P(x, p) - p)]-
Na mocy (N)), (T) jest rownowazne:
(Tv) Up Ox [W(x, p) - Up (P(x, p) - p)]-

Gdyby Autor miat racje, ze przyjecie definicji wiedzy (W3) prowadzi do tezy o nie-
omylno$ci w stabym sensie, to z (W3) wynikatoby (T}).

Tak jednak nie jest. Na przeszkodzie w wyprowadzeniu (T,) z (W3) nie stoja juz
problemy z modalnoscia, ale fakt, ze ze zdan ksztaltu Ux (Px — Qx) nie wynikaja
zdania ksztattu Ox (Px — Ox Qx)’. Z tego, ze wszystkie drzewa sa ro$linami, nie
wynika, ze jezeli co$ jest drzewem, to wszystko jest ro§lina. Analogicznie, z (W3)
wynika Op Ox [W(x, p) — (P(x, p) — p)], nie wynika natomiast teza o nieomylnosci,
nawet w stabym sensie (T)).

§9. Problem z wykazaniem, ze z definicji (W3) wynika teza o wszechwiedzy, jest
analogiczny. Autor nie definiuje wszechwiedzy. Mozna przypuszcza¢, ze ma na mysli:

[x [0(x) = 0p (p — P, p)]™.

Z formalnego punktu widzenia problem jest doktadnie taki sam. Z (W3) wynika
Up Ux [W(x, p) - (p - P(x, p)], nie wynika natomiast wszechwiedza:

Up Ox [Wex, p) - Up (p ~ P(x, p)].

Z tego, ze kto§ cos wie, nie wynika, ze wie wszystko.

8 Autor nie mowi, ktory z tych senséw ma na mysli. W rzeczy samej nie wprowadza nomen-
klatury, ktora sig tu postuguje. Rozwaza mozliwo$¢ rozumienia nieomylnosci w sensie (N;), ktdra to
mozliwo$¢ odrzuca na rzecz (N») (por. §1). Czytelnik ma zatem prawo przypuszczaé, ze gdy mowi
o nieomylnosci, to ma na mysli (N,).

? Oczywiscie ten sam problem dotyczy przejécia od (T) do (W3).

' Nie jest to jednak oczywiste. By¢ moze nalezaloby wymagaé silniejszego rozumienia wszech-
wiedzy. Podmiot wszechwiedzacy to taki, ktory nie tyle zywi przekonania, Ze jest tak, jak jest, ile
wie, ze jest tak, jak jest: Ox [O(x) =Op (p - W(x, p))].
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§10. Zatem, wbrew twierdzeniu Autora, warunek (ML3) nie pociaga ani tezy o nie-
omylno$ci, ani tezy o wszechwiedzy podmiotu.

Podobnie mozna wykaza¢, ze Autor myli sig, przypisujac te konsekwencje pozo-
stalym warunkom: (ML4), (ML5) i (ML6). Warunki (ML4) i (ML5) sa po prostu im-
plikacjami sktadajacymi si¢ na rownowazno$¢ zawarta w (ML3). Warunek (ML6)
méwi o zwiazku przyczynowym przekonania i uprawdziwiacza, ale nie ma w nim
nic, co w jakikolwiek sposéb uprawniatloby wyprowadzenie wszechwiedzy lub nie-
omylno$ci podmiotu.

§11. Mozliwe, ze Autor nieprecyzyjnie sformutowatl warunek (ML3). By¢ moze
przemilczat kwantyfikator ogdlny:

(ML3a) Up (p = P(x, p)).

Zwrdéémy uwage, ze takie rozumienie warunku (ML3) od razu uniewaznia zarzut,
zgodnie z ktorym (ML3) nie moze pretendowaé do wyjasnienia nieprzypadkowosci
(por. §4). W przeciwienstwie do (ML3) warunek (ML3a) moze pretendowac do eks-
plikacji nieprzypadkowosci zwiazku migdzy przekonaniem a jego uprawdziwiaczem.
Nie jest bowiem tak, ze jest zawsze spetniony, gdy spetniony jest warunek przekona-
nia i warunek prawdziwo$ci w definicji wiedzy (WT). Inna kwestia jest to, czy wa-
runek ten rzeczywiscie eliminuje przypadkowos$¢.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze warunek (ML3a) ma konsekwencje, ktére Autor
btednie przypisuje warunkowi (ML3). To wtasnie uzupetnienie (WT) o (ML3a) pro-
wadzi do wszechwiedzy oraz nieomylno$ci podmiotu (przy ostabionym rozumieniu
nieomylnosci (N)). Jezeli potraktowaé warunek (ML3a) jako wlasciwe ujecie nie-
przypadkowosci i przyjac:

(W3a) Up Cx [WA(x, p) =[p UP(x, p) OUp (p = P(x, p))]],
to w oczywisty sposob wynika stad nieomylnos¢ w stabym sensie:
(To) Up Ox [W(x, p) - Up (P(x, p) - p)],

a takze wszechwiedza:

Up Ox [Wex, p) — Op (p ~ P(x, p))].

Dlaczego wigc zyczliwy czytelnik nie powinien po prostu pomysleé, ze popeliony
tu zostat zaledwie btad redakcyjny? Bywa przeciez tak, ze traktujemy kwantyfikato-
ry ogolne jako kwantyfikatory domyslne.

Dwa wzgledy przemawiaja przeciw takiej interpretacji. Po pierwsze, przeciw
potraktowaniu (ML3) jako warunku zawierajacego domys$lny kwantyfikator ogolny
(a wige jako warunku ML3a) przemawia jego miejsce w szeregu pozostalych warun-
kéw (ML1)-(MLS). Oczywiscie mozna by twierdzi¢, ze wszystkie te warunki po-
winny by¢ uzupetnione o dodatkowy kwantyfikator ogdélny — odpowiednio bytyby
to warunki (ML1a)-(ML8a).
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Trudno taka sugesti¢ pogodzi¢ jednak ze slowami Autora na temat warunku
(MLS), ktéry — zgodnie z rozwazang sugestia — nalezaloby chyba interpretowaé
jako:

(MLS8a) Dla kazdego p, przekonanie x-a, ze p, jest uzasadnione.

Autor méwi bowiem o (ML), ze ,,(ML8) w miejscu trzeciego warunku daje (WK)
[klasyczna koncepcje wiedzy]” (s. 39). Nie ma tu wigc na mysli zadnej kwantyfikacji
uzupetniajacej. Traktuje te warunki jako funkcje zdaniowe, ktorych zmienne sa wia-
zane przez kwantyfikatory gtéwne definicji (WT).

Po drugie, Autor twierdzi, ze definicja wiedzy Nozicka réwniez prowadzi do tezy
o nieomylnosci 1 0 wszechwiedzy podmiotu. We wspomnianym przypisie 34 (s. 38)
stwierdza:

Nozick [...] jako trzeci warunek wiedzy podatl zasadg bardzo podobna do (ML7): ,,gdyby p nie
byto prawdziwe, to x nie bylby przekonany, ze p”. Dotaczyt do niej nastgpna, poniewaz pierw-
sza ,,mOwi nam, jak stan przekonania jest czuly na falszywo$¢ p, ale nie, jak jest czuly na
prawdg p.” (s. 176).

Dodatkowa, ,,czuta na prawdg” formula jest ,,gdyby p, to x bylby przekonany, ze p”. Ra-
zem z warunkiem prawdy i przekonania daja one definicj¢ wiedzy jako ,,dostrojenia”. [...]
Uwazam, ze pozytywna formuta Nozicka jest nie do przyjgcia z tych samych powodow, co
(ML3), (ML4), (ML5) i (ML6).

Zastrzezenia pod adresem (ML3), (ML4), (ML5), (ML6) sa zwiazane z tym, ze for-
muly te implikuja wszechwiedzg (ML3, ML5, ML6) i nieomylnos¢ (ML3, ML4,
ML6). Dodatkowo Nowakowski zarzuca, ze sa to warunki eksternalistyczne. Oczy-
wiscie zarowno Nozick, jak i Goldman sa zwolennikami eksternalizmu, tak wigc
akurat ta obserwacja — a w oczach Autora obiekcja — jest trafna.

Definicja wiedzy Nozicka nie pociaga jednak ani nieomylno$ci w silnym sensie
(N»), ani nieomylnos$ci w stabym sensie (N), ani wszechwiedzy:

(WN) Up Ox [W(x, p) = [P(x, p) Up U(p O- P(x, p)) U(~p O~ ~P(x, p))]].

Z (WN) wynika jedynie (W3). Zreszta, jak widzielismy, (W3) wynika z kazdej defi-
nicji wiedzy zaopatrzonej w warunek przekonania i prawdziwosci.

§12. Podsumowujac, nie ulega zadnej watpliwosci, ze Autor popehnit jakies bledy.
Czytelnik nie jest jednak w stanie stwierdzi¢ jakie. Albo btednie sformutowat waru-
nek (ML3), ktory powinien byl przyja¢ form¢ (ML3a), oraz biednie stwierdzit, ze
definicja Nozicka implikuje niewiedzg i nieomylno$¢ podmiotu, albo tez nie pomylit
si¢ w sformutowaniu (ML3), ale mylnie sadzi, ze warunek ten moglby pretendowac
do eksplikacji nieprzypadkowosci, mylnie sadzi, ze warunek ten implikuje wszech-
wiedzg¢ 1 nieomylno$¢ podmiotu, a wreszcie mylnie sadzi, ze te konsekwencje ma
rowniez definicja Nozicka. Czytelnik nie wie, ktére z tych bledéw zostaty popetnio-
ne. Powinien to wiedzie¢ Autor.
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Zwrbci¢ nalezy jednak uwage, ze jeden blad zostat popelniony w obu wypad-
kach, a mianowicie bezpodstawny jest zarzut, ze definicja Nozicka zaktada wszech-
wiedzg i nieomylno$¢ podmiotu.

SFORMULOWANIE WARUNKU META LOGU

§13. Nastepnie Autor przedstawia swoj pomyst na sformulowanie nieprzypadkowe;j
zbiezno$ci migdzy przekonaniem a jego uprawdziwiaczem — (ML7) gdyby nie-p, to
x nie moglby by¢ przekonany, ze p (s. 37). Odnotowuje przy tym podobienstwo
(ML7) do trzeciego warunku Nozicka:

(N-3) Gdyby bylo tak, ze nie p, to x nie bylby przekonany, ze p,

W cytowanym wyzej przypisie 34.

Nic wigcej na temat zwiazkéw migdzy (ML7) a trzecim warunkiem Nozicka
Autor nie pisze. Winien jest jednak czytelnikowi objasnienie réznicy migdzy tymi
warunkami, a w szczego6lnosci rdznicy w teoretycznej roli (ML7). Z tego zadania
Autor si¢ nie wywiazuje.

§14. Jedna z mozliwych interpretacji warunku (ML7) jest nast¢pujaca:
(MLT7" ~p O- ~OP(x, p).

Jezeli przyja¢ rozumienie zdan kontrfaktycznych na gruncie semantyki $wiatow
mozliwych, to zdanie (ML7') jest prawdziwe, jezeli w najblizszych §wiatach mozli-
wych, w ktérych nie jest prawda, Ze p, spetniony jest nastgpnik — w tym wypadku: x
nie mogtby by¢ przekonany, ze p. Innymi stowy, zdanie to méwi, ze w podzbiorze
najblizszych $wiatéw, w ktorych zachodzi ~p, prawda jest, ze nie istnieje Swiat moz-
liwy, w ktorym x jest przekonany, ze p.

Jezeli przyja¢ zasade transpozycji dla zdan kontrfaktycznych'', to (ML7') jest
roéwnowazne:

(ML7") OP(x, p) O- p.

Gdyby istnial §wiat mozliwy, w ktéorym x jest przekonany, ze p, to prawda bytoby, ze
p. Innymi stowy, gdybym w ogdle mogta by¢ przekonana, ze p, to bytoby prawda to,
ze p. Jest to bardzo silny warunek natozony na wiedzg. Jezeli x wie, ze p, to gdyby
~p, to nie tylko x nie bylby przekonany, ze p, ale w ogdle nie mégltby by¢ przekona-
ny, ze p. Sama mozliwo$¢ tego, by osoba posiadata to przekonanie, zaktada juz jego
prawdziwosc.

" Dziekuje Autorowi za zwrdcenie mi w bezposredniej rozmowie uwagi na te mozliwosc,
atakze za wyjasnienie, ze chodzi mu o dodatkowy funktor modalny, a wigc o warunek (ML7").
Skadinad nalezy zwroci¢ uwagg, ze zasada transpozycji jest kontrowersyjna. Nie przyjmuje jej
cho¢by D. Lewis, Counterfactuals, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1973.
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To pozwala zrozumie¢ strukture logiczna proponowanego przez Autora warun-
ku. Pozostajemy jednak nadal bezradni, jezeli chodzi o jego zastosowanie. Powinien
poda¢ przyktady wiedzy, w ktorych warunek ten jest spelniony, pokazujac, jakiego
typu przestankami powinni§my si¢ w ocenie prawdziwos$ci takiego warunku kiero-
wac. Powinien tez poda¢ przyklady niewiedzy, dla ktorych warunek ten jest niespet-
niony, ponownie zwracajac uwage czytelnika na aspekty przyktadow, ktore przesa-
dzaja o niespelieniu warunku. Nie jest to bynajmniej zadanie tatwe'.

§15. Jezeli przyja¢ przedstawiona wyktadni¢ warunku (ML7) jako (ML7"), to pocia-
ga ona za sobg trzeci warunek Nozicka. Zgodnie z warunkiem (ML7'), gdyby bylo
tak, ze ~p, to nie moglabym by¢ przekonana, ze p. Konieczne jest, ze jezeli nie moge
by¢ przekonana, ze p, to nie jestem przekonana, ze p:

O(~0P(x, p) — ~P(x, p)).

Zatem gdyby bylo tak, ze ~p, to nie bylabym przekonana, ze p. Tym samym z wa-
runku Nowakowskiego wynika trzeci warunek Nozicka'’. Autor nie wypowiada sig
na ten temat.

§16. Jezeli jednak trzeci warunek Nozicka wynika z warunku Nowakowskiego, to
warunek Autora pociaga za soba rowniez konsekwencje warunku Nozicka. O ile np.
Autor zarzucal, ze przyjecie warunku Nozicka prowadzi do tezy o nieomylno$ci
podmiotu, to — uwzgledniajac konsekwentnie popelniany blad (§5-§12) — powi-
nien ten sam zarzut wysuna¢ pod adresem warunku (ML7). To, ze tego nie robi, su-
geruje, ze nie widzi silnego zwiazku z warunkiem Nozicka. To z kolei zdaje si¢
przemawiaé przeciw przedstawionej wyzej interpretacji warunku Nowakowskiego
(ML7) jako warunku (ML7").

Skadinad nie wiadomo, dlaczego Autor w ogodle nie rozwaza, czy proponowany
przez niego warunek (ML7) prowadzi do wszechwiedzy lub nieomylnosci, skoro byt
to podstawowy zarzut stawiany dotychczas rozwazanym propozycjom.

§17. Zwr6éémy na przyktad uwage na jedno z zastosowan warunku Nozicka, a mia-
nowicie rozwiazanie problemu Gettiera. Rozwazmy przyklad Russella. Zepsuty ze-

"2 Najlepiej pomysle¢ o studencie, ktéry po prostu nie wie, jak sig za to zadanie zabraé. Trzeba
mu pomdc w zrozumieniu, o co chodzi. Aby to zrobi¢, trzeba oczywiscie oprze¢ si¢ na jakim§ ro-
zumieniu zdan kontrfaktycznych, co Autor tez przemilczat.

'3 Podobne rozumowanie mozna oczywiscie przeprowadzié¢ dla (ML7"). Zakladamy (ML7"):
gdybym mogta by¢ przekonana, ze p, to p — (OP(x, p) O- p). Konieczne jest, ze jezeli jestem
przekonana, ze p, to mogg by¢ przekonana, ze p — (O(P(x, p) — OP(x, p))) (we wszystkich §wia-
tach mozliwych, w ktorych jestem przekonana, ze p, mozliwe jest, Ze jestem przekonana, ze p). Za-
tem gdybym byta przekonana, ze p, to p zachodzitoby — (P(x, p) 00— p), poniewaz gdybym byta
przekonana, ze p, to mogtabym by¢ przekonana, ze p, a zatem na mocy ML7" prawda bytoby, ze p.
Z (ML7") wynika transpozycja trzeciego warunku Nozicka.
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gar dwa razy na dobg pokazuje godzing 5:00. Alek spoglada na zegar i nabiera prze-
konania, ze jest godzina 5:00. Traf chce, ze akurat jest godzina 5:00. W tej sytuacji
jednak nie jest spetniony warunek Nozicka, poniewaz:

3) Gdyby nie byto tak, ze jest 5:00, to Alek i tak bylby przekonany, ze
jest godzina 5:00.

Oczywiscie (3) jest niezgodne z warunkiem Nozicka, ktory wymagatby w tej sytu-
acji, aby prawdziwe byto zdanie:

(€N, Gdyby nie byto tak, ze jest 5:00, to Alek nie bylby przekonany, ze jest
godzina 5:00.

Warto zwréci¢ uwagg, ze niespetniony jest rowniez warunek Nowakowskiego
(ML7), poniewaz nieprawdziwe jest zdanie:

(Gm Gdyby nie bylo tak, ze jest 5:00, to Alek nie moglby by¢ przekonany,
ze jest godzina 5:00.

Uzyskany wynik jest oczywiscie bardzo og6lny. Poniewaz warunek Nowakowskiego
pociaga warunek Nozicka, wigc wszystkie przypadki Gettiera, ktére sa niezgodne
z warunkiem Nozicka, sg tez niezgodne z warunkiem Nowakowskiego.

W ten sposéb Autor moglby pokazaé, ze dziedziczy pewne zalety warunku No-
zicka. Czy wszystkie? Trzeba byloby to zbadaé. Moze si¢ np. zdarzy¢, ze niektore
zalety przyjecia trzeciego warunku Nozicka zaleza rowniez od przyjecia czwartego
warunku Nozicka.

Natomiast nie jest to jeszcze argument na rzecz przyjgcia proponowanego przez
Autora warunku (ML7) zamiast warunku (N-3). Autor musialby wskaza¢, co daje
nam przyjgcie warunku (ML7), czego nie daje przyjecie warunku (N-3). Pewnym
pomystem, jak odpowiedzie¢ na to pytanie, moze by¢ przyjrzenie si¢ problemom
propozycji Nozicka. Czy propozycja Autora pozwala lepiej sobie z nimi radzi¢?

§18. Nowakowski podaje dwie racje na rzecz swojej propozycji. Twierdzi, ze:

(a) ,,Gdy spelniony jest (ML7), to zbiezno$¢ posiadania przez x-a przekonania, ze p, z jego
prawdziwoscia nie jest przypadkowa” (s. 38).

(b) Ta nieprzypadkowos¢ ,,nie jest [...] tez sprawa zewngtrznej wobec x-a, wyznaczajacej mu
przekonania koniecznosci” (ibid.).

O ile dobrze rozumiem intencje Autora, to mysl sformutowana w (b) jest taka, ze
w przeciwienstwie do trzeciego i czwartego warunku Nozicka (a takze w przeci-
wienstwie do przyczynowej teorii wiedzy Goldmana, do ktérej — cho¢ nie imiennie
— odsyta warunek ML6), (ML7) nie ma charakteru eksternalistycznego. Autor nie
przywotuje kwestii eksternalizmu expressis verbis, ale zdaje si¢ mie¢ ten spor na my-
$li. Rozwazmy obie racje.
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Po pierwsze, Nowakowski stwierdza, ze warunek (ML7) gwarantuje, iz relacja
migdzy przekonaniem a uprawdziwiaczem nie jest przypadkowa. Zdaje si¢ taczy¢
nieprzypadkowo$¢ z ,,nieprzypadkowoscia dla podmiotu”. Wydaje si¢, ze wymaga
internalistycznego rozumienia nieprzypadkowosci, a odrzuca eksternalistyczne jej
rozumienie, ktore charakteryzuje zaréwno teori¢ Goldmana, jak i Nozicka. Rozwa-
zajac (ML3), zauwaza, ze warunek ten:

wecale nie usuwa przypadkowosci. Maszyna mogtaby wszczepi¢ x-owi przekonanie wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy jest ono prawdziwe; zbieznos¢, cho¢ doskonale regularna, bezwyjatkowa, moze
by¢ dla podmiotu zupelnym przypadkiem (s. 37, podkreslenie — KP).

Weczesniej sformutowal zasade dazenia do wiedzy, zgodnie z ktora:

Wiedza ma by¢ czyms, do czego ,,posiadania” mozna dazy¢ — ,,mie¢ wiedzg” ma by¢ mozli-
wym celem naszych dziatan (intencjonalnych, oczywiscie, nie chodzi tu o czysto fizyczne reak-
cje i odruchy) (s. 35).

Komentujac warunek przyczynowe;j teorii wiedzy (ML6), pisze trochg wigcej:

Gdy zbieznos$¢ posiadania przekonania i jego prawdziwosci jest konieczna, nie zalezy w naj-
mniejszym stopniu od podmiotu — tak samo jak wtedy, gdy jest przypadkowa. Cokolwiek
w OW przyczynowy sposob zostanie podmiotowi wttoczone, nie jest czyms, do czego podmiot
moze dazy¢, zatem nie jest wiedza. Tak samo jak biorca przypadkowych przekonan,
,,podmiot”, ktérego przekonania bylyby dzielem wylacznie przyczyn lezacych poza nim, nie
bytby autentycznym podmiotem poznania. Bylby najwyzej $wiadomym przedmiotem, rzecza
wsrdd innych rzeczy, ktora, chociaz ma §wiadomos¢, to niczego nie wie (s. 37).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Autor uwaza, iz:

2) jezeli przekonanie x-a, ze p, ma wylacznie przyczyny lezace poza x-em,
to nieprawda, ze x wie, iz p,

czyli:

(Z) jezeli x wie, ze p, to przekonanie x-a, ze p, ma jaka$ przyczyneg lezaca
W Xx-ie.

Autor nie objasnia jednak, co ma na mysli, méwiac o przyczynach lezacych poza
(czy tez nie poza) podmiotem.

Zastanawiajace jest, ze w komentarzach na temat nieprzypadkowosci Autor nie
powotuje si¢ na przyktady Gettiera, ktore przeciez sq wlasnie ilustracja przypadkowo
spelnionych warunkow klasycznej koncepcji wiedzy.

Podsumowujac, o ile Autor postawit sobie zadanie zbadania, czy jego propozycja
ujmuje nieprzypadkowos$¢ lepiej niz propozycja Nozicka, to jest ono zwiazane z wy-
kazaniem, ze uchwycona zostata nieprzypadkowos$¢ ,.dla podmiotu”, ktora wigze
z jednej strony z tym, by przekonanie podmiotu nie miato wylacznie zewngtrznych
przyczyn, a z drugiej z tym, by spetniona byta zasada dazenia do wiedzy. Wydaje si¢
zatem, ze Autorowi chodzi o internalistyczng wersj¢ warunku nieprzypadkowosci.
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Teoria Nozicka (a takze przyczynowa teoria Goldmana) sa oczywiscie eksternali-
stycznymi teoriami wiedzy'*.

Nowakowski twierdzi, ze w przeciwienstwie do wspomnianych teorii Nozicka
i Goldmana:

(ML7) nie wymusza zadnych przekonan — gdy jest spetniona, to x moze nie by¢ przekonany,
Ze p, 1 moze nie by¢ przekonany, ze nie-p. Skoro jednak jest przekonany, ze p, i nie jest przy-
padkiem, ze to przekonanie jest prawdziwe, to widocznie sam x zrobit co$, aby mie¢ przekona-
nie prawdziwe: postarat si¢ i odniost sukces (,,dowiedziat si¢”) (s. 38).

Autor sugeruje tu chyba, ze przyjecie warunku (ML7) pociaga za soba spetnienie
warunku (Z) lub ze prowadzi do spelnienia zasady dazenia do wiedzy. Na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze tak nie jest (por. §19). Interpretacja stéw Autora (por. §20)
nie pozwala na stwierdzenie, ze podat on jakie§ uzasadnienie dla tych tez.

§19. PowiedzieliSmy, ze zwiazek warunku Nowakowskiego z warunkiem Nozicka
jest dos¢ silny: warunek trzeci Nozicka wynika z warunku Nowakowskiego, ale nie
odwrotnie. Teoria Nozicka z kolei jest eksternalistyczna. Przyjecie teorii Nozicka
dopuszcza niespehienie zasady dazenia do wiedzy oraz niespelienie warunku (Z).

Oczywiscie fakt, ze trzeci warunek Nozicka wynika z warunku Nowakowskiego,
nie przesadza jeszcze o tym, ze warunek Nowakowskiego jest rowniez eksternalistycz-
ny. Mogtoby oczywiscie by¢ tak, ze warunek Nowakowskiego wprowadza jaki$§ dodat-
kowy sktadnik, ktory przesadza o tym, Ze jego propozycja ma réwniez elementy inter-
nalistyczne, ze eliminuje przypadkowosc¢ ,,dla podmiotu”, ze spetnia zasad¢ dazenia do
wiedzy 1 sprawia, ze przyczyny przekonan nie sa wylacznie zewngtrzne.

Jednakze jedyna réznica migdzy warunkami Nowakowskiego i Nozicka polega na
tym, ze w tym pierwszym wystepuje dodatkowy operator mozliwosci. W jaki jednak
sposob fa rdznica miataby mie¢ jakiekolwiek znaczenie w kwestiach, o ktéorych mowa?

Aby to sobie uzmystowié, przyjrzyjmy si¢ klasycznie eksternalistycznemu zasto-
sowaniu teorii Nozicka. Warunki naktadane na wiedzg moga by¢ spetnione, nawet
jezeli podmiot nie bylby w stanie sformutowaé zadnego uzasadnienia dla swego
przekonania oraz nawet jezeli podmiot nie ma zadnego dostgpu do zrodet prawo-
mocnosci swoich przekonan. O ile zwierzgta maja przekonania — zatézmy to na po-
trzeby tego wywodu — to wszystkie warunki wiedzy Nozicka moga by¢ w ich wy-
padku spetnione. Moze by¢ tak, ze gazela wie, ze goni ja lew, gdyz: (a) jest przeko-
nana, ze goni ja lew, (b) goni ja lew, (c) gdyby lew jej nie gonil, to nie bytaby prze-
konana, ze lew ja goni, (d) gdyby lew ja gonit (w nieco zmienionych warunkach), to
bylaby przekonana, ze lew ja goni.

' Warto zwrocié uwage, ze dalej, np. na s. 54-55, gdzie Autor méwi o eksternalizmie i interna-
lizmie, nie odnosi tych stanowisk do warunku (ML7); nie wiadomo wigc, czy naprawdg o te kwestie
mu tutaj chodzi. Solidne i rzeczowe omoéwienie internalizmu i eksternalizmu epistemologicznego
mozna znalez¢ w pracy R. Zieminskiej, Eksternalizm we wspoltczesnej epistemologii, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2002.
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Propozycja Nowakowskiego wzmacnia warunek trzeci o dodatkowa modalno$¢.
Dlaczego jednak taki manewr ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie wzgledem tego, czy
przyczyna przekonania x-a lezy poza x-em, czy wewnatrz x-a?

Zapytajmy o gazele. Czy wedlug Nowakowskiego gazela — nazwijmy ja Gizela —
wie, ze goni ja lew? Zalézmy, ze zwierz¢ta moga mie¢ przekonania. Zgodnie
z propozycja Autora moglibysmy powiedzie¢, ze Gizela wie, ze goni ja lew, o ile: (a)
jest przekonana, ze goni ja lew, (b) goni ja lew, (c) gdyby lew jej nie gonit, nie moglaby
by¢ przekonana, ze lew ja goni. Zgodnie z (c) we wszystkich najblizszych $wiatach,
w ktorych lew nie goni Gizeli, niemozliwe jest, aby Gizela byta przekonana, ze goni ja
lew (z zadnego z tych $wiatdéw nie jest dostepny §wiat mozliwy, w ktorym Gizela zywi
takie przekonanie). Warunek (c) mozna tez sformulowaé przez transpozycje: gdyby Gi-
zela mogla by¢ przekonana, ze lew ja goni, to lew by ja gonit (we wszystkich najbliz-
szych $wiatach, z ktorych dostepny jest przynajmniej jeden $wiat mozliwy, w ktorym
Gizela jest przekonana, ze goni ja lew, lew rzeczywiscie goni Gizelg).

Nie umiem powiedzie¢, czy taki warunek jest spelniony dla gazeli (w rzeczy sa-
mej Autor nie pokazat, w jaki sposéb nalezy warunek ten stosowaé¢ w wypadku na-
szej wiedzy), ale nie widzg zadnego powodu, dla ktorego nalezatoby t¢ mozliwos¢
wykluczy¢ (przy zatozeniu, ze zwierzgta moga mie¢ przekonania). Moze by¢ tak, ze
dla pewnej gazeli akurat taki warunek bedzie spelniony.

To zdaje si¢ pokazywac, ze wprowadzenie warunku Nowakowskiego wcale nie
rozwiazuje kwestii eksternalizmu. Nie ma tez nic wspolnego ani z tym, czy przyczy-
na przekonan x-a jest zewngtrzna czy wewngetrzna, ani z tym, czy spetniona jest za-
sada dazenia do wiedzy, ani z nieprzypadkowoscia dla podmiotu.

Modalnos¢, o ktora Nowakowski uzupehia trzeci warunek Nozicka, jest tak
»chlodna” wzgledem podmiotu jak oryginalna propozycja Nozicka. Perspektywa
podmiotu w ogdle nie jest tu uwzgledniona.

§20. Dlaczego Nowakowski jest innego zdania? Przyjrzyjmy si¢ jego objasnieniom:

(ML7) nie wymusza zadnych przekonan — gdy jest spetniona, to x moze nie by¢ przekonany,
Ze p, 1 moze nie by¢ przekonany, Ze nie-p (s. 38).

Autor zdaje si¢ mowic tyle: gdyby bylo tak, ze nie p, to x nie mégltby by¢ przekona-
ny, ze p, a w takim razie zarowno mozliwe jest, ze x nie jest przekonany, ze p, jak
i mozliwe jest, Ze x nie jest przekonany, ze nie p; czyli:

“ (~p O— ~O0P(x, p)) — [~p O~ (0~P(x, p) DO~P(x, ~p))]".

'3 Alternatywnym — by¢ moze bardziej dostownym — sposobem interpretacji zacytowanych
slow Autora jest uznanie, ze stwierdza on, iz (ML7') jest zgodne zar6wno z nieprzekonaniem x-a, ze
p, jak 1 z nieprzekonaniem x-a, ze nie-p. Innymi stowy, twierdzi, ze:

Ol(~p O~ ~OP(x, p)) O~P(x, p)] UO[(~p O- ~OP(x, p)) U~P(x, ~p)].

Nawet gdyby przyja¢ tg interpretacjg, to analogiczne twierdzenie mozna zgtosi¢ dla warunku Nozicka.
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Poniewaz na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze prawdziwa jest koniunkcja:
(5) 0~P(x, p) DO~P(x, ~p) DOP(x, p) DOP(x, ~p),

warunek (ML7') wyklucza tylko trzeci czlon tej koniunkcji, a zatem (4) wydaje si¢
prawdziwe.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze prawie doktadnie to samo mozna powiedziec¢
o trzecim warunku Nozicka. Warunek Nozicka jest stabszy: jest zgodny z calg ko-
niunkcja (5) (nie wyklucza nawet jej trzeciego cztonu), jest tez z pewnoscia zgodny
z pierwszymi dwoma jej cztonami, a wigc prawdziwe jest:

(6) (~p O ~P(x, p)) - [~p O— (0~P(x, p) DO~P(x, ~p))].

Cokolwiek Autor chce w ten sposob wykazaé, to doktadnie to samo mozna wykazacé,
przyjmujac trzeci warunek Nozicka.
Dalej pisze:

Skoro jednak x jest przekonany, ze p, i nie jest przypadkiem, Ze to przekonanie jest prawdziwe,
to widocznie sam x zrobit co$, aby mie¢ przekonanie prawdziwe: postarat si¢ i odniost sukces
(,,dowiedzial sie”) (s. 38).

Nie rozumiem, w jaki sposob z warunku — znéw podkreslam — ,.chtodnego” wzgle-
dem podmiotu:

(ML7") ~p O- ~OP(x, p)

Autor wnosi co$ na temat tego, co podmiot ,,sam [...] zrobit, aby mie¢ przekonanie
prawdziwe”. Czy Autor ma tu na mysli wywod:

1. P(x, p) zalozenie

2. 0P(x, p) )

3.0P(x,p)0- p (ML7', transpozycja)
4.p (2,3)?

Jezeli tak, to narzuca na niego jaka$ zupelnie nieuprawniong interpretacjg. Nic w tym
wywodzie nie uprawnia do stwierdzenia, ze podmiot cokolwiek zrobit, by mie¢
przekonanie prawdziwe.

Zwrocmy tez uwagg, ze analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzié, stosu-
jac stabszy warunek Nozicka:

1. P(x, p) zatozenie
2.P(x,p) 0> p (N-3, transpozycja)
3.p 1, 2).

Jezeli Autor nie ma na mysli tego typu rozumowania, to powinien swoj wywod do-
ktadniej objasnic.
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§21. Wro¢my do czwartego warunku definicji Nozicka i do kwestii nieuwzglednie-
nia jego odpowiednika. Mozna by oczekiwac, ze Autor przyjrzy sig¢ racjom, dla kto-
rych warunek ten zostal w ogdle wprowadzony, a potem przekona czytelnika, albo ze
nie sg to sluszne racje, albo ze stanowia one uzasadnienie dla wersji proponowanej
przez Autora.

Nowakowski jednak tego nie czyni. Stwierdza, ze warunek pozytywny byltby
niezgodny z zasadq omylnosci (por. watpliwo$ci wyrazone wzgledem tej zasady
w §2), wedlug ktérej podmiot musi by¢ omylny. Uzasadnienie tego stwierdzenia,
wyrazone w dwoch kroétkich akapitach na s. 38-39, jest dla mnie nieuchwytne. Po-
zwolg sobie zacytowa¢ obszerny fragment:

Mozna narzekaé, ze (ML7) formuluje tylko potowg poszukiwanej zasady, jej negatywna czgsc
[...]. Czgsci pozytywnej [...] nie ma.

Ale tez, zgodnie z zasada omylnosci, nie moze jej by¢. Nie chodzi przeciez o opis jednorazo-
wego zdarzenia — jak danemu x-owi udato si¢ uzyskac to a to prawdziwe przekonanie — lecz
o opis ogodlny, wazny dla dowolnego podmiotu i dowolnego przekonania. Gdyby taki opis ist-
niat, to — silq rzeczy, niezaleznie od intencji tych, ktorzy go sporzadzili — bylby zarazem in-
strukcja (niezawodngq), co robi¢ zeby mie¢ prawdziwe przekonania: bytby dostepna recepta na
nieomylnosc¢ (s. 38).

To, w jaki sposdb Autor przeskakuje od warunku kontrfaktycznego (czwartego wa-
runku Nozicka) — ,,gdyby bylo tak, ze p (np. na polu jest owca), to x byltby przeko-
nany, ze p (na polu jest owca)” — do jakiej$ instrukcji (o niezawodnej instrukcji nie
wspominajac), jest przedziwna wolta myslowa. Wydaje sig, ze probuje zinternalizo-
wac eksternalistyczny warunek.

§22. Podsumowujac, Autor stabo objasnia proponowany warunek (ML7). Po pierw-
sze, brakuje przyktadow, ktore pomoglyby czytelnikowi lepiej warunek ten zrozu-
mie¢, a takze pokazatyby, jak go stosowac (por. §14).

Po drugie, widzieli$my, ze warunek ten implikuje trzeci warunek Nozicka. Autor
tego nie odnotowuje i w ogodle nie podejmuje si¢ zbadania zwiazkéw miedzy tymi
warunkami poza zdawkowym zwroceniem uwagi na ich podobienstwo (§15).

Po trzecie, w ogole nie bada, czy jego propozycja ma niepozadane konsekwen-
cje, ktore — co prawda blednie — przypisuje innym propozycjom. Gdyby widziat
zwiazek miedzy swoja propozycja a propozycja Nozicka, to — o ile nadal konse-
kwentnie popehialtby btad, o ktérym byla mowa wyzej (§5-§11) — musiatby dojs¢
do (btednego) wniosku, ze jego propozycja tez jest obarczona niepozadanymi konse-
kwencjami, a mianowicie, ze prowadzi do tezy o nieomylno$ci podmiotu (§16).

Po czwarte, Autor uzasadnia proponowany przez siebie warunek (ML7) w spo-
sob z jednej strony niekompletny, a z drugiej nieadekwatny. W ogoéle nie zastanawia
sig, w jaki sposob wprowadzony warunek radzi sobie z przypadkami, z ktorymi radzi
sobie (badz nie radzi) Nozick. Jedno z zastosowan warunku Nozicka dotyczyto
przypadkow Gettiera. Nowakowski nie pokazuje swego warunku zastosowanego do
przypadkow gettierowskich, a moglby to zrobi¢ (por. §17). Sugeruje, ze jego propo-
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zycja rozni si¢ — i jest lepsza — od Nozicka, poniewaz unika eksternalizmu, a przy-
najmniej przypadkowosci ,,dla podmiotu” oraz prowadzi do spetnienia zasady daze-
nia do wiedzy. WidzieliSmy jednak, ze tezy te sa watpliwe, a wywody nie uzasad-
niaja formutowanych wnioskéw (por. §18-§20).

Po piate, uzasadnienie nieuwzgledniania warunku czwartego definicji Nozicka
(czy tez jakiego$ jego odpowiednika) jest niejasne (por. §21). Autor powinien byt
przede wszystkim przyjrze¢ si¢ racjom, dla ktérych Nozick ten warunek wprowadza,
i zastanowi¢ sig, czy warto je uwzgledni¢ w definiowaniu wiedzy, a jezeli tak, to czy
powody te stanowia uzasadnienie warunku proponowanego przez Autora. Autor tego
w ogole nie robi.

Po szoste, warto pamigtac, ze Nozick sam uznaje sformutowana przez siebie de-
finicje¢ wiedzy za nieadekwatna. Ostatecznie proponuje eksplikacje pojecia ,,x wie, ze
p” przez pojecie ,.x wie, ze p, za pomoca metody M. Ponownie — dobrze byloby,
aby Autor na ten temat tez si¢ jakos wypowiedziat.

* * *

§23. Po lekturze ksiazki, a doktadnej lekturze niektérych jej fragmentow (nie
o wszystkich tych fragmentach byla tu mowa), nie mogltabym zacytowaé zZadnych
ustalen Autora, nie dokonawszy najpierw gruntownej analizy tego, co twierdzi i na
jakiej podstawie. Czgsto dokonanie takich analiz wigzaloby si¢ z naktadem pracy po-
rownywalnym do tego, ktory jest konieczny, aby napisa¢ ksiazke na dany temat.

By¢ moze podstawowym problemem omawianej tu pracy jest to, ze Autor pro-
buje zrobi¢ w niej zbyt wiele. W rezultacie fragmenty, w ktorych przedstawia wlasne
pomystly, sa tak skrajnie niedopracowane, ze trudno je uznaé za powazne propozycje
naukowe. Natomiast fragmenty, w ktérych relacjonuje spory dotyczace szczegdtow,
zajmuja wigkszos$¢ ksiazki, a niewiele z nich wynika (to, co w oczach Autora wyni-
ka, wymagatoby kolejnej recenzji, napisanej w podobnej tonacji).

Warto byloby, aby Autor spojrzal na pierwsze rozdziaty swojej ksiazki tak kry-
tycznie, jak to uczynitam — a moze nawet bardziej — a nastegpnie zdenerwowat si¢
na krytykow (w tym koniecznie na samego siebie) i napisat wersj¢ przemys$lana i do-
pracowana. Dobrym tropem jest tu glebsze przemyslenie koncepcji Nozicka, ponie-
waz pomyst Autora polega na jej wzmocnieniu.



