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WSTEP

Celem artykulu jest przedstawienie nowego ujgcia dialogéw formalnych —
struktur opisywanych przez logike dialogowa (Lorenz, Lorenzen 1978)'. Propono-
wany model ma ujmowac reguty logiki dialogowej zgodnie z konwencja przyjmo-
wang we wspolczesnych modelach komunikacji, w ktorych dialog traktuje sig jako
gre prowadzona zgodnie ze z gory ustalonymi regutami. Konwencja ta, wykorzystu-
jaca pojecia aktu mowy i sily illokucyjnej (Searle 1969) do wyrazania intencji ko-
munikacyjnych i interakcji graczy, w sposob ogolny zostata scharakteryzowana
w systemie Prakkena (2006). W naszym ujeciu logiki dialogowej reguty tego syste-
mu nie ulegly zmianie, natomiast mozliwe stato si¢ wyrazenie intencji komunikacyj-
nych rozmowcow. Praca ta nie ma na celu opisania czy wyjasnienia ztozonych lin-
gwistyczno-pragmatycznych aspektow rzeczywistego dialogu i komunikacji, lecz
nalezy do obszaru badan, w ktorych dazy si¢ do opisania tylko wybranych zjawisk
komunikacji naturalnej, takich jak popetnianie nieformalnych btedéw w argumenta-
cji (por. np. Hamblin 1970, dialektyka formalna).

Logika dialogowa opisuje reguly rzadzace dialogiem formalnym, czyli takim,
ktory pozwala ustalac tautologicznos¢ formut rachunku zdan i rachunku predykatow.
Innymi stowy, system logiki dialogowej zostal tak zaprojektowany, aby wiadomo
byto, czy formuta jest tautologia danego rachunku, na podstawie tego, kto wygrat gre

* Autorki dzigkuja za finansowe wsparcie ze strony NCN w ramach grantu 2011/03/B/HS1
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jest jego ksigzka opracowana wraz z Lorenzem. Jednakze to Lorenzenowi, a nie jego uczniowi,
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— proponent (gracz broniacy tautologicznosci tej formuly) czy oponent (gracz ata-
kujacy tautologicznosc).

System logiki dialogowej opisany jest za pomoca dwoch rodzajow regul wyzna-
czajacych, kiedy (reguty strukturalne) i w jaki sposob (reguly szczegdtowe) gracze
moga wykonywac¢ poszczegdlne ruchy. Komunikacja migdzy graczami odbywa si¢
jedynie za posrednictwem atakow i1 obron zdan o okreslonej strukturze. Na wady ta-
kiego podejscia zwraca uwage Wilfrid Hodges (2009):

Lorenzen twierdzit, ze reguly jego gry moga by¢ uzasadnione na zasadzie prelogicznej, jako ta-
kie stanowia wigc podstawe logiki. Niestety wszelkie ,,uzasadnienie” obejmuje rowniez prze-
konujaca odpowiedz na pytanie Dawkinsa [pytanie o to, co jest prawdziwym celem gracza
w dialogu], na ktore Lorenzen nigdy nie udzielit odpowiedzi. Przyktadowo, mowi on o takich
ruchach jak ,ataki” nawet wtedy, [...] gdy wygladaja one raczej jak udzielanie pomocy, a nie
wyrazanie wrogosci. Aby naprawi¢ zaniedbanie Lorenzena, z pewno$cia nalezy rozrézni¢ roz-
maite stanowiska, ktore osoba moze zajmowa¢ podczas dyskusji: stwierdzanie, przypuszczanie,
przyznawanie racji, pytanie, atakowanie, zobowigzywanie si¢. Pytanie o to, czy jest naprawde
mozliwe, aby zdefiniowac te pojgcia w sposob prelogiczny, jest kwestia sporna. Ale by¢ moze
jest to bez znaczenia. Mozna spojrzec¢ na to od bardziej pozytywnej strony: taki rodzaj udosko-
nalenia pozwolilby polaczy¢ dialogi Lorenzena z logika nieformalna, a w szczegoélnosci po-
zwolitby prowadzi¢ badania, ktére maja na celu usystematyzowanie mozliwych struktur po-
prawnych nieformalnych argumentacji i dialogow.

Hodges zwraca tu uwage na potrzebg opisu systemu Lorenzena w taki sposob,
aby w logice dialogowej wyrozni¢ poszczegodlne intencje komunikacyjne graczy. Na
poparcie tego postulatu przedstawia dwa argumenty. Po pierwsze, wskazuje na moz-
liwos¢ odpowiedzi na pytanie Dawkinsa o prawdziwe cele graczy w dialogu. Mo-
wiac doktadniej, pytanie to dotyczy mozliwosci okreslenia na mocy regut danego
systemu celéow (majacych zrodto w intencjach komunikacyjnych, ale niekoniecznie
z nimi tozsamych), takich jak obalenie twierdzenia czy prosba o uzasadnienie. We-
dhug Hodgesa nie mozna rozwigzaé tego problemu bez modyfikacji pierwotnego opi-
su regut logiki dialogowej, w ktorym np. ataki ,,wygladaja raczej jak udzielanie po-
mocy, a nie wyrazanie wrogo$ci”. Dlatego sugeruje, ze przydatny bylby opis regut
systemu Lorenzena uwzgledniajacy wigcej zasobow komunikacyjnych wykorzysty-
wanych w tym systemie.

Drugim argumentem Hodgesa za alternatywnym sposobem opisu logiki dialogo-
wej jest mozliwo$¢ usystematyzowania badan ,,mozliwych struktur poprawnych nie-
formalnych argumentacji i dialogéw”. Opis logiki dialogowej Lorenzena za pomocg
tej samej metody co inne systemy charakteryzowane przez Prakkena moze wzboga-
ci¢ badania nad systemami dialogowymi dzigki dodaniu do tej klasy systemow takie-
go modelu, ktory wyraza pojecie dowodu i pozwala eliminowac btedy formalne.
Umozliwia to m.in. poréwnanie réznych struktur komunikacyjnych bez uwzglednie-
nia r6znic w metodzie ich opisu. Celem tego artykutu nie jest jednak ani odpowiedz
na pytanie Dawkinsa, ani uporzadkowanie badan nad systemami dialogowymi, a jedy-
nie realizacja podstawowego postulatu Hodgesa — opis systemu Lorenzena umozli-
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wiajacy wyrazenie intencji komunikacyjnych graczy w trakcie dialogu. O ile nam
wiadomo, proba takiego ujecia logiki dialogowej nie zostata dotad podjeta.

W zwiazku z tym w pracy zaproponowany zostat model, ktéry korzysta z ogdlnej
charakterystyki systemow dialogowych modelujacych komunikacje naturalng
(Prakken 2006). W modelu tym wskazuje si¢ trzy gldwne typy regut wspdlne dla
roznych wspotczesnych systemow dialogowych: (i) reguly opisujace, jakich aktow
mowy mozna dokona¢ w danej grze dialogowej (reguty dozwolonych ruchow), (ii)
reguly opisujace dozwolone odpowiedzi na ruch przeciwnika (reguty odpowiedzi,
protokot) oraz (iii) reguly okreslajace skutki wykonania tych ruchow (reguty dziata-
nia na zbiorze zobowiazan).

Ten konwencjonalny sposob opisywania gier dialogowych korzysta z wybranych
elementow teorii aktow mowy (por. np. Searle 1969). Akt mowy F(4) jest czynno-
$cia komunikacyjna, w ktorej wypowiadana jest tres¢ 4 z pewna sila illokucyjna F.
Sita illokucyjna zalezy od intencji komunikacyjnej, z ktéra dany akt mowy jest wy-
powiadany, np. intencji stwierdzenia (asercji), argumentacji, pytania, rozkazu. Takie
podejscie do komunikacji znalazto szerokie zastosowanie w Sztucznej Inteligencii,
gdzie komunikacja sztucznych jednostek (agents) opisywana jest zazwyczaj za po-
moca jezykow komunikacji ACL (Agent Communication Languages, por. Woold-
ridge 2000), takich jak np. jezyk FIPA-ACL (Foundation for Intelligent Physical
Agents 2002). Jezyki ACL wyznaczaja szczegétowe warunki, ktéore musza spelniac
okreslone lokucje (akty mowy), aby mogly ich dokona¢ komunikujace sig jednostki.

Artykul sktada sig z pigciu czg§ci. W pierwszej zostanie krotko omowiona teo-
retyczna baza niezbedna do przedstawienia rekonstrukcji logiki dialogowej. W dru-
giej przedstawiona zostanie propozycja wyrazenia ruchow w grze Lorenzena jako
aktow mowy (zamiast atakéw i obron). W trzeciej zostanie zrekonstruowany proto-
kot dla takich gier, czyli sposob interakcji miedzy aktami mowy. Innymi stowy, pro-
tokot bedzie regulowat, jakich aktow mowy moze dokona¢ gracz po okre§lonym ak-
cie przeciwnika. W czwartej czg$ci opisane zostana reguly okreslajace wptyw dane-
go aktu mowy na zobowiazania graczy, czyli na ich publicznie deklarowane przeko-
nania. W ostatniej czgS$ci zostanie pokazane zastosowanie regul proponowanego
przez nas systemu do modelowania dialogu formalnego.

1. BAZATEORETYCZNA

Kroétko omoéwimy podstawy teoretyczne niezbedne do zaproponowania nowego
ujecia systemu Lorenzena, czyli pierwotny opis logiki dialogowej (rozdziat 1.1), oraz
krotka charakterystyke formalnych systeméw dialogowych (rozdziat 1.2).
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1.1. Logika dialogowa

System dialogowy Lorenzena (Lorenz, Lorenzen 1978) jest pionierskim syste-
mem opisujacym dialogi formalne, czyli dialogi prowadzone w jezyku okreslonej
logiki formalnej, przy uzyciu jej regul. Gtéwna motywacja do jego stworzenia byla
cheé zastosowania teorii gier do dowodzenia twierdzen rachunku zdan i logiki
pierwszego rzedu (w szczegodlnosci logiki intuicjonistycznej). W tym celu Lorenzen
zdefiniowal pragmatyczng koncepcje prawdy, ktora okresla prawdziwo$§¢ zdania A4
jako istnienie zwycigskiej strategii dla 4 w grze dialogowej o A4 (Lorenz 1987: 83).
W tej pracy opis omawianego systemu ograniczymy do regut klasycznego rachunku
zdan.

W logice dialogowej w jednej partii gry biora udzial dwaj gracze — proponent,
czyli osoba broniaca prawdziwosci (tautologicznosci) formuty A, oraz oponent, czyli
osoba obalajaca prawdziwos$¢ (tautologicznos$¢) tej formuly. Jedna partia to jeden
dialog. Ruch wygrywajacy gracza to taki, po ktorego wykonaniu przeciwnik nie ma
mozliwo$ci wykonania ruchu dozwolonego w ramach regut danej gry.

Na poczatku kazdej partii proponent stwierdza formule, o ktora bedzie toczy¢ si¢
gra. Kolejne ruchy w dialogu to atak lub obrona formuty wypowiedzianej wcze$niej
przez przeciwnika. Zgodnie z rozréznieniem wprowadzonym w (Lorenz 1987: 85)°
ruchy graczy beda oznaczane nastgpujaco. Niech P oznacza proponenta, O — opo-
nenta, XU{O, P} jest dowolnym graczem, natomiast 4 i B formutami klasycznego
rachunku zdan. Wtedy X atakuje (4) oznacza, ze gracz X atakuje zdanie A, natomiast
X broni (4,B) oznacza, ze gracz X broni zdania 4 za pomoca zdania B.

System Lorenzena jest opisany za pomoca strukturalnych oraz szczegoétowych
regut gry. Reguly strukturalne okreslaja, jakiego rodzaju ruch mozna wykona¢ na
danym etapie gry, czyli kiedy i ktéry z graczy moze atakowac¢ zadana formute lub jej
broni¢. W logice dialogowej obowiazuja nastepujace reguty klasycznego rachunku
zdan (oznaczenie na podstawie: Alama, Uckelman 2011):

Strukturalne reguly gry
(D00) P robi pierwszy krok; nast¢pne kroki robia O i P na zmiang kolejno po
sobie;
(D10) P moze stwierdzi¢ formul¢ atomowa, tylko jesli wczesniej stwierdzit
ja o,
(D13) obrona P moze by¢ atakowana najwyzej raz;
(E) O moze reagowac tylko na bezposrednio poprzedzajace stwierdzenia P.

? Lorenz opisuje atak jako predykat majacy jeden argument zdaniowy, podczas gdy obrong jako
predykat o dwoch argumentach zdaniowych.
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Zgodnie z reguta (D00) kazda partie gry rozpoczyna proponent, po czym gracz O
i gracz P wykonuja jeden ruch kolejno po sobie. Reguta (D10) wprowadza ograni-
czenie na stwierdzenie formuly atomowej przez proponenta: moze on stwierdzi¢
formule atomowa, tylko jesli wczedniej stwierdzil ja oponent. Reguta (D13) jest
z kolei ograniczeniem dla oponenta, ktory moze zaatakowa¢ obrong proponenta naj-
wyzej raz. Takie ograniczenie czyni kazda parti¢ dialogu skonczona. Reguta (E)
wskazuje na to, ze przedmiotem ataku lub obrony oponenta moze by¢ wylacznie
stwierdzenie bezposrednio poprzedzajace ten atak lub obrong. Proponent natomiast
moze odnosi¢ si¢ do dowolnego ruchu wykonanego wczesniej przez oponenta.

Szczegblowe reguty gry okreslaja sposob, w jaki gracze atakuja formuly i ich
bronia. Wszystkie ataki i obrony sa uzaleznione od funktora gtownego w atakowa-
nym badz bronionym wyrazeniu. W celu opisania szczegdlowych regut gry przyj-
muje si¢ nastgpujace oznaczenia:

? jest rodzajem ataku stosowanym do alternatywy; oznacza zapytanie
,,Czy” w stosunku do zdania atakowanego;

k? jest rodzajem ataku na koniunkcj¢; oznacza atak na konkretng czgs¢
zdania, tzn. dla kLN atakowany jest k-ty czton koniunkcji;

O jest symbolem wskazujacym na to, ze gracz nie ma mozliwosci wy-
konania ruchu w odpowiedzi na ruch przeciwnika.

Dla utatwienia dalszego opisu pierwotny zapis logiki dialogowej zostat rozbu-
dowany o oznaczenie konkretnych regul za pomoca (P1)-(P4) oraz uzycie indekséw
,»a” oraz ,,0” dla wskazania, czy reguta odnosi si¢ do ataku czy do obrony, np. dla
reguty (P1) okreslajacej dziatania na negacji, reguta (P1a) oznacza¢ bedzie atak na
negacjg, a (P1o) — obrong negacji.

Ataki |Obrony
(P1) negacja -4 A d
(P2) | koniunkcja AUOB 1? A
2? B
(P3) | alternatywa | A 0B ? A
B
(P4) | implikacja | 4 - B A B

Tabela 1. Szczegétowe reguly gry (na podstawie Lorenz 1987: 87).

Zgodnie z regula (P1a) spdjnik negacji mozna atakowac jedynie, stwierdzajac
prawdziwos$¢ zdania bedacego zaprzeczeniem zdania atakowanego. Dla spdjnika ne-
gacji nie przewiduje si¢ zadnej obrony: na mocy (P1o) zaatakowany gracz powinien
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wybra¢ dzialanie w stosunku do innego dostgpnego na danym etapie gry spdjnika lub
zakonczy¢ gre. Aby zaatakowaé koniunkcje, zgodnie z (P2a) nalezy zapytaé o praw-
dziwos¢ jednego z jej cztondw. W mysl (P20), aby obroni¢ koniunkcje przed ata-
kiem, wystarczy stwierdzi¢ prawdziwo$¢ zdania, ktérego dotyczylo pytanie. Na pod-
stawie reguly (P3a), aby zaatakowa¢ alternatywe, nalezy zapyta¢ o prawdziwo$¢ ca-
lego zdania bedacego przedmiotem ataku. W celu obrony alternatywy zgodnie z (P30)
wystarczy stwierdzi¢ prawdziwos¢ jednego cztonu. Aby zaatakowa¢ implikacje, na
mocy (P4a) nalezy stwierdzi¢ prawdziwos¢ jej poprzednika. Zgodnie z regula (P40)
obrona implikacji jest potwierdzenie prawdziwosci jej nastepnika.

Przyktad przebiegu gry w systemie Lorenzena zostat opisany w Tabeli 2. Do jego
prezentacji przyj¢to oznaczenia:

— P oznacza proponenta;

— O oznacza oponenta;

— (k) oznacza k-ty ruch w grze dialogowej;

— [ oznacza numer ruchu, w ktoérym znajduje si¢ formuta atakowana w ruchu (k).

o P
((a - b)Oa) -~ b (0)

(1) (@ -byOa 0

B3)a-0»b 1 1? 2)
(5) a 1 2? (4)
(7 b 3 a 6)
b ®)

Pwygrywa

Tabela 2. Przyktad gry Lorenzena dla formuty ((a — b) Ua) — b (na podstawie Lorenz 1987).

W przyktadzie opisanym w Tabeli 2 gra toczy sig¢ o tautologiczno$¢ formuty
((a - b) Oa) - b. W ruchu (0) gracz P stwierdza prawdziwos¢ tej formuty. W ru-
chu (1) zostaje wykonane: O atakuje (((a — b) Ua) - b). Glownym funktorem ata-
kowanego zdania jest implikacja. Dlatego zgodnie z reguta (P4a) gracz O wykonuje
atak, stwierdzajac poprzednik tej implikacji, czyli: (¢ - b) Oa. W ruchu (2) gracz P
nie moze obroni¢ si¢ przed atakiem, tak jak to jest opisane w regule (P40). Zgodnie
z reguta (D10) gracz P nie moze bowiem stwierdzi¢ prawdziwosci zdania atomowe-
g0, zanim wczesniej nie stwierdzi jej gracz O. W zwiazku z tym w ruchu (2) gracz P
atakuje wezesniejsze stwierdzenie oponenta, tzn.: P atakuje ((a — b) Ua). Glownym
funktorem w atakowanym zdaniu jest koniunkcja, totez zgodnie z reguta (P2a) P
pyta o prawdziwo$¢ pierwszego cztonu koniunkcji. W ruchu (3) gracz O zgodnie
z reguta (P20) wykonuje obrong przed tym atakiem, czyli: O broni ((a — b) Ua,
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(a - b)), stwierdzajac pierwszy czton koniunkcji, o ktorego prawdziwos¢ wczesniej
zapytano, czyli zdanie @ — b.

W ruchu (4) gracz P ponownie wykonuje atak na zdanie (¢ — b) Ua, tzn.: P ata-
kuje ((a - b) U a). Tym razem atak polega na zapytaniu o prawdziwo$¢ drugiego
cztonu koniunkcji. W ruchu (5) gracz O po raz drugi wykonuje obrong koniunkcji,
tym razem wykonujac ruch: O broni ((a - b) Ua,a). W ruchu (6) zgodnie z reguta
(P4a) gracz P moze wykona¢ atak na implikacje ¢ — b za pomoca stwierdzenia jej
poprzednika, ale poniewaz jest to formuta atomowa, na mocy (D10) jest to mozliwe
tylko dzigki temu, ze jej prawdziwo$¢ wcezesniej w ruchu (5) stwierdzil gracz O.
Atak zostaje wykonany za pomoca: P atakuje (a — b). W ruchu (7) gracz O, zgodnie
z reguta (P40), stwierdza nastepnik implikacji b, wykonujac ruch: O broni (a — b,b).

W ruchu (8) zgodnie z regulq (D10) graczowi P wolno juz stwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ zdania atomowego b, poniewaz stwierdzit ja wezesniej gracz O w ruchu (7).
Ruch (8) stanowi obrong przed atakiem, ktorego dokonat gracz O w ruchu (1). Gracz
P wykonuje te obrong za pomoca stwierdzenia formuly atomowej b, czyli nastgpnika
atakowanej implikacji, tzn: P broni (@ — b) Ua) - b,b. To konczy gre. Wygrywa
proponent, poniewaz wykonuje ostatni dozwolony ruch w tej partii. Zgodnie z zato-
zeniami gry oraz pragmatyczng definicja prawdy formuta ((¢ - b) Ua) - b jest
prawdziwa w sensie pragmatycznym.

1.2. Ogdlny jezyk dla systeméw dialogowych

Prakken (2006) zaproponowal ogdlna charakterystyke formalnych systemoéw
dialogowych. Wyrdznit sktadniki, ktére mozna odnalez¢ w wigkszosci takich syste-
moéw, jak np. zbior graczy czy cel dialogu. Opis ten pozwala spojrze¢ na systemy
dialogowe w bardziej systematyczny sposob.

Prakken podaje ogdlna charakterystyke dialogow perswazyjnych modelujacych
komunikacje naturalna’. Przyjmuje trzy typy regut: reguly opisujace, jakie akty mo-
wy mozna wykona¢ w danej grze dialogowej (reguly dozwolonych ruchow), reguty
opisujace dozwolone odpowiedzi na te akty mowy (reguly odpowiedzi) oraz reguty
okreslajace efekty wykonania poszczegdlnych ruchéw (reguly dziatania na zbiorze
zobowiazan). W pierwszej grupie regut Prakken wyrdznia sze$¢ najpowszechniej
uzywanych aktow mowy oraz podaje najmniej kontrowersyjne ich rozumienie. Ru-
chy te, zwane tez lokucjami, sa okreslane jako akty mowy, poniewaz model komuni-
kacyjny Prakkena opiera si¢ na poje¢ciu sity illokucyjnej, z ktora uczestnik gry dialo-

* W kontekscie systeméw opisywanych przez Prakkena perswazja nie jest rozumiana jako wha-
sno$¢ poszczegodlnych lokucji graczy, ale jako wlasno$¢ dialogu. Innymi stowy, perswazja zwiazana
jest z intencja prowadzenia dyskusji, a nie wykonania konkretnego aktu mowy. W systemie Prakkena
wlasnosci samego dialogu perswazyjnego sa rozwazane jako odrgbny element systeméw dialogo-
wych, np. przy badaniu zwycigskich strategii graczy. Problematyka wlasnosci dialogu zwiazanych
z perswazyjnymi intencjami pozostaje poza obszarem badawczym tego artykutu.
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gowej wypowiada poszczegdlne zdania (Searle 1969). W celu ujednolicenia ozna-
czen przyjetych w pracy, do ich pierwotnego opisu wprowadzono oznaczenia typu
(PRi), gdzie i jest numerem porzadkowym reguly.

Reguly dozwolonych ruchow

(PR1) Stwierdzenie: ‘stwierdzam ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca stwier-
dza, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR2) Potwierdzenie: ‘potwierdzam ¢’ jest uzywany, gdy nadawca przyznaje
racj¢ przeciwnikowi, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR3) Argumentowanie: ‘p bo V’, gdzie ¥ = {y;, v, ..., w;} dla k0N, jest
wykorzystywany, gdy nadawca za pomoca tego aktu mowy uzasadnia,
dlaczego zdanie ¢ jest prawdziwe; ¥ oznacza zbidr przestanek argu-
mentacji’;

(PR4) Kwestionowanie: ‘dlaczego ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca kwe-
stionuje zdanie ¢ oraz prosi rozméwce o jego uzasadnienie;

(PR5S) Pytanie: ‘pytam o ¢’ jest uzywany, gdy nadawca prosi, aby odbiorca
okreslit swoje stanowisko na temat prawdziwosci zdania ¢;

(PR6) Wycofanie: ‘wycofije sie z ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca dekla-
ruje, ze nie jest juz zobowiazany do ¢; ten akt mowy jest wykorzysty-
wany w dialogu, gdy méwca byl wczesniej zobowiazany do ¢; w prze-
ciwnym razie wystarczy stwierdzi¢ —¢, gdy pojawia si¢ pytanie o ¢.

Wedhug Prakkena w wigkszo$ci systemow dialogowych mozna odnalez¢ ruchy,
za pomocg ktorych stwierdza sie (stwierdzam @) lub przyjmuje (potwierdzam @)
prawdziwos$¢ zdania. Istnieje takze mozliwo$¢ uzasadniania zdania: ¢ bo ¥. Systemy
dialogowe dopuszczaja publiczne zadeklarowanie, ze nie uznaje si¢ juz dtuzej praw-
dziwosci zdania (wycofuje sie z ¢). W wigkszosci systemdéw mozna dwojako zada-
wacé pytania: pyta¢ o jego prawdziwos¢ (pytam o @) lub prosi¢ o jego uzasadnienie
(dlaczego ).

Drugim typem regut, za pomoca ktérych Prakken opisuje systemy dialogowe, sa
reguly odpowiedzi. Reguly te okre$laja, jak mozna odpowiedzie¢ na poszczegdlne
ruchy przeciwnika, czyli okreslaja mozliwe interakcje migdzy sitami illokucyjnymi
stosowanymi w trakcie dialogu. W opisie Prakkena zostaly one okreslone tak jak
w Tabeli 3.

* W zapisie Prakkena ten akt mowy wyglada nastepujaco: ¢ bo S. Symbole zostaly zmienione
dla utatwienia pézniejszego opisu.
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Odpowiedz

stwierdzam ¢

dlaczego ¢

potwierdzam ¢

wycofuje si¢ z ¢
o bo¥

pytam o @

Dlaczego ¢, stwierdzam - ¢, potwierdzam ¢

@ bo ¥ (ewentualnie: stwierdzam vy, dla kazdego w[ V),
wycofuje si¢ z ¢

dlaczego y (yO¥), potwierdzam w (wI¥)
stwierdzam ¢, stwierdzam - @, wycofuje si¢ z ¢

Tabela 3: Reguly odpowiedzi (na podstawie Prakken 2006).

W celu ufatwienia dalszych opisow oznaczmy i zapiszmy reguly odpowiedzi
W nastepujacy sposob:

Reguly dozwolonych odpowiedzi

(PO1) Po stwierdzam ¢ moze by¢ wykonane:

I.
2.

dlaczego ¢,
stwierdzam = @,

3. potwierdzam ¢.

(PO2) Po dlaczego ¢ moze by¢ wykonane:

1.
2.

@ bo ¥ (ewentualnie: stwierdzam y, dla kazdego w[WV),
wycofuje sig z @.

(PO3) Po ¢ bo ¥ (dla Y={w1 v, ..., y}, dla kON) moze by¢ wykonane:

1.

dlaczego vy, gdzie Y,

2. potwierdzam y , gdzie w[IV.

(PO4) Po pytam o ¢ moze by¢ wykonane:

1.
2.
3.

stwierdzam ¢,
stwierdzam = @,

wycofuje sie z ¢.

Zgodnie z tymi regutami mozliwe jest udzielenie nastgpujacych odpowiedzi. Na
podstawie reguty (PO1) po wykonaniu stwierdzenia prawdziwosci zdania mozna
poprosi¢ o uzasadnienie tego zdania, stwierdzi¢ prawdziwos$¢ jego negacji badz
przyznac jego prawdziwos¢. Po dlaczego ¢ zgodnie z reguta (PO2) mozna uzasadni¢
zdanie ¢ za pomoca argumentacji lub stwierdzenia prawdziwosci jej przestanek albo
zrezygnowac ze zobowiazania do ¢. Zgodnie z reguta (PO3) po przeprowadzeniu
argumentacji mozna poprosi¢ o uzasadnienie przestanki tej argumentacji badz przy-
znaé jej prawdziwos¢. Na podstawie reguty (PO4) po zapytaniu o prawdziwo$¢ zda-
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nia mozna stwierdzi¢ to zdanie badz jego negacj¢, mozna réwniez wycofac si¢
z prawdziwosci tego zdania.

W swojej charakterystyce Prakken podaje réwniez reguly okreslajace skutki dla
zbioru zobowiazan graczy (czyli publicznie deklarowanych przekonan) wywotane
poszczegdlnymi lokucjami w grze. Sa one nazywane regufami dziatania na zbiorze
zobowiqzan. Zbidr zobowiazan odgrywa doniosta rolg w systemie dialogowym, po-
niewaz w wigkszos$ci systemow za jego pomocg definiowane sa skutki danego dialo-
gu. Przyktadowo, w dialogach perswazyjnych koncem gry jest dodanie do zbioru
zobowiazan oponenta zdania, o ktore toczyt si¢ spor w dialogu.

Niech s oznacza gracza, s(m,), gdzie n[IN — akt mowy dokonany przez gracza s
w ruchu m,,, natomiast Cy(d, m,) zbidr zobowigzan gracza s w ruchu m, w dialogu d.
Wtedy reguly dziatania na zbiorze zobowiazan w opisie Prakkena wygladaja tak:

Reguly dzialania na zbiorze zobowiqzan

(PZ1) Jesli s(m,,) = stwierdzam ¢, to C(d, m,) = C{(d, m,_)0{p};

(PZ2) Jesli s(m,,) = potwierdzam ¢, to Cy(d, m,) = Cy(d, m,_1)0{p};

(PZ3) Jesli s(m,) = ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y,, y>,..., y; } dla k0N, to C(d, m,) O
Cy(d, m,.)OY,

(PZ4) Jesli s(m,,) = dlaczego ¢, to C(d, m,) = C(d, m,_,);

(PZ5) Jesli s(m,) = wycofuje si¢ z ¢, to C(d, m,) = C(d, m, 1) — {¢}.

Na podstawie regut (PZ1) i (PZ2) po wykonaniu stwierdzam ¢ i potwierdzam ¢
zdanie ¢ jest dodawane do wczeSniejszego zbioru zobowiazan. Za pomoca reguly
(PZ3) okreslono, ze po wykonaniu ¢ bo ¥ poprzedni zbiér zobowiazan powigkszony
o0 zbior przestanek (tzn. Cy(d, m, ;)TY) zawiera si¢ w aktualnym zbiorze (tzn. Cy(d,
m,)), poniewaz aktualny zbior zobowiazan zawiera rowniez przestanke implikacyjna:
v Oy, O... Oy, - @. Po wykonaniu dlaczego ¢ zgodnie z reguta (PZ4) zbior zo-
bowiazan gracza si¢ nie zmienia. Po wykonaniu wycofije sie z ¢ zdanie ¢ jest na
podstawie reguty (PZ5) usuwane z wczesniejszego zbioru zobowiazan.

2. AKTY MOWY W SYSTEMIE LORENZENA

W pierwotnym sformutowaniu logiki dialogowej gracze moga wykonywac jedynie
ataki 1 obrony formut logicznych, czyli zdan o okre$lonej strukturze. Jednak samo
wykonanie ataku lub obrony polega na przyktad na stwierdzeniu prawdziwos$ci zdania
lub prosbie o jego uzasadnienie. Czynnosci te mozna opisa¢ za pomoca aktoéw mowy
okreslonych w regutach ruchéw dozwolonych w systemie Prakkena. Pokazemy, ze
atak lub obrong konkretnego zdania, charakteryzowane przez reguly szczegélowe
logiki dialogowej (Tabela 1), mozna wykona¢ za pomoca okreslonych aktow mowy.
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Ze wzgledu na specyfike systemu Lorenzena w rekonstrukcji natozono ograni-
czenie na akt asercji, ktérego w specyfikacji Prakkena mozna dokona¢ za pomoca
aktu stwierdzam ¢ lub potwierdzam ¢. Mianowicie aktu potwierdzam ¢ moze doko-
na¢ tylko proponent i to tylko wtedy, gdy zdanie ¢ jest zdaniem atomowym. Rekon-
strukcja ta odwoluje si¢ do reguty (D10), zgodnie z ktora proponent moze stwierdzi¢
prawdziwos$¢ formuly atomowej tylko wtedy, gdy ja wezesniej stwierdzit oponent.

Zgodnie z reguty (P1) negacje¢ zdania mozna zaatakowad, natomiast nie jest mozli-
wa obrona przed tym atakiem. Regule opisujaca atak na negacje, X atakuje - A mozna
zrekonstruowac jako dokonanie nastgpujacych aktow wyrazonych w jezyku Prakkena:

— stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem 4;

— potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem 4 — dopuszczalne tylko dla proponen-
ta, gdy ¢ jest formuta atomowa.

Ze wzgledu na regute (P1a) atak na negacj¢ zdania polega na stwierdzeniu zda-
nia sprzecznego ze zdaniem atakowanym. Stwierdzenia zdania w opisie Prakkena
mozna dokona¢ za pomoca aktow stwierdzam lub potwierdzam. Jezeli X atakuje - A,
gdy przeciwnik X-a nie stwierdzit wczesniej prawdziwosci 4, to zgodnie z regula
Prakkena (PR1) X wykonuje stwierdzam ¢. Jesli za$ oponent stwierdzil wcze$niej
prawdziwo$¢ zdania 4, bedacego formulq atomowa, to zgodnie z (PR2) proponent
wykonuje: potwierdzam ¢.

Na podstawie reguly logiki dialogowej (P2a) atak na koniunkcje, X atakuje
(4 O B), wykonuje sig, kwestionujac prawdziwos¢ zdania bedacego czlonem tej ko-
niunkcji. W jezyku Prakkena atak ten mozna wykona¢ za pomoca:

— pytam o ¢, gdzie ¢ jest dowolnym cztonem atakowanej koniunkcji, czyli
zdaniem A4 lub zdaniem B.

Reguta (P2a) wskazuje, ze atak na koniunkcje polega na pytaniu o prawdziwosé¢
jednego z jej cztonow. Zadanie to jest wykonywane w systemie Prakkena za pomoca
aktu mowy pytam o ¢, poniewaz zgodnie z (PRS) w akcie tym gracz pyta o praw-
dziwos¢ zdania ¢.

Na podstawie reguly (P20) obrona koniunkcji (4 U B) polega na stwierdzeniu
zdania, ktérego prawdziwos¢ zostala zakwestionowana podczas ataku. Obrong taka
mozna wykona¢ za pomoca ruchow:

— stwierdzam @, gdzie ¢ jest zdaniem A4 lub zdaniem B;

— potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem A4 lub zdaniem B — dopuszczalne tylko
dla proponenta, gdy ¢ jest formula atomowa.

Obrong przed atakiem na koniunkcje jest stwierdzenie jej cztonu, ktorego praw-
dziwos$¢ zostata wezesdniej zaatakowana. Funkcje stwierdzenia prawdziwosci w opi-
sie Prakkena wykonuja akty mowy stwierdzam ¢ oraz potwierdzam ¢, z zastrzeze-
niem takim jak wyzej przy rekonstrukcji ataku na negacje.
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Na podstawie (P3a) atakiem na alternatywe, X atakuje (A U B), jest zapytanie
o calos¢ zdania bgdacego przedmiotem ataku. Atak ten mozna przeprowadzi¢ za po-
moca:

— dlaczego ¢, gdzie ¢ to zdanie 4 U B.

Zgodnie z regula (P3a) atakiem na alternatywe jest zapytanie o prawdziwo$¢
zdania atakowanego, a zgodnie z (P30) obrona alternatywy polega na stwierdzeniu
prawdziwosci jej cztonu. Regule (P3a) mozna wige zinterpretowac tak, ze atakujacy
prosi o uzasadnienie alternatywy ¢. Innymi slowy, na pytanie o alternatyweg A U B
nie odpowiadamy, tak jak w wypadku pytania rozstrzygnigcia pytam o ¢, za pomoca
odpowiedzi tak lub nie (np. ,,Tak, 4 00 B jest prawda”), lecz za pomoca stwierdzenia
jednego z czlondw tej alternatywy. Taka wymiana zdan moze by¢ potraktowana jako
realizacja argumentacji podpadajacej pod regule inferencji: @ - o O . Funkcje pros-
by o uzasadnienie zdania petni ruch dlaczego ¢ opisany w (PR4).

Na podstawie reguly szczegotowej (P30) obrona alternatywy (4 U B) polega na
stwierdzeniu prawdziwosci dowolnego jej cztonu. Ruch ten mozna wykonaé za po-
moca:

— ¢ bo ¥, gdzie ¢ jest zdaniem 4 [ B, natomiast ¥ jest zbiorem, do ktérego
nalezy zdanie 4 lub zdanie B.

Obrona alternatywy polega na uzasadnieniu prawdziwosci atakowanej alternaty-
wy za pomoca stwierdzenia prawdziwo$ci jednego z jej czlondow. Zatem reguly
(P3a) i (P30) mozna zinterpretowac tak, ze po ataku na alternatywe (W postaci pros-
by o uzasadnienie jego prawdziwosci: dlaczego ¢) nastepuje uzasadnienie za pomoca
argumentacyjnego aktu mowy: ¢ bo ¥, opisanego w regule (PR3) w ogolnej cha-
rakterystyce Prakkena.

Na podstawie (P4a) atak na implikacje, X atakuje (A — B), polega na stwierdze-
niu jej poprzednika, co w zrekonstruowanym opisie logiki dialogowej odpowiada
nastgpujacym aktom mowy:

— stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem 4;

— potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem 4 — dopuszczalne tylko dla proponenta,
gdy ¢ jest formuta atomowa.

Zgodnie z regula (P4a) atakiem na implikacj¢ jest stwierdzenie prawdziwosci jej
poprzednika, ktore wykonuje si¢ za pomoca aktu mowy stwierdzam ¢ lub potwier-
dzam @, ze wzgledu na reguty (PR1) oraz (PR2) na zasadach opisanych wyze;j.

Z kolei obrona implikacji, X broni (A — B, B), jest modelowana jako wypowie-
dzenie prawdziwosci nastepnika (P40), co realizuje si¢ za pomoca:

— stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem B;
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— potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem B, dopuszczalne tylko dla proponenta,
gdy ¢ jest formuta atomowa.

W wypadku obrony implikacji mozliwa jest alternatywna rekonstrukcja, ktora
polegataby na dokonaniu aktu argumentacyjnego. Taka interpretacja wymaga jednak
przeformutowania konwencji przyjmowanej w systemach dialogowych takich jak
system Prakkena badz tez zmiany zalozen przyjmowanych przez Lorenzena co do
ksztattu wypowiedzi, w ktorej atakuje si¢ implikacjg. W pierwszym przypadku mu-
sieliby$my przyja¢, ze w odpowiedzi na atak na implikacje, czyli stwierdzam A
(regula (P4a) w systemie Lorenzena), broniacy przeprowadza argumentacje 4 — B,
bo B (reguta (P40) w systemie Lorenzena i regula poprzedzania). Taka rekonstrukcja
wymaga jednak zmodyfikowania jednej z podstawowych konwencji systemow
w rodzaju systemu Prakkena, zakladajacej, ze argumentacja jest przeprowadzana
wylacznie w odpowiedzi na akt kwestionowania zdania, ktore bedzie potem w argu-
mentacji stanowi¢ wniosek (czyli argumentacj¢ musialby poprzedza¢ ruch dlaczego
A - B, anie ruch stwierdzam A).

W drugim przypadku, starajac si¢ zachowa¢ omawiang konwencj¢, mozna by
przyjac, ze reguta (P4a) powinna by¢ zinterpretowana jako wykonanie ruchu dlacze-
go A - B?. Taka rekonstrukcja wydaje si¢ z kolei bardziej oddalona od intencji Lo-
renzena, ktory definiowat atak na implikacj¢ jako wypowiedz o tresci 4, a nie o tre-
$ci A —» B. W przedstawionym tutaj modelu przyjeta zostata rekonstrukcja blizsza
pierwotnym sformutowaniom systeméw Prakkena i Lorenzena, stad tez obrona im-
plikacji jest traktowana jako stwierdzenie, a nie argumentacja. Niemniej, alternatyw-
na rekonstrukcja jest jak najbardziej dozwolona — wymaga tylko wigkszej liczby
zabiegdw interpretacyjnych zwiazanych z modyfikacja zatozen jednego z systemow.

W rezultacie w nowym ujeciu logiki dialogowej dozwolone sa nastgpujace ruchy:

Reguly dozwolonych ruchoéw’

(LR1) Stwierdzenie: ‘stwierdzam ¢’ wykonuje si¢, gdy gracz:
1. atakuje = 4, wtedy ¢ jest zdaniem 4,
2. broni A U B, wtedy ¢ jest zdaniem A4 lub zdaniem B,
3. atakuje 4 — B, wtedy ¢ jest zdaniem 4,
4. broni A —» B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

(LR2) Potwierdzenie: ‘potwierdzam ¢ ¢’ (dla ¢ bedacego formuta atomowa,
ktorej prawdziwos¢ uprzednio stwierdzil oponent) wykonuje sig, gdy
proponent:

1. atakuje = 4, wtedy ¢ jest zdaniem 4,

2. broni A OB, wtedy ¢ jest zdaniem A4 lub zdaniem B,
3. atakuje 4 — B, wtedy ¢ jest zdaniem 4,

4. broni A —» B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

* Reguly dozwolonych ruchéw w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly oznaczone lite-
rami LRi, gdzie LR oznacza: Lorenzen — Ruchy, a i — numer porzadkowy reguly.
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(LR3) Argumentowanie: ‘p bo ¥’ jest wykonywane, gdy gracz broni 4 U B,
wtedy ¢ jest zdaniem 4 [ B, a ¥ jest zbiorem, do ktoérego nalezy zda-
nie A lub zdanie B;

(LR4) Kwestionowanie: ‘dlaczego ¢’ wykonuje sig, gdy gracz atakuje 4 U B,
wtedy ¢ jest zdaniem 4 U B;

(LR5) Pytanie: ‘pytam o ¢’ jest uzywane, gdy gracz atakuje 4 [ B; wtedy ¢
jest zdaniem A lub zdaniem B.

3. PROTOKOL W NOWYM UJECIU LOGIKI DIALOGOWEJ

W logice dialogowej nie ma $ci§le okreslonego protokotu gry, czyli wskazania,
za pomocg ktoérych aktow mowy gracze moga odpowiada¢ na ruch przeciwnika. Taki
opis mozna jednak zrekonstruowac na podstawie zaproponowanej wyzej charaktery-
styki regut dozwolonych ruchow (rozdziat 2) oraz pierwotnego sformutowania regut
strukturalnych i szczegdtowych (rozdziat 1.1). Kazda partia gry w tym systemie jest
oparta na atakach lub obronach wyrazen, ktére moga by¢ negacja, koniunkcja, alter-
natywa lub implikacja. Dlatego proponowana rekonstrukcja regut odpowiedzi w lo-
gice dialogowej polega na opisie wszystkich mozliwych ruchéw po poszczegdlnych
atakach i obronach z uwzglednieniem uzywanych aktow mowy opisanych za pomoca
regut dozwolonych ruchéw (LR1)-(LRS5). Rekonstrukcje przeprowadza si¢ najpierw
dla odpowiedzi na ataki poszczegdlnych formut, potem dla odpowiedzi na obrony.

Zgodnie z regutami w nowym uj¢ciu logiki dialogowej, (LR1.1) i (LR2.1), atak
na negacj¢ jest wykonywany za pomoca aktu stwierdzam ¢ albo — gdy ¢ jest zda-
niem atomowym stwierdzonym uprzednio przez oponenta i atak wykonuje proponent
— za pomoca potwierdzam ¢. Ze wzgledu na regule (P1o) nie jest mozliwa obrona
tego ataku, czyli w kolejnym ruchu oponent nie ma zadnego dozwolonego ruchu,
natomiast proponent moze odnies¢ si¢ do innych wczesniejszych wypowiedzi opo-
nenta (zgodnie z regula (E)). A zatem:

— w wypadku ataku na = ¢, tzn. po stwierdzam ¢ lub potwierdzam ¢, nastgpuje
dla oponenta: brak dozwolonego ruchu.

Zalezno$¢ ta zostata opisana w regutach (LO3.6a) i (LO4.2a), znajdujacych si¢
na koncu tego rozdziatu.

Na mocy (P2a) atak na koniunkcj¢ wykonuje sig, pytajac o prawdziwo$¢ jednego
z jej cztondéw, co realizowane jest za pomoca aktu pytam o ¢. Odpowiedzia, czyli
obrona przed tym atakiem, jest stwierdzenie prawdziwo$ci zaatakowanego cztonu
koniunkcji realizowane za pomoca stwierdzam ¢ albo — gdy ¢ jest zdaniem atomo-
wym stwierdzonym uprzednio przez oponenta, a atak wykonuje proponent — za
pomoca potwierdzam ¢. Zatem:
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— w wypadku ataku na koniunkcj¢ ¢ [l w odpowiedzia na pytam o ¢ moze by¢
stwierdzam ¢, gdy ruch wykonuje oponent lub gdy formuta ¢ nie jest formuta
atomowga (lub nie zostala uprzednio stwierdzona przez oponenta);

— w wypadku ataku na koniunkcj¢ ¢ [l w odpowiedzia na pytam o ¢ moze by¢
potwierdzam ¢, gdy ruch wykonuje proponent oraz ¢ jest zdaniem atomo-
wym stwierdzonym uprzednio przez oponenta.

Sytuacja ta zostata opisana w regutach protokotu (LO7.1) i (LO7.2) podanych
nize;j.

Atakiem na alternatywe zgodnie z regula (P3a) jest prosba o jej uzasadnienie.
W proponowanej rekonstrukcji jest ona realizowana za pomoca aktu dlaczego ¢.
Obrona przed tym atakiem, ktora na podstawie (P3o0) jest stwierdzeniem prawdziwo-
$ci jednego z czlondw alternatywy, jest realizowana za pomoca argumentacji ¢ bo P,
czyli:

— w wypadku ataku na alternatywe ¢ odpowiedzia na dlaczego ¢ moze by¢ ¢
bo ¥, gdzie do zbioru ¥ nalezy ktory$ z cztonow ¢.

Obrona ta zostata opisana w (L0O6.1).

Na podstawie reguly (P4a) logiki dialogowej atakiem na implikacj¢ jest stwier-
dzenie prawdziwos$ci jej poprzednika, czyli dokonanie aktu stwierdzam ¢, gdzie ¢
jest poprzednikiem atakowanej implikacji. Obrong proponent moze wykonac z pew-
nym ograniczeniem, tzn. na podstawie reguty (D10) moze stwierdzi¢ zdanie atomo-
we tylko wtedy, gdy wczesniej stwierdzit je oponent. Takie stwierdzenie jest wtedy
wykonywane za pomoca potwierdzam . Proponent moze zatem broni¢ implikacji,
ktoérej nastepnikiem jest formuta atomowa, tylko przez wykonanie potwierdzam vy,
gdzie y jest nastgpnikiem implikacji. A zatem:

— w wypadku ataku na implikacj¢ ¢ — v, tzn. po wykonaniu stwierdzam @,
kiedy ruch ten jest atakiem na implikacj¢, moze wystgpowac stwierdzam v,
kiedy ruch wykonuje oponent lub formuta ¢ nie jest formula atomowa (lub
nie zostata uprzednio stwierdzona przez oponenta);

— w wypadku ataku na implikacje ¢ — y , tzn. po wykonaniu stwierdzam ¢
moze wystgpowac potwierdzam y, kiedy ruch wykonuje proponent i ¢ jest
formuta atomowa uprzednio stwierdzona przez oponenta.

Obrona implikacji jest opisana w regutach (LO3.1b) i (LO3.2b).

Kiedy atak na implikacje ¢ — y przeprowadza proponent, a ¢ jest formula ato-
mowa stwierdzona uprzednio przez oponenta, to proponent wykonuje potwierdzam
@, po czym obrong przed tym atakiem wykonuje oponent w nastgpujacy sposob:

— w wypadku ataku na implikacj¢ ¢ — y po wykonaniu potwierdzam ¢ moze
wystepowac stwierdzam .
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Taka obrona implikacji jest opisana nizej w (LO4.1).

Przejdzmy teraz do rekonstrukcji odpowiedzi na obrony. W logice dialogowej
obrona przed atakiem na dowolna formule jest wykonywana przez stwierdzenie
prawdziwosci zdania za pomoca ruchow stwierdzam ¢, potwierdzam ¢ lub ¢ bo 'P.
Obrony te moga by¢ przedmiotem kolejnego ataku, przy czym rodzaj ataku zalezeé
bedzie od struktury tresci aktu stanowiacego t¢ obrong. Nizej zostaly opisane wszystkie
mozliwe odpowiedzi na te obrony.

Gracz moze wykona¢ obrong¢ koniunkeji lub implikacji za pomoca stwierdzam ¢.
Woéwezas jesli ¢ jest negacja, to ze wzgledu na regule systemu Lorenzena (Pla)
gracz moze przeprowadzi¢ atak przez stwierdzenie zdania y sprzecznego ze zdaniem
atakowanym ¢, wykonujac stwierdzam w lub — jezeli w jest formula atomowa
stwierdzona uprzednio przez oponenta i atak wykonuje proponent — wykonujac
potwierdzam . Jesli ¢ jest koniunkcja zdan, to ze wzgledu na regule (P2a) gracz
moze przeprowadzi¢ atak przez zakwestionowanie jednego z jej czlondw za pomoca
pytam o y, gdzie y jest cztonem koniunkcji ¢. Jezeli ¢ jest alternatywa, to ze wzgle-
du na regule (P3a) gracz moze wykona¢ atak za pomoca dlaczego ¢. Jezeli ¢ jest
implikacja, to na podstawie reguly (P4a) gracz moze przeprowadzi¢ atak przez wy-
konanie stwierdzam w lub (jesli atakuje proponent, a y to formuta atomowa stwier-
dzona uprzednio przez oponenta) potwierdzam v, gdzie y jest poprzednikiem impli-
kacji ¢.

A zatem po obronie koniunkcji ¢ Oy lub implikacji ¢ — v, czyli po stwierdzam
¥, moze nastgpowac:

— stwierdzam y', o ile y ma postaé negacji, a y' jest sprzeczne z y (np. y jest
zdaniem = y);

— potwierdzam ', o ile y ma posta¢ negacji, a y' jest sprzeczne z y (np. v jest
zdaniem - ') oraz y' jest zdaniem atomowym stwierdzonym uprzednio
przez oponenta, a atak wykonuje proponent;

— stwierdzam y', o ile y jest implikacja, a ' jest poprzednikiem y;

— potwierdzam ', o ile y jest implikacja, y' jest poprzednikiem y oraz ' jest
zdaniem atomowym stwierdzonym uprzednio przez oponenta, a atak wyko-
nuje proponent;

— pytam o y', o ile y jest koniunkcja, a v’ jest jednym z jej cztondw;
— dlaczego y, o ile y jest alternatywa.

Obrona koniunkcji i implikacji jest opisana odpowiednio w regutach (LO3.1)
i (LO3.4).

Obrong koniunkeji i implikacji mozna wykonaé réwniez przy uzyciu aktu po-
twierdzam ¢, o ile obron¢ wykonuje proponent, a zdanie ¢ jest zdaniem atomowym
stwierdzonym uprzednio przez oponenta. Po dokonaniu takiego aktu oponent nie ma
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ruchéw dozwolonych, poniewaz zgodnie z reguta (E) moze on reagowa¢ tylko na
bezposrednio poprzedzajace ruchy proponenta, a szczegétowe reguty gry logiki dia-
logowej nie pozwalajq atakowaé zdan atomowych, zatem:

— po obronie koniunkcji ¢ [y lub implikacji ¢ — w przez proponenta za po-
moca potwierdzam y dla oponenta nastgpuje: brak ruchu.

Sytuacja ta jest opisana w regule (LO4.2b).

Obrona alternatywy, zgodnie z proponowana rekonstrukcja, polega na wykona-
niu aktu argumentacyjnego ¢ bo ¥ (LR3). Ze wzgledu na to, Ze obrona alternatywy
jest wykonywana przez stwierdzenie jednego z jej cztonow, zbiér WV sktada si¢ z jed-
nego elementu, zdania . Po przeprowadzeniu omawianej argumentacji moze nastg-
powac atak na zdanie v, ktore ma posta¢ negacji, koniunkcji, alternatywy lub impli-
kacji. Ataki na zdanie y przebiegajq zatem analogicznie do sposobu opisanego wyzej
przy omowieniu dozwolonych ruchéw po obronie koniunkcji lub implikacji.

A zatem po obronie alternatywy ¢, czyli po ¢ bo ¥, gdzie w¥, moze nastgpowac:

— stwierdzam y', o ile y ma posta¢ negacji, a y' jest sprzeczne z y;

— potwierdzam y', o ile y ma posta¢ negacji, a y' jest sprzeczne z y i ' jest
formuta atomowa stwierdzong uprzednio przez oponenta, a graczem jest pro-
ponent;

— pytam o y', o ile y jest koniunkcja, a v’ jest jednym z jej cztondw;
— dlaczego y, o ile y jest alternatywa;
— stwierdzam y', o ile y jest implikacja, a ' jest poprzednikiem y;

— potwierdzam ', o ile y jest implikacja, y' jest poprzednikiem y oraz ' jest
formuta atomowaq stwierdzong uprzednio przez oponenta, a graczem jest pro-
ponent.

Ruchy te zostaly opisane w regutach (LOS.1)-(LO5.4).

Ponadto, na podstawie reguty (E) oponent O moze reagowac tylko na bezpo-
$redni ruch proponenta P. Natomiast proponent na kazdym etapie gry m; moze doko-
na¢ dowolnego aktu mowy, ktéry odnosi si¢ do aktéw mowy dokonanych w ruchach
my, ..., myy, o ile nie jest to akt potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem atomowym nie-
wypowiedzianym wczesniej przez oponenta. Oponent w ruchu m; musi za$ udzieli¢
odpowiedzi na bezposrednio poprzedzajacy ruch proponenta m; ;. Warunek ten zostat
uwzgledniony w regutach (LO3.5), (LOS.5), (L0O6.2) oraz (LO7.3).

Nizej znajduja si¢ reguly odpowiedzi dla logiki dialogowej w jezyku ogdlnej
charakterystyki gier dialogowych Prakkena otrzymane w wyniku przeprowadzonej
rekonstrukcji.
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Reguly dozwolonych odpowiedzi®

(LO1D) W poczatkowym ruchu proponent wykonuje stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest
zdaniem, o ktorego tautologiczno$¢ toczy si¢ gra; nastepnie kazdy z gra-
czy wykonuje jeden ruch na zmiang;

(LO2) Proponent nie moze wykona¢ ruchu stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zda-
niem atomowym; proponent moze stwierdzi¢ prawdziwo$¢ zdania
atomowego, jedynie wykonujac ruch potwierdzam ¢ — dopuszczalny
tylko wtedy, gdy jego prawdziwos¢ stwierdzit uprzednio oponent;

(LO3) Po stwierdzam ¢ odbiorca moze wykona¢ ktory$ z nastgpujacych ru-
chow:

1. stwierdzam y, o ile (a) ¢ ma form¢ negacji, a y jest zdaniem
sprzecznym z ¢, lub (b) ¢ jest zaatakowana implikacja, a y jest
nastgpnikiem ¢, (c) ¢ jest implikacja, a w jest poprzednikiem ¢
(reguta LO3.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),

2. potwierdzam y, o ile gracz jest proponentem, a  jest zdaniem
atomowym, ktérego prawdziwos¢ byla wczesniej stwierdzona
przez oponenta, oraz (a) ¢ ma posta¢ negacji, a  jest zdaniem
sprzecznym z ¢, lub (b) ¢ jest zaatakowana implikacja, a y jest
nastgpnikiem ¢, (c) ¢ jest implikacja, a y jest poprzednikiem ¢,

3. pytam o y, o ile ¢ jest koniunkcja zdan, a y jest cztonem ko-
niunkcji ¢,

4. dlaczego ¢, o ile ¢ jest alternatywa,

5. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wcze$niej
wypowiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,

6. brak ruchu dla oponenta, o ile (a) stwierdzam ¢ jest atakiem na
negacj¢ 1 ¢ jest zdaniem atomowym lub (b) stwierdzam ¢ jest
obrona wykonywana przez proponenta i oponent wczesniej juz
zaatakowal te obrong;

(LO4) Po potwierdzam ¢ wykonanym przez proponenta, gdzie ¢ jest zdaniem
atomowym, nastgpuje:
1. stwierdzam v, o ile potwierdzam ¢ jest atakiem na implikacje,
a y jest nastgpnikiem atakowanej implikacji (przy czym stwier-
dzam y wykonuje oponent),

® Reguly odpowiedzi w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly oznaczone literami LOY,
gdzie LO oznacza: Lorenzen — Odpowiedzi, a i — numer porzadkowy reguly.
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2. brak ruchu dla oponenta, jesli (a) potwierdzam ¢ jest atakiem na
negacj¢ lub (b) potwierdzam ¢ jest obrona wykonywana przez
proponenta i oponent wcze$niej juz zaatakowat t¢ obrong;

(LOS) Po ¢ bo ¥, gdzie Y={}, musi wystgpowac:

1. stwierdzam y', o ile (a) y ma posta¢ negacji, a y' jest zdaniem
sprzecznym z y, lub (b) v jest implikacja, a w' poprzednikiem
(reguta LOS5.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),

2. potwierdzam ', o ile gracz jest proponentem, a y' jest zdaniem
atomowym, ktérego prawdziwos¢ byla wczesniej stwierdzona
przez oponenta, oraz (a) ¥ ma posta¢ negacji, a v’ jest zdaniem
sprzecznym z y, lub (b) w jest implikacja, a ' poprzednikiem ,

3. pytam o y', o ile y jest koniunkcja zdan, a v’ jest cztonem ko-
niunkcji v,

4. dlaczego y, o ile y jest alternatywa,

5. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wcze$niej
wypowiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,

6. brak ruchu dla oponenta, jesli ¢ bo ¥ jest obrona wykonywana
przez proponenta i oponent wczesniej juz zaatakowat t¢ obrong;

(LO6) Po dlaczego ¢ dozwolone sa ruchy:
1. ¢ bo ¥ (regula ta jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),
2. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej
wypowiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem;

(LO7) Po pytam o ¢ dozwolone sa ruchy:
1. stwierdzam ¢ (regula ta jest wykonywana przez proponenta
z uwzglednieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),
2. potwierdzam ¢, o ile gracz jest proponentem, a ¢ jest zdaniem
atomowym stwierdzonym wcze$niej przez oponenta;
3. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wcze$niej
wypowiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem.

W regutach tych zostaly rowniez zawarte pozostate reguly strukturalne logiki
dialogowej (tzn. reguly (D00)-(D13)). Reguta (LO1) jest odpowiednikiem reguty
(D00), moéwiacej o tym, ze pierwszy krok wykonuje proponent, a nastgpne kroki
proponent i oponent wykonuja na zmiang. Pierwszy krok proponenta jest zawsze
stwierdzeniem prawdziwosci zdania, o ktére bedzie toczyla si¢ cata partia gry.
Stwierdzenia zdania w opisie Prakkena mozna dokona¢ za pomoca dwoéch aktow
mowy: stwierdzam ¢ lub potwierdzam ¢. Ze wzgledu na to, ze oponent jeszcze nie
zobowiazat si¢ do tego zdania, proponent wykonuje stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zda-
niem, o ktore toczy si¢ partia gry.
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Reguta (LO2) jest rekonstrukcja reguty (D10), ktéra moéwi, ze proponent moze
wykona¢ prosty akt asertywny o tresci bedacej zdaniem atomowym tylko po tym, jak
wykona go oponent. Proponent wykonuje akt stwierdzam ¢ wtedy, gdy jego prze-
ciwnik nie stwierdzit wczesniej prawdziwosci zdania ¢ lub ¢ nie jest zdaniem ato-
mowym. Poniewaz proponent moze jedynie powtdrzy¢ stwierdzenie prawdziwos$ci
zdania atomowego po tym, jak stwierdzil ja oponent, czyli jedynie zgodzi¢ si¢
z oponentem co do prawdziwosci zdania atomowego, to proponent w logice dialo-
gowej moze stwierdzi¢ zdanie atomowe jedynie, wykonujac potwierdzam ¢. Ograni-
czenie to zostalo uwzglednione réwniez w regutach (LO3), (LOS), (LO6) oraz
(LO7), ktére opisuja proste akty asertywne wykonywane przez obu graczy.

W rekonstrukeji systemu Lorenzena zostata rowniez uwzgledniona reguta (D13),
ktéra mowi, ze obrona proponenta moze by¢ atakowana tylko raz. W logice dialo-
gowej mozna wykona¢ obrong za pomoca aktow stwierdzam ¢, potwierdzam ¢ lub ¢
bo ¥. Odpowiednio omawiane ograniczenie dla oponenta zostato zawarte w regutach
odpowiedzi dla tych aktéw. Na podstawie regut (LO3.6b), (LO4.2b) oraz (LOS.6)
oponent po wykonaniu ataku na obron¢ proponenta nie bgdzie mogl ponownie wy-
kona¢ tego ruchu.

4. SKUTKI AKTOW MOWY

W rozdziale tym zostang zaproponowane reguty dziatania na zbiorze zobowiazan
dla logiki dialogowej Lorenzena. Logika dialogowa nie postuguje si¢ pojeciem zbioru
zobowiazan (zbioru publicznie zadeklarowanych przekonan), dlatego tez nie mozna
w tym systemie odnalez¢ regut, ktore okreslaja skutki wykonywania poszczegdlnych
ruchéw. Reguly te mozna jednak zdefiniowa¢ na podstawie rekonstrukcji regut
dozwolonych ruchéw w logice dialogowej (LR1)-(LRS) oraz regul dzialania na
zbiorze zobowiazan dla poszczegdlnych aktow w ogolnej charakterystyce Prakkena
(PZ1)-(PZ5).

System Lorenzena jest stworzony do weryfikacji tautologiczno$ci schematéw zda-
niowych. Tautologia jest prawdziwa zawsze, co oznacza, ze nie mozna wycofaé si¢
ze stwierdzenia jej prawdziwosci. Mozna to zauwazy¢ juz przy okazji rekonstrukcji
dozwolonych ruchéw logiki dialogowej. Gracz w logice dialogowej nie ma do dyspo-
zycji ruchu wycofije sie z ¢ (reguta (PR6) w systemie Prakkena), czyli nie ma moz-
liwosci wycofania si¢ ze zobowiazania do prawdziwosci jakiej$ formuty. W zwiazku
z tym kazde zdanie, ktore znajdzie si¢ w zbiorze zobowigzan gracza, zostaje juz tam
na zawsze. Takie zatozenie niesie ze sobg jednak pewne nieintuicyjne konsekwencje.
Przyktad z Tabeli 4 pokazuje, ze gracz podczas gry moze doda¢ dwa zdania sprzecz-
ne do zbioru zobowigzan rozumianego zgodnie ze specyfikacja Prakkena.
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0 P
a(a0=a) (0)
(1) (@d-a) O 1 1? (2)
3) a 1 2? 4
5) -a a (6)

Tabela 4. Przyktad gry Lorenzena dla formuty = (a O-a)

W ruchu (0) gracz P stwierdza prawdziwos$¢ zdania —(a O =a). W ruchu (1)
oponent zgodnie z reguta (P1a) atakuje formute = (a¢ U -a), stwierdzajac koniunkcjg
(a O —a), ktora jest sprzeczna z formula atakowana. Gracz P na podstawie reguly
(P10) nie moze obroni¢ tego ataku. Zatem atakuje on wypowiedziang przez gracza O
koniunkcje¢ przez zapytanie o prawdziwos¢ pierwszego jej czlonu, zgodnie z reguly
(P2a). W ruchu (3) gracz O, zgodnie z regula (P20), moze odeprze¢ ten atak przez
stwierdzenie prawdziwosci formuty a. W ruchu (4) gracz P ponownie atakuje ko-
niunkcj¢ z ruchu (1), tym razem za pomoca zapytania o prawdziwos$¢ drugiego jej
cztonu. W ruchu (5) gracz O broni tej koniunkcji, stwierdzajac prawdziwos¢ zdania
=a. W ruchu (6) gracz P atakuje negacj¢ z ruchu (5), stwierdzajac, zgodnie z regu-
tami (P1a) i (D10), formule atomowa a. Gracz O zgodnie z reguta (P1o) nie moze
obroni¢ tego ataku. Gracz P wykonuje wigc ostatni ruch w grze i wygrywa partig, co
oznacza, ze formuta - (a U= a) jest formula prawdziwa w sensie pragmatycznym.

Na podstawie reguty (LO7) w systemie Lorenzena obrona koniunkcji jest wyko-
nywana za pomoca aktu stwierdzam ¢. Zgodnie za$ z reguta (PZ1) u Prakkena, po
wykonaniu aktu stwierdzenia zdanie bedace trescia tego aktu jest dodawane do zbio-
ru zobowiazan nadawcy. W zwiazku z tym w przykladzie z Tabeli 4 trzeba by przy-
jac, ze do zbioru zobowiazan O dodano dwie sprzeczne formuty, a (na podstawie ru-
chu (3)) i ~a (na podstawie ruchu (5)). W logice dialogowej nie mozna wycofaé si¢
ze stwierdzenia prawdziwosci formuly, a wige nie da si¢ sprzecznosci tej usunacé.
W takim razie, po przeprowadzeniu kilku lub nawet jednej rozbudowanej partii gry,
w zbiorze zobowiazan graczy moga pojawic si¢ zdania sprzeczne. Mija sig to jednak
z celem Lorenzena polegajacym na weryfikacji formut prawdziwych, poniewaz ze
zdan sprzecznych mozna dowie$¢ prawdziwosci kazdej formuty.

Dlatego tez w proponowanej rekonstrukcji przyjmuje si¢, ze podczas jednej par-
tii gry wykorzystuje si¢ tymczasowy zbior zobowigzan C' (tzn. zbidr zobowiazan
przyjety na czas trwania tej partii). Do zbioru tego bgda dodawane wszystkie for-
muty, ktorych prawdziwos¢ gracze w pewien okreslony sposob stwierdza w tej partii.
Natomiast opisany przez Prakkena zbior zobowiazan gracza C bgdzie zbiorem, do
ktorego dodaje sig lub z ktdrego odejmuje sig¢ wylacznie t¢ formulg zdaniowa, o kto-
rej tautologicznos¢ toczyta si¢ gra. Formuta zostaje dodana wtedy, gdy gra jest za-
konczona wygrana proponenta, natomiast zostaje usunigta, gdy wygra oponent.



64 Olena Yaskorska, Katarzyna Budzynska

Nizej znajduje sig propozycja opisu regut dzialania na zbiorze zobowiazan w lo-
gice dialogowej. Reguly te zostaly okreslone na podstawie podanego przez Prakkena
opisu regut dzialania na zbiorze zobowiazan. Niech C’; oznacza zbidr tymczasowych
zobowigzan gracza s podczas danej gry dialogowej, m, jest n-tym ruchem w tym
dialogu (gdzie nON), a s(m,) jest rodzajem ruchu wykonanym przez gracza s w ruchu
m, w tym dialogu. Wtedy reguly dziatania na zbiorze zobowiazan mozna uja¢ w na-
stepujacy sposob:

Reguly dzialania na zbiorze zobowiqzan’

(LZ1) Jesli s(m,,) = stwierdzam ¢, to C'(d, m,) = C'(d, m,_)0{p};
(LZ2) Jesli s(m,,) = potwierdzam ¢, to C'(d, m,) = C'(d, m,_))0{p};
(LZ3) Jesli s(m,) =¢ bo ¥, to C'(d, m,) O C'(d, m, )00 ¥;
(LZ4) Jesli s(m,,) = dlaczego ¢, to C'\(d, m,) = C'(d, m, ;);
(LZ5) Jesli s(m,,) = pytam o ¢, to C'\(d, m,) = C'(d, m, ;).

5. PRZYKLAD

Przedstawimy teraz przyktadowe wykorzystanie zrekonstruowanego systemu Lo-
renzena do modelowania dialogéw formalnych. Reguty nowego ujecia logiki dialo-
gowej umozliwiajg zilustrowanie procesu weryfikacji tautologicznosci zdan za po-
moca terminéw opisujacych naturalng komunikacjg¢ (takich jak akt mowy). W tym
celu przebieg gry przedstawionej w Tabeli 2 (por. rozdz. 1.1) zostat zapisany zgodnie
z regutami nowego ujecia logiki dialogowe;j.

Py Stwierdzam ((a - b)Ja) -~ b  (LO1)

0, Stwierdzam (a - b) Ua (LO3.1¢)

P, Pytamoa - b (LO3.3)

O; Stwierdzam a — b (LO7.1)

P, Pytamoa (LO3.3) oraz (LO3.5)
Os  Stwierdzam a (LO7.1)

Ps  Potwierdzam a (LO3.2¢)

0O, Stwierdzam b (LO4.1)

Py Potwierdzam b (LO3.2b)

Oy  brak ruchu (LO4.2b)

Poszczegolne lokucje graczy, (Py)-(Ps), zostaly zapisane zgodnie z regutami do-
zwolonych ruchéw, okreslajacych akty mowy, ktore gracze moga wykonywaé

7 Reguly dziatania na zbiorze zobowiazan w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaty ozna-
czone literami LZi, gdzie LZ oznacza: Lorenzen — Zobowiazania, a i — numer porzadkowy reguly.
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w trakcie dialogu (rozdzial 2). Z kolei interakcja migdzy graczami, polegajaca na
wykonywaniu poszczegdlnych lokucji, jest modelowana na podstawie regul proto-
kolu nowego ujecia logiki dialogowej (rozdziat 3).

Zgodnie z reguta (LO4.2b) dialog ten zaczyna proponent P przez stwierdzenie
formuty bedacej tematem danego dialogu. Nastgpny ruch jest wykonany przez opo-
nenta O na podstawie reguly protokotu (LO3.1c¢), ktéra okresla, ze gracz w odpo-
wiedzi na ruch stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest implikacja, moze stwierdzi¢ poprzednik tej
implikacji. Trescia stwierdzenia oponenta jest w tym wypadku zdanie o postaci ko-
niunkcji. Na podstawie reguty (LO3.3) proponent w swoim kolejnym ruchu P, moze
odpowiedzie¢ na to stwierdzenie za pomoca zapytania o prawdziwos$¢ jednego z czto-
néw tej koniunkcji. Kolejne interakcje miedzy graczami modelowane sa w podobny
sposob. Dialog konczy si¢ w ruchu Oy przegrana oponenta, ktéry zgodnie z reguta
(LO4.2b) nie ma dozwolonej odpowiedzi na ruch potwierdzam ¢ wykonany przez
proponenta, gdzie ¢ jest zdaniem atomowym.

Przebieg gry w pierwotnym opisie Lorenzena i w nowym ujeciu jest strukturalnie
identyczny, tzn. na bazie regut obydwu systemow gracze przeprowadzaja dialog, w kto-
rym w identyczny sposob odnosza si¢ do struktur jezykowych, takich jak koniunkcja
czy implikacja, i ktory konczy si¢ takim samym wynikiem, czyli wygrana propo-
nenta. W przyktadzie wyrazonym w nowym modelu mozna jednak wyraznie wska-
za¢ intencje komunikacyjne graczy w poszczegoélnych lokucjach dialogu. Przykta-
dowo, oponent w swoim pierwszym ruchu, w odpowiedzi na stwierdzenie implikacji,
wykonuje asertywny akt mowy, ktorego trescia jest poprzednik tej implikacji. Ten
sam ruch w przyktadzie opisanym w Tabeli 2 w pierwotnym opisie logiki dialogowe;j
jest wyrazony tylko jako atak na ruch wczesniejszy, bez okreslenia sily illokucyjne;.

ZAKONCZENIE

W artykule zaproponowane zostalo nowe ujecie logiki dialogowej Lorenzena.
Wyrodznione zostaly trzy rodzaje regul, ktére opisuja rodzaj, sposdb uzycia oraz
skutki wykonania poszczeg6lnych lokucji. Reguly dozwolonych ruchdéw opisuja akty
mowy, ktorych gracze moga dokona¢ w trakcie gry dialogowej. Przyktadowo, gdy
gracz atakuje koniunkcj¢ ¢, pyta o prawdziwo$¢ jednego z jej cztondéw, czyli wyko-
nuje akt mowy pytam o v, gdzie y jest cztonem ¢. Zdefiniowanie regut dozwolonych
odpowiedzi w systemie Lorenzena pozwolilo opisa¢, w jaki sposdb gracze moga
wymienia¢ si¢ aktami mowy podczas komunikacji. Przyktadowo, obrona koniunkcji
polega na stwierdzeniu prawdziwos$ci czlonu, ktérego prawdziwo$¢ zostata zaatako-
wana, czyli na wykonaniu stwierdzam ¢, co oznacza, ze sytuacja, w ktorej jeden
gracz atakuje koniunkcje, a drugi jej broni, jest reprezentowana za pomoca reguty
odpowiedzi, okreslajacej, ze po akcie pytam o w moze zosta¢ dokonany akt stwier-
dzam y. Trzeci typ regul jest opisany za pomoca definicji zbioru zobowiazan graczy
oraz analizy sposobu, w jaki dokonanie poszczegdlnych aktow mowy oddziatuje na
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ten zbior. Przyktadowo, jesli gracz wykonuje stwierdzam w, to formuta y jest doda-
wana do jego zbioru zobowiazan.

W rezultacie w zaproponowanej w pracy rekonstrukcji reguty logiki dialogowej
zostaly wyrazone zgodnie z konwencja przyjmowana we wspolczesnych grach dia-
logowych, wykorzystujaca pojecie aktu mowy i sity illokucyjnej do wyrazania inten-
cji komunikacyjnych i interakcji graczy w dialogu (scharakteryzowanej przez system
Prakkena). Innymi stowy, reguty logiki dialogowej nie ulegly zmianie w wyniku za-
proponowanej rekonstrukcji w kategoriach aktow mowy. Zasady wykonywania ru-
chow pozostaty takie same, przy czym teraz mozliwe stalo si¢ wyrazenie intencji
komunikacyjnych dyskutujacych zgodnie z wspomniang konwencja wspotczesnych
systemow dialogowych, a w konsekwencji — zgodnie z postulatem sformulowanym
przez Hodgesa.
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