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WPROWADZENIE

Semantyka neooperacjonalistyczna zostata opracowana pod koniec lat siedem-
dziesiatych XX wieku przez Jana Zytkowa, wybitnego metodologa i filozofa nauki.
Dzi$ jest to koncepcja raczej zapomniana. Co ciekawe, w nowszej literaturze przed-
miotu pojawila si¢ propozycja okreslana mianem nowego operacjonalizmu (Chang
2009), ktora pod wieloma wzgledami jest podobna do semantyki neooperacjonali-
stycznej. Pokazuje to, Ze problematyka podejmowana przez Zytkowa jest nadal
aktualna.

Tworczos¢ Zytkowa mozna podzielié na dwa okresy. Pierwszy obejmuje lata
1971-1982, gdy autor zajmowal si¢ przede wszystkim formalna metodologia nauk
empirycznych, w drugim skierowat si¢ natomiast w stron¢ informatyki, a w szcze-
gdlnosci poswigcit si¢ pracom nad automatyzacja odkrycia naukowego. Te dwa
okresy sa oczywiscie $cisle ze soba powiazane (Strawinski 2005: 173). W artykule
zajme sie zagadnieniem, ktore wskazuje na ciaglo$é zainteresowan naukowych Zyt-
kowa, zwrdcg jednak uwage na pewnego rodzaju luke metodologiczna migdzy dwo-
ma okresami jego tworczosci.

Za najwazniejsze osiagniecie naukowe Zytkowa z pierwszego okresu nalezy uznaé
skonstruowanie semantyki procedur operacyjnych, ktdrej zamierzeniem bylo prze-
zwycigzenie nieakceptowalnych konsekwencji klasycznego operacjonalizmu. Z tej
racji mowi si¢ o niej wlasnie jako o koncepcji neooperacjonalistycznej (Krajewski
2003: 16). Jej zasadnicza idea jest zatozenie, ze to nie pojedyncze procedury sa in-
terpretacjami terminéw empirycznych, lecz ich spojny zbiér. Zytkow przedstawil
precyzyjna definicjg spojnosci zbioru procedur. Koncepcje t¢ podtrzymywat i wyko-
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rzystywatl w drugim okresie swojej tworczosci. W tym sensie mozemy moéwic o cia-
glosci jego zainteresowan naukowych.

Mozemy jednak zauwazy¢ pewnego rodzaju luke w owej ciaglosci. Otéz Scisle
rzecz biorac, w pierwotnym sformutowaniu konstrukcja semantyki neooperacjonali-
stycznej i definicja spdjnosci zbioru procedur dotyczyly procedur interpretujacych
predykaty, czyli procedur diagnostycznych, nie odnosity si¢ jednak do procedur po-
miarowych, czyli procedur interpretujacych symbole funkcyjne wyrazajace wielko$ci
empiryczne. Zytkow odnosit sie wprawdzie do problemu pomiaru, postugiwat sie
przyktadami procedur pomiarowych i stosowat do nich pojgcie spdjnosci, ale jedynie
w charakterze ideowym, poniewaz formalnej rekonstrukcji procedur pomiarowych
nie przedstawil, a spojnos¢ zbioru procedur zostata zdefiniowana tylko dla procedur
diagnostycznych. Natomiast w licznych pracach z poézniejszego okresu definicje
spdjnosci zbioru procedur stosowal przede wszystkim do procedur pomiarowych
(Zytkow 1998, 1999).

W swojej podstawowej, dwuczesciowej pracy zatytutowanej Spdjny zbior proce-
dur operacyjnych jako interpretacja terminu empirycznego Zytkow (1979ab) wska-
zal mozliwe uogdlnienia swojej konstrukcji. Jedna z nich jest wlasnie wprowadzenie
reprezentacji procedur pomiarowych. O ile mi wiadomo, takiego uogoélnienia ani
Zytkow, ani nikt inny nie przedstawit. Celem mojego artykuhlu bedzie zatem uzupet-
nienie tego braku oraz zbadanie filozoficznych konsekwencji takiego uogdlnienia.
Poszczegolne czgsci tekstu zawieraja: (1) przedstawienie aparatury pojeciowej se-
mantyki neooperacjonalistycznej, (2) zbadanie mocy ekspresji jezyka interpretacji tej
semantyki, (3) wprowadzenie reprezentacji procedur pomiarowych oraz (4) analizg
jej konsekwencji filozoficznych.

1. APARATURA POJECIOWA SEMANTYKI
NEOOPERACJONALISTYCZNEJ

Jesli J to jezyk teorii naukowej, i-J bedzie jezykiem interpretacji termindw empi-
rycznych z J. i-J jest jezykiem, w ktorym sformulowane sa procedury operacyjne.
Jest rozszerzeniem jezyka J, ale nie jest jego metajezykiem. Danemu jezykowi od-
powiada¢ moze wiele rozszerzonych jezykoéw interpretacji wyznaczanych przez roz-
ne zbiory procedur oraz okreslanych przez rézne zbiory pierwotnych pojeé empi-
rycznych. Leksykon jezyka i-J jest rozszerzeniem stownika klasycznego rachunku
predykatow z identycznoscia.

Specyficznymi terminami jezyka i-J sa symbole ! oraz ?. Sa to jednoargumento-
we funktory zdaniotworcze od argumentoéw zdaniowych; przy czym symbol ! stano-
wi zarazem funktor zdaniotwoérczy od argumentéw nazwowych. Stuza do formuto-
wania pytan i polecen, czyli dwojakiego typu procedur: w wypadku typu ? procedury
zastosowane do wybranej n-tki obiektow przyporzadkowuja jej odpowiedz ,.tak-nie”
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lub okreslony wynik liczbowy, a w wypadku typu ! zastosowanie procedur prowadzi
do wytworzenia czy tez wydzielenia n-tki obiektow.

W jezyku i-J standardowo wyrdznia si¢ termy a, S, y, ..., formuly atomowe,
formuty jonowe 4,, ..., A, (formuty atomowe, ich negacje, negacje negacji itd.) oraz
formuty molekularne M, ..., M,. Przejdzmy do przedstawienia poszczegolnych po-
je¢ aparatury pojeciowej koncepcji Zytkowa. Zacznijmy od instrukcji:

i jest instrukcja podstawowa w i-J wtedy i tylko wtedy, gdy 7 jest for-
mula postaci la, gdzie a jest dowolnym termem w i-J, lub postaci ?4,
14, gdzie A4 jest dowolna formutla jonowa w i-J.

Zgodnie z definicja !-instrukcje zlecaja wykonanie pewnych czynnosci, wytwo-
rzenie pewnych obiektow lub zrealizowanie okre§lonej sytuacji. W przypadku
?-instrukcji pytamy, czy zachodzi odpowiedni stan rzeczy; sa one uzywane w celu
stwierdzenia faktow zachodzacych w danej sytuacji — fakty te maja zachodzic¢
w sposob niezalezny od tego, co zostato wprowadzone za pomoca !-instrukcji (Zytkow
1979a: 100). Mozliwymi wynikami ?-instrukcji sa: 4 (,,tak™), ~4 (,,nie”’) lub ,,niewy-
konana”. W wypadku !-instrukcji mamy ogdlnie ,,wykonana” lub ,,niewykonana”;
wykonanie instrukcji !4 oznaczamy przez 4, natomiast wykonanie instrukcji o wy-
razamy przez zdanie egzystencjalne Uk (x = a).

Przy proceduralnej interpretacji terminéw empirycznych wykonanie procedury
moze rozstrzygad: (i) tylko kwesti¢ przynaleznosci do pozytywnego zakresu danego
pojecia, (ii) tylko kwesti¢ nalezenia do zakresu negatywnego, badz (iii) obie kwestie.
Do stwierdzenia, ktéra z tych mozliwo$ci zachodzi, maja shuzy¢ instrukcje koncowe.
Termin relacyjny moze by¢ zdefiniowany przez procedury obu typéw, natomiast
terminy funkcyjne i nazwy definiowane sa przez !-procedury:

i jest instrukcja koncowa w i-J wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) 1 jest formula jonowa (4, ~4) zawierajaca definiowany termin
relacyjny;

(i1) i ma posta¢ a = 7, gdzie 5 jest termem zawierajacym definio-
wany termin funkcyjny;

(iii) 7 ma posta¢ a = ¢, gdzie ¢ jest definiowana nazwa indywidu-
owa.

Trzecim i ostatnim rodzajem instrukcji sa instrukcje warunkowe:

i jest instrukcja warunkowa w i-J wtedy i tylko wtedy, gdy 7 jest for-
mula postaci (4 - i;) U(~4 - i), gdzie 4 jest formuta jonowa, nato-
miast 7;, 7, sa instrukcjami podstawowymi lub koncowymi oraz i; # i».

Przyktady instrukcji podstawowych:
'[fi(a, b)] — ,,Potacz a z b!”;
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[R;(a)] — ,,Nadaj wiasno$¢ R; obiektowi a!”;

?[~Rx(x)] — ,,Czy x nie rozpuszcza si¢ w wodzie?”.
Przyktadowe instrukcje koncowe:

R(x;, x;) — ,,Substancja x; zawiera substancjg x,.”;

a=f(x;, x;) — ,,Substancja & jest roztworem x; w x,.”.

Przyktady instrukcji warunkowych:

{RaAx, y) — Wiz, I} D A{~Ra(x, ») - ?[RAy, )]} — ,Jezeli x jest
cigzsze od y, to dotdz z do y! Jesli za$ x nie jest cigzsze od y, to czy y
jest cigzsze od x?”;

[4 - R;(a)] O{~4 - ![fi(a)]} — ,Jezeli test 4 ma wynik »take, to a
jest tlenem, jezeli natomiast »nie«, to wykonaj na a operacje f;!”.

Kolejna istotna grupa pojec¢ sa pojecia danych. Pojecia instrukcji w koncepcji
Zytkowa shuza do zdefiniowania pojecia procedury, ktére z kolei konstytuuje pojecie
intensji. Dane, na ktorych procedury sa okres$lone, tworza natomiast pojgcie eksten-
sji. Wérdd danych wyrdzniamy zbidr danych poczatkowych Dy: sa to zestawy bada-
nych obiektéw, przyrzadow, wzorcow, odczynnikoéw itp. Stanowia one punkt wyjscia
realizacji danej procedury. Wynikiem przeprowadzenia procedury jest za$ zestaw
danych koncowych D;. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze realizacja procedury jest
przejscie przy uzyciu ciagu instrukcji iy, ..., i od Dy do Dy.

Fundamentalne znaczenie ma dychotomia danych gtéwnych i danych pomocni-
czych. Danymi gtéwnymi nazywamy zestaw danych, do ktoérych odnosi si¢ wynik
procedury. Wszelkie pozostale dane nazywamy danymi pomocniczymi. Zbidr da-
nych pomocniczych powinien spetnia¢ warunek odtwarzalnosci: ta sama procedura
powinna by¢ stosowalna wielokrotnie i powtarzalna przez réznych wykonawcow.
Typy procedur r6znia si¢ pod wzgledem stosunku danych gtownych do danych po-
czatkowych i koncowych. Dla ?-procedur zbiér danych gtéwnych nalezy do zestawu
danych poczatkowych, natomiast w wypadku !-procedur dane gtéwne naleza do ze-
stawu danych koncowych. Tak wigc dla ?-procedur zachodzi D, = (G, E), gdzie G,
to uporzadkowany zbiér danych gtownych, a Ej to zbiér poczatkowych danych po-
mocniczych. Natomiast dla !-procedur — Dy = (G, Ej), gdzie G, to uporzadkowany
zbidr danych gtoéwnych, a Ej to zbioér koncowych danych pomocniczych. Ogdlnie,
przez G oznaczamy uporzadkowane zbiory danych gtownych, a przez E — zbiory
danych pomocniczych. Mozemy teraz przej$¢ do podania definicji procedury:

@ jest procedurq w i-J wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ = (z, 4), gdzie: 7 =
{p1, p2, -.. } jest skoniczonym, cze$ciowo uporzadkowanym zbiorem
indeksow; A jest odwzorowaniem 7 w zbidr instrukcji z i-J, a wszystkie
instrukcje koncowe zawieraja ten sam termin definiowany. Procedura



Problem pomiaru w semantyce neooperacjonalistycznej 71

to skonczony, czgsciowo uporzadkowany zbior indekséw odwzorowa-
ny w zbidr instrukc;ji.

Drugim etapem rozwijania aparatu pojeciowego semantyki neooperacjonali-
stycznej jest zdefiniowanie spdjnosci zbioru procedur. Wpierw okreslmy warunki
stosowalnos$ci procedury. Dane poczatkowe, Dy = (G, E), powinny by¢ formalnie
wlasciwe dla procedury g, tj. elementy G i E musza odpowiada¢ wzajemnie jedno-
znacznie odpowiednim zmiennym i nazwom wystepujacym w ¢. O procedurze ¢
méwimy, ze jest wykonalna na danych D, wtedy i tylko wtedy, gdy (i) D, sa formal-
nie wlasciwe dla ¢ oraz (ii) jesli ¢ jest zastosowana do D, to uzyskuje si¢ odpo-
wiedz ,tak-nie” (?-procedury) lub jakie§ gléwne dane koncowe (!-procedury).
?-procedura ¢ jest okreslona na danych G wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja takie da-
ne pomocnicze E, ze ¢ jest wykonalna na Dy = (G, E). Zakresem !-procedury ¢ jest
zbidr danych glownych Dy dajacych si¢ uzyskaé za jej pomoca z dowolnych danych
Dy, na ktorych ¢ jest wykonalna.

Procedury interpretujace to samo pojecie powinny zawieraé ten sam definiowany
termin w instrukcjach koncowych, a jesli ich dane glowne skladaja si¢ z tej same;j
liczby elementéw, to sa to procedury podobne. Pierwszym sktadnikiem definicji
spdjnosci zbioru procedur jest ich empiryczna rownowaznos$é. W dalszej kolejnosci,
podobnie jak Zytkow, zakresy procedur — zbiory danych glownych, na ktoérych sa
one okre$lone, bedziemy oznaczaé przez X;(i=1, 2, ..., n).

Dwie podobne ?-procedury ¢;, ¢, o zakresach X; i X, sa empirycznie
roéwnowazne (p; =, ¢,) wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdych danych
gtéwnych z X; n X5, ¢, 1 ¢, daja ten sam wynik. Procedury empirycz-
nie rownowazne dla tych samych danych daja te same wyniki.

Definicja empirycznej réwnowazno$ci dotyczy tylko ?-procedur. Analogiczne
sformutowanie dla !-procedur jest niemozliwe, poniewaz kazdy wynik !-procedury
jest nowym produktem. Dlatego w wypadku !-procedur identyczno$¢ wynikéw nale-
zy rozumie¢ jako nierozrdznialno$¢ za pomoca pewnego zbioru @ ?-procedur. Niech
v, W> beda !-procedurami, a ¢y, ... , ¢, — ?-procedurami i niech posiadaja rowno-
liczne zakresy:

v =W/ {@s, ..., 9.} (W) 1 w,sa empirycznie rownowazne wzgledem
{01, ... , p,}) wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej procedury ¢;, i = 1,
..., n oraz dowolnych danych gléwnych G,, G, procedur v, v, proce-
dura ¢, daje ten sam wynik ,.tak-nie”.

Mozemy teraz przej$¢ do podania definicji spojnosci zbioru procedur, kluczowej
dla koncepcji Zytkowa. Niech @ bedzie zbiorem podobnych ?-procedur definiuja-
cych ten sam termin. Oznaczmy je ¢; (i = 1, ..., n), kazda z nich jest okreslona na
zbiorze danych gltéwnych X;.
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Zbioér procedur @ jest spojny wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego i, j

=1,...,n

D) ¢i=c9;
(1) istnieje skonczony ciag procedur ¢; P taki ze: ¢; = ¢,

qoi]‘:(a,-orazX,-m n )(im+1 # 0, dlakazdegom=1, ... ,k— 1.

Innymi stowy, zbidr procedur jest spojny, gdy wszystkie jego procedury sa empi-
rycznie rownowazne, a kazdy podzakres spojnego zbioru procedur powiazany jest
z innym podzakresem przez sekwencje przecinajacych si¢ podzakresow. W wersji
uproszczonej warunek spdjnosci mozna sformutowaé w taki sposob, ze do spojnego
zbioru procedur mozna dotacza¢ inne procedury ,byle tylko byly one zgodne
z wezesniejszymi metodami, to znaczy przynajmniej, by posiadaty wspolne z nimi
zastosowania i by prowadzily do jednakowych wynikéw empirycznych dla tych
wspolnych zastosowan” (Zytkow 1980: 101).

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢é uwage na wspomniane podobienstwo migdzy
neooperacjonalizmem Zytkowa a wspétczesna koncepcja nowego operacjonalizmu,
ktora proponuje Hasok Chang. Wedlug tego drugiego nowe procedury pomiarowe
powinny by¢ zgodne z procedurami zastanymi, a jednym z istotnych elementow tej
propozycji jest przyjecie warunku porownywalnosci lub nieroztacznosci, ktory glosi,
ze jeSli dwie procedury pomiarowe maja nieroztaczne zakresy zastosowan, to po-
winny dawacé spojne (comsistent) — nieprzeczace sobie — wyniki (Chang 2004:
152). Jest to inaczej wyrazony warunek empirycznej rownowaznosci procedur. Pro-
pozycja ta jest niewatpliwie zbiezna z semantyka neooperacjonalistyczna, cho¢ ta
druga jest o wiele bardziej precyzyjna. W tym wzgledzie propozycje Zytkowa mo-
zemy uzna¢ za prekursorska wzgledem wspoltczesnej koncepcji nowego operacjona-
lizmu, choé¢ Chang do prac Zytkowa sig nie odwotuje.

Drugi warunek definicji spdjnosci mozemy nazwaé warunkiem nieroztacznosci
sekwencji podzakresow. W jego mysl nie jest wymagane, aby zakresy wszystkich
procedur ze zbioru @ przecinaly si¢, natomiast wykluczone jest, zeby istniata jakas
procedura ¢; nalezaca do zbioru @, ktorej zasigg nie przecinatby si¢ z zasiggiem
przynajmniej jednej procedury ¢;, dla i #j, nalezacej do tego zbioru. Jest to podstawa
do stwierdzenia ewolucyjnego rozwoju danego pojgcia, poniewaz poszczegdlne pro-
cedury z @ definiuja to samo pojgcie. Odrzuca si¢ wigc postulat klasycznego opera-
cjonizmu, ktory glosil, ze rozne procedury interpretujace dany termin wyznaczaja
odmienne pojgcia. Warto zauwazy¢, ze dwa warunki spojnosci zbioru procedur sa od
siebie niezalezne, czyli moze by¢ speliony tylko jeden z nich bez spetnienia warun-
ku drugiego:

— jesli iloczyn zakresow dwoch réznych procedur jest zbiorem pustym, to sa
one empirycznie rownowazne; warunek empirycznej rownowaznosci jest wtedy pu-
stospetniony;
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— jezeli dwie rézne procedury sa nierownowazne empirycznie, to ich zakresy
musza si¢ przecinaé, poniewaz istnieje wtedy wspolny zbidr danych gtéwnych, do
ktérych procedury te mozna zastosowac, i ustali¢, ze dla tych samych danych glow-
nych daja one rézne wyniki.

Zakresem stosowalno$ci spojnego zbioru procedur @ jest zbior X = U; X;. Wy-
rozniamy zakres pozytywny X' oraz zakres negatywny X, odpowiednio do wynikow
»tak” i ,,nie” odpowiednich procedur. Definicja spojnosci zbioru procedur odnosi si¢
tylko do ?-procedur; dla !-procedur definiuje si¢ pojecie podporzadkowania wobec
?-procedur. Zbiér !-procedur ¥ jest podporzadkowany spdjnemu zbiorowi
?-procedur @ wtedy i tylko wtedy, gdy dane gtéwne uzyskiwane za pomoca dowol-
nej procedury z ¥ naleza do pozytywnego zakresu @. Ostatecznie na gruncie se-
mantyki neooperacjonalistycznej intensja terminu empirycznego jest spojny zbior
procedur @, natomiast jego ekstensja jest zbior danych gtéwnych X.

2. MOC EKSPRESJI JEZYKA INTERPRETACJI

Waznym zagadnieniem dotyczacym je¢zyka interpretacji semantyki neooperacjo-
nalistycznej jest moc jego ekspresji. Jest to kwestia wymagajaca zbadania, jesli ma-
my rozwaza¢ mozliwos¢ wyrazenia w nim procedur pomiarowych. W tym celu od-
wotam si¢ do analiz Johna Lyonsa, bazujacych na pewnych pomystach Fregego i Ri-
charda Hare’a.

Jak pamigtamy, leksykon jezyka i-J jest rozszerzeniem stownika klasycznego ra-
chunku predykatéw z identycznos$cia. Specyficznymi terminami jezyka i-J sa funkto-
ry shuzace do formulowania pytan i polecen. Mamy dwa funktory zdaniotwodrcze od
argumentu zdaniowego — ! 1 7 — oraz jeden funktor zdaniotworczy od argumentu
nazwowego — !. Ogoélnie mozemy je nazwaé funktorami proceduralnymi. Wsrod
funktoréw proceduralnych wyrdézniamy funktor imperatywny (!) oraz interrogatywny
(7). Jezeli mamy procedury typu ?4 lub !4, to A stuzy do sformutowania pozytywne-
go wyniku wykonania tych procedur. Jesli wige 4 jest stwierdzonym wynikiem po-
zytywnego wykonania danej procedury, to mozemy poprzedzi¢ je znakiem asercji,
czyli FA. Wedhug Fregego znak asercji rozpada si¢ na dwa elementy: pozioma kreske
tresci oraz pionowa kreske sadu. W ten sposob 4 mozemy odczytac: ,,Stwierdzam:
jest tak, ze A”, gdzie stwierdzaniu odpowiada pionowa kreska sadu. Jezeli ja opu-
$cimy, dostajac -4, otrzymamy ,,to, ze A”, ,,okoliczno$¢, ze A”. Nie mamy wtedy sa-
du, lecz tylko przedstawienie tresci (Frege 1997: 50-51).

Dla Hare’a rozwazania dotyczace znaku asercji byly podstawa do wyodrgbnienia
trzech sktadnikow logicznej struktury wypowiedzi. Sa to: frastyka, tropika i neusty-
ka. Frastyka (gr. phradzo — ,,sadzg”) to zawartos¢ twierdzeniowa; tropika (gr. trepo
— ,,zwracam”, tropos — ,,sposOb”) to znak trybu (sign of mood), wskazujacy akt
uzycia danego zdania, tak jak pozioma kreska tresci w znaku asercji. Wreszcie ne-
ustyka (gr. neuo — ,,wykonuje gest”) to znak akceptacji (sign of subscription), od-



74 Jarostaw Boruszewski

powiadajacy pionowej kresce sadu w znaku asercji (Hare 1970: 19-21, Lyons 1989:
347-348).

Za pomoca trzech sktadnikow Hare’a mozemy zbadaé struktury wyrazen jezyka
interpretacji i-J oraz moc jego ekspresji. Stosujac hybrydowy zapis symboliczny
w postaci funktoréw proceduralnych oraz sktadnikéw znaku asercji, zagadnienie to
mozemy przedstawi¢ bardzo przejrzys$cie: znak na pozycji pierwszej (od lewej) re-
prezentuje neustyke, pozycja druga — tropike, natomiast trzecia — frastyke (Lyons
1989: 391-392). Otrzymujemy wtedy nastgpujace mozliwosci konstrukcji popraw-
nych i niepoprawnych:

1) A4 to asercja kategoryczna: neustyka: ,,stwierdzam”, ,powiadam” itp.
— tzw. neustyka bez zastrzezen, tropika — ,,jest tak, ze”’; cato$§¢ mo-
zemy odczytaé: ,,Stwierdzam: jest tak, ze A” lub ,,Powiadam: jest tak,
ze A”; analogicznie ~4 — ,,Stwierdzam: jest tak, ze nie 4”;

(i1) ?7-A to struktura pytania rozstrzygnigcia: neustyka — ,,czy”, tropika —
jest tak, ze”, calosciowo: ,,Czy jest tak, ze 47”;

(iii) |'!4 oraz |!la to struktury polecen, czyli nakazéw: neustyka — np.
,powiadam”, tropika — ,,niech bedzie tak, zeby”; catos¢: ,,Powiadam:
niech bedzie tak, zeby A!”;

@iv) |~!4 oraz |~!a to struktury zakazéw, np. ,,Powiadam: niech nie bedzie
tak, zeby A!”; strukture zakazu nalezy odrézni¢ od struktury |!~A4, po-
niewaz ta druga jest szczegdlnym przypadkiem polecenia, czyli naka-
zem wytworzenia sytuacji negatywnej (,,Powiadam: niech bedzie tak,
zeby ~A!”), natomiast zakaz réwniez moze przyjmowac postac: |~!~4;

W) 714 oraz ?!a — sa to poprawne i szczeg6lne struktury, poniewaz nie
zawieraja zadnego stadnika znaku asercji; mozemy przyjac, ze wyra-
7aja pewne sytuacje problemowe do rozwazenia: czy nalezy wytwa-
rza¢ okre$lony stan rzeczy, nadawa¢ pewnemu obiektowi okre§lone
wlasno$ci lub wykonywaé na nim pewne operacje; uwaza si¢, ze w je-
zyku potocznym jest to struktura pytan o rade (Lyons 1989: 392), mo-
zemy je nazwac¢ pytaniami konsultacyjnymi;

(vi) struktura !?4 jest niepoprawna na mocy konstrukcji i nie istnieje dla
niej adekwatna interpretacja;

(vii) struktury: !4, ??4 oraz !lo s niepoprawnie zbudowane, iteracje
funktoréw proceduralnych sa bezsensowne.

W konkretnych sformutowaniach sktadniki znaku asercji sa pomijane. Z przed-
stawionych analiz wynika, ze w jezyku interpretacji semantyki neooperacjonali-
stycznej mozemy formutowaé: zdania asertoryczne (4, ~A4), polecenia (!4, !a) i pyta-
nia rozstrzygniecia (?4) oraz — nierozwazane przez Zytkowa — zakazy (~!'4, ~!o)
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i pytania konsultacyjne (?!4, ?!a). Dlatego tez w jezyku interpretacji i-J nie mozna
sformutowaé procedur pomiarowych. Definicja spojnosci zbioru procedur zostala
sformutowana dla ?-procedur typu ,,tak-nie”. Interpretuja one tylko predykaty. Sym-
bole funkcyjne i nazwy sa interpretowane przez !-procedury, ktore w ostateczno$ci
sa podporzadkowane procedurom typu ?A4. Procedury te dobrze reprezentuja proce-
dury diagnostyczne, natomiast za ich pomoca nie mozna reprezentowa¢ procedur
pomiarowych. Wprowadzenie procedur pomiarowych wymaga wigc zwigkszenia
mocy ekspresji jezyka interpretacji i-J, czyli rozszerzenia jego leksykonu.

3. PYTANIA DOPELNIENIA I PROCEDURY POMIAROWE

Jak wskazal Zytkow, procedury pomiarowe nalezy reprezentowa¢ za pomoca
procedur odpowiadajacych na pytania dopetnienia, ktore traktowat jako uogolnienie
procedur odpowiadajacych na pytania rozstrzygnigcia: ,,uogolnieniem procedur typu
tak-nie” (typu ?) sa procedury odpowiadajace na pytania dopetnienia. Za pomoca
tego typu procedur nalezy przedstawié¢ pomiar ilosciowy” (Zytkow 1979b: 36). Jed-
nakze reprezentacja procedur pomiarowych na gruncie semantyki Zytkowa wymaga
nie tyle jej uogdlnienia, ile istotnego rozszerzenia. Tak jak dysponujemy dwoma ty-
pami !-procedur, tak tez nalezy wprowadzi¢ drugi typ ?-procedury. Procedury tego
typu beda dostarcza¢ odpowiedzi na pytania dopeklienia. Tym samym nalezy wpro-
wadzi¢ nowy rodzaj instrukcji podstawowej. Instrukcje te stuzyé beda do formuto-
wania pytan dopelienia. Nie moga one podpadaé pod forme¢ ?A4, poniewaz zdania
oznajmujace nie sg cz¢§ciami tego typu pytan. Funktor interrogatywny rozumiany
jako funktor zdaniotwoérczy od argumentu zdaniowego nie moze shuzy¢ do formuto-
wania pytan dopelnienia — leksykon jezyka i-J nalezy rozszerzyc.

Do realizacji tego zadania niezwykle przydatna jest logiczna rekonstrukcja pytan
dopelnienia dokonana przez Jerzego Giedymina. Pytania te mozemy przedstawic¢
w formie:

*?) [Z(x) O(a=x)],

gdzie:

(i) x jest niewiadoma pytania,

(i) Z jest zakresem niewiadomej pytania,

(iii) (a = x) jest schematem odpowiedzi bezposredniej na pytanie
dopetnienia — datum quaestionis. Odpowiedz t¢ otrzymuje
si¢ przez podstawienie w miejsce x odpowiedniej nazwy in-
dywidualnej (Giedymin 1964: 76-77).

Jesli zakres niewiadomej pytania jest ustalony, to pytania dopelnienia mozemy
przedstawi¢ w uproszczonej postaci (x?) (a = x). Z ogblnej perspektywy w wypadku
procedur pomiarowych zakres niewiadomej pytania jest zbiorem liczb rzeczywi-
stych. W praktyce pomiarowe;j jest to de facto zbidr liczb wymiernych, a w konkret-
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nych zastosowaniach procedur pomiarowych mamy do czynienia z okre§lonymi
przedzialami liczbowymi. Symbol interrogatywny zastosowany do logicznej rekon-
strukcji pytan dopelnienia nie jest funktorem zdaniotwérczym od argumentu zda-
niowego — jest operatorem wiazacym zmienne, ktory wraz z funkcja zdaniowa two-
rzy zdanie pytajace. Jesli symbol interrogatywny jest operatorem wigzacym zmienne,
to jego status syntaktyczny zblizony jest do kwantyfikatoréw. Moze to wzbudzaé
kontrowersje, poniewaz w konstrukcji semantyki Zytkowa w instrukcjach i procedu-
rach kwantyfikatory nie wystgpuja. Autor zauwazyt jednak, ze ,,warunek skonczonej
rozstrzygalnosci procedury nie wyklucza uzycia kwantyfikator6w w instrukcjach,
byle tylko zakresy kwantyfikatorow byly skonczone i daty si¢ wyczerpa¢ za pomoca
obserwacji” (Zytkow 1979b: 36). W wypadku pytah dopeienia reprezentujacych
procedury pomiarowe zakresem zmiennosci jest zbior liczb rzeczywistych. Obser-
wacja Zytkowa dotyka jednak istotnego aspektu pragmatycznego, ktory nie wyklu-
cza uzycia operatorow w instrukcjach i procedurach. Jezeli za pomoca danej proce-
dury pomiarowej nie udaje si¢ w skonczonej liczbie krokéw wyznaczy¢ wartosci in-
terpretowanego symbolu funkcyjnego przy danych argumentach, to procedure nalezy
uzna¢ za niewykonang, a symbol funkcyjny za niezinterpretowany w tym zakresie.
Wtedy wynik zastosowania danej procedury pomiarowej brzmi: ,,niewykonana”. Jest
to sytuacja analogiczna do tej, gdy jedna z instrukcji podstawowych wchodzaca
w sktad danej procedury daje rezultat ,,niewykonana”, co wstrzymuje realizacjg pro-
cedury réwniez z wynikiem ,,niewykonana” (Zytkow 1982: 172).

Zmienne ilo§ciowe maja postaé: f(x, ..., x,, £) =y, gdzie y jest liczba rzeczywista
bedaca wartoscia funkcji f dla argumentéw x;, ..., x, i momentu czasowego ¢
(Wojcicki 1982: 43). Po uwzglednieniu btedu pomiaru, otrzymujemy postaé flx,, ...,
Xp, f) = yx& Dla uproszczenia zapisu mozemy ten dodatek pomijaé, ale nalezy pa-
migta¢, ze wystepuje domyslnie. Zytkow odrozniat takze procedury manipulacyjne
i procedury pomiarowe. Te pierwsze interpretuja zmienne niezalezne, te drugie —
zmienne zalezne (Zytkow 1998, s. 31-32). Z racji tego, ze w swoich pracach kon-
centrowat si¢ na procedurach pomiarowych i nie przeprowadzal metodologiczne;j
analizy procedur manipulacyjnych, rowniez i ja skupi¢ si¢ na tym pierwszym typie
procedur. W rozwinigtej postaci rekonstrukcje pytan dopetnienia reprezentujacych
procedury pomiarowe mozna przedstawi¢ w postaci:

O [Rxss -y X ) =y,

gdzie f jest interpretowanym terminem funkcyjnym. W postaci skrétowej, gdzie #
jest termem ztozonym zawierajacym definiowany termin funkcyjny:

(*x?) (7 =x).

Jezyk interpretacji musi by¢ zatem w istotny sposéb rozszerzony: nalezy wpro-
wadzi¢ operator ?. Rozszerzeniu ulega tez aparatura pojgciowa semantyki neoopera-
cjonalistycznej. Nalezy wprowadzi¢ dodatkowy typ instrukcji podstawowej ,Jaka
jest warto§¢ danej wielkos$ci dla okre§lonych argumentow?”” oraz nowy typ procedu-
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ry — procedurg pomiarowa. Ten nowy typ instrukcji i procedury mozemy oznaczy¢
przez ?a. Procedury i instrukcje typu ?a wykazuja pewne podobienstwa zarowno do
procedur i instrukcji typu !a, jak i ?4. W szczegdlnosci istotne jest podobienstwo
pierwsze. Mozemy je zilustrowac prostym przyktadem:

Ifi(a) — ,,Umie$¢ dany przedmiot na wadze!”,
?f:(a) — ,,lle wynosi jego masa?”.

To ostatnie sformutowanie ma oczywiscie charakter eliptyczny, poniewaz $cisle
rzecz biorac, mamy wtedy instrukcje (x?) [f2(a, t) = x]. Oznaczenia ?a dla procedur
pomiarowych mozemy jednak uzywaé jako wygodnego wyrazenia skrétowego. Po-
dobienstwo migdzy procedurami typu !a i ?a wyraza si¢ tez w tym, ze mozliwymi
wynikami procedur typu !ai ?a sa ,,wykonana” i ,,niewykonana”, podczas gdy pro-
cedury typu ?4 maja trzy mozliwe wyniki (,tak”, ,,nie”, ,,niewykonana”). Co wigcej,
instrukcje koncowe procedur typu !a'i ?a maja identyczna forme # = a, gdzie term #
zawiera interpretowany termin funkcyjny. W rozwinigtej postaci dla procedur typu
?a instrukcja koncowa przyjmuje ogdlna formeg fix;, ..., x,, t) = @, ktéra odpowiada
wynikowi ,,wykonana”.

Przyktady instrukceji typu ? @ wystepujacych wraz z instrukcjami innych typow:

x?) [d(a, p, £)=x] O?Nd(a, B, 1) < r] — ,.lle wynosi odlegto$¢ migdzy
dwoma punktami terenowymi @, f w czasie ¢ i czy nie przekracza ona
warto$ci r?” (instrukcja typu ?a i instrukcja typu ?4);

x?) [fin(a), h(p), t) = x] — ,,lle wynosi rdznica wysokosci migdzy
dwoma punktami terenowymi a, f w czasie ¢?” (instrukcja typu ? Q);

(K@), h(B), 1) # 0] — [A(A), h(B), 12) = 01} O {~[h(a), h(B), 1)
0] - x?) [d(a, B, t;) = x]} — ,,Jezeli zachodzi réznica wysokoS$ci
migdzy dwoma punktami terenowymi @, f, to nalezy ja zniwelowac,
a jesli roznica wysoko$ci migdzy punktami terenowymi & i f nie wy-
stepuje, to ile wynosi odleglo$¢ migdzy nimi?” (instrukcja warunkowa
zawierajaca instrukcje typu !4 oraz ? ).

Do pelnej charakterystyki procedur typu ?a wymagana jest jeszcze specyfikacja
danych. Dane poczatkowe D, procedur typu ?a niewatpliwie musza zawiera¢ wszel-
kie dane pomocnicze potrzebne do ich realizacji. Czy dane gléwne G procedur typu
?a naleza do zestawu poczatkowych Dy, czy koncowych danych D, tych procedur?
Dane glowne to dane, do ktérych odnosi si¢ wynik procedury i ktore okreslaja zakres
interpretowanych terminow. Zytkow stwierdzit, ze o ile zakresy procedur typu 24 sa
podzielone na pozytywne i negatywne odpowiednio do wynikéw ,tak” lub ,,nie”
tych procedur, o tyle zakres pojecia funkcyjnego jest podzielony na klasy odpowia-
dajace roznym wartoéciom liczbowym (Zytkow 1984: 480). Nalezy uzna¢, ze przy
procedurach typu ?a, podobnie jak przy procedurach typu ?4, zbior danych glow-
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nych nalezy do zbioru danych poczatkowych D,. W takiej sytuacji definicja spdjno-
$ci zbioru procedur moze mie¢ réwniez bezposrednie zastosowanie do tego typu pro-
cedur, jesli dysponujemy niepustym iloczynem zbioréw poczatkowych danych
gtéwnych réznych procedur interpretujacych ten sam termin funkcyjny. W szczego6l-
no$ci dwie rézne procedury typu ?a o zakresach X; i X, interpretujace ten sam ter-
min funkcyjny f sa empirycznie rownowazne wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdych
danych glownych z X; n X, daja te same wartosci liczbowe w granicy btedu pomia-
rowego &

4. KONSEKWENCJE FILOZOFICZNE

Pytania dopelnienia musza spelnia¢ okreslone zatozenia: zalozenie pozytywne,
zgodnie z ktorym przynajmniej jedna odpowiedz bezposrednia na pytanie dopetnie-
nia jest prawdziwa, oraz zalozenie negatywne, zgodnie z ktorym co najmniej jedna
odpowiedz bezposrednia na pytanie dopelnienia jest falszywa. Jezeli zalozenia te sa
spelnione, to rzeczywisty zakres niewiadomej pytania jest suma dwoch niepustych
zbioréw U = §; O S,, gdzie kazdy element z S; spelnia funkcj¢ odpowiedzi, a zaden
element z S, jej nie spelnia (Giedymin 1964: 91). Spelienie obydwu zatozen jest
istotne. Jesli nie jest spelnione zalozenie pozytywne, czyli gdy S; jest zbiorem pu-
stym, to nie istnieje prawdziwa odpowiedz bezposrednia na pytanie dopelnienia,
czyli: ~y [fix;, ..., x», ) = yl, a wynik zastosowania procedury brzmi:
,hiewykonana”. Jezeli spelnione jest zalozenie pozytywne, ale nie jest spelnione za-
lozenie negatywne, czyli gdy S, jest zbiorem pustym, to pomiar jest zupehie arbi-
tralnym przyporzadkowaniem dowolnej wartosci dla interpretowanego symbolu
funkcyjnego. Wowczas pomiar bytby procedura poznawczo bezwarto$ciows.

Jezeli U= S, O S, jest zakresem niewiadomej pytania dopetnienia i S; jest niepu-
sty, to istnieje prawdziwa odpowiedz bezposrednia na to pytanie, czyli mozemy wy-
znaczy¢ warto$¢ interpretowanego symbolu funkcyjnego. Zbior S; moze by¢ tez jed-
noelementowy, a wtedy jedno i tylko jedno podstawianie niewiadomej pytania prze-
ksztatca schemat odpowiedzi bezposredniej na pytanie dopelnienia w zdanie praw-
dziwe. Wowczas dodatkowo spelnione jest zatozenie jedynosci, poniewaz istnieje
tylko jedna prawdziwa bezposrednia odpowiedZ na pytanie dopelnienia. Zatozenie to
jednak nie musi by¢ spelnione. W przeciwienstwie do pytan rozstrzygnigcia, w wy-
padku pytan dopelienia nie ma koniecznosci spetnienia zatozenia o jedyno$ci. Przy
dwucztonowych pytaniach rozstrzygnigcia, jakimi sa instrukcje typu ?4, zalozenie
o jedynosci jest rownowazne koniunkcji zalozenia pozytywnego i negatywnego.

W wypadku pytan dopelnienia wyrazajacych procedury pomiarowe kwestia
spelnienia zatozenia o jedynosci jest istotnym zagadnieniem filozoficznym. Okazuje
sie, ze neooperacjonalistyczna semantyka Zytkowa zaklada jego spehienie. Przyje-
cie definicji spojnosci zbioru procedur odniesionej do procedur pomiarowych zakta-
da jedynos$¢. Decydujacy jest tu warunek empirycznej rownowaznosci procedur.
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Chang zauwazyl, ze warunek empirycznej rownowazno$ci procedur pomiaro-
wych zaktada przyjecie zasady jednej warto$ci (principle of single value). Glosi ona,
ze realna wlasno$¢ moze mie¢ nie wigcej niz jedng okreslong warto§¢ w danej sytu-
acji. Dwa prawidlowe przypisania warto$ci w tej samej sytuacji nie moga si¢ od sie-
bie r6zni¢, jesli dotycza realnej wlasnosci (Chang 2001: 11, 18; 2004: 90). Oznacza
to spelnienie zatozenia o jedynos$ci. Jezeli zalozenie to jest spelnione, warto§¢ dane-
go terminu funkcyjnego dla okre§lonych argumentéw moze by¢é wyznaczona w spo-
sob jednoznaczny. Sprowadza sig¢ to do stwierdzenia, ze warto§ci mierzonych wiel-
ko$ci sa w momencie pomiaru jednoznacznie okre§lone. Tym samym mozemy je
traktowac jako niezalezne od zastosowanej procedury pomiarowej: jesli mamy spoj-
ny zbidr procedur interpretujacych ten sam symbol funkcyjny, to niezaleznie od tego,
ktoéra procedurg zastosowano, dla tych samych danych powinno si¢ otrzymac te same
wyniki.

Problem spetnienia lub niespetnienia zatozenia o jedynos$ci prowadzi do dwoja-
kiego spojrzenia na pomiar. Spelnienie go lub przyjecie zasady jednej wartoSci wigze
si¢ z pomiarem rozumianym jako wyznaczenie (determination) wartosci danej wiel-
ko$ci. Wartos¢ ta jest traktowana jako wewngtrzna wiasno$¢ mierzonych obiektow
ijest niezalezna od zachodzacych interakcji w akcie pomiaru. Poprawno$¢ pomiaru
jest wowczas rozpatrywana jako blisko$¢ otrzymanego rezultatu wzgledem jednej
warto$ci. Odrzucenie zatozenia o jedynoS$ci lub zasady jednej warto$ci to spojrzenie
na pomiar jako na przypisanie (assignment) wartosci mierzonej wielko$ci, a popraw-
no$¢ pomiaru jest rozpatrywana pod katem speinienia okreslonych standardéw for-
malnych (Mari 1997: 81-82). Pierwsze stanowisko, zgodnie z rozwazaniami Changa,
jest charakterystyczne dla postawy realistycznej, natomiast drugie sktania si¢ ku po-
stawie antyrealistycznej, proponowanej na przyktad przez Dummetta (2006: 137):
,hie mozemy zaklada¢, ze zawsze istnieje okre§lona odpowiedz na pytanie, jaka
warto§¢ powinni§my przypisa¢ danej wielkos$ci fizycznej, gdyby$Smy ja zmierzyli”.
Niespelnienie zatozenia o jedynosci nie prowadzi oczywiscie do tego, ze pomiar
staje si¢ procedura zupetnie arbitralna, o ile tylko spelnione jest zatozenie negatywne
pytan dopetnienia wyrazajacych procedury pomiarowe.

Rekapitulujac, zgodnie z zaleceniem Zytkowa procedury pomiarowe na gruncie
semantyki neooperacjonalistycznej nalezy reprezentowac za pomoca pytan dopetnie-
nia. Wprowadzenie tego typu pytan wymaga istotnego rozszerzenia jezyka interpre-
tacji tej semantyki i wprowadzenia procedur typu ?a. Prowadzi to do problemu spet-
niania zatozenia o jedynosci pytan dopelnienia, poniewaz w przeciwienstwie do py-
tan rozstrzygnigcia — reprezentujacych procedury typu ?4 — w wypadku pytan do-
petnienia zatozenie to nie musi by¢ spelnione. Spetnienie tego zalozenia nie jest wigc
kwestia natury formalnej. Na gruncie neooperacjonalizmu zalozenie o jedynosci na-
lezy uzna¢ za spetnione, co jest rownoznaczne z przyje¢ciem okreslonej postawy filo-
zoficznej — realizmu. Realizm nalezy za$ skonfrontowa¢ z praktyka badawcza nauk
empirycznych. Wykazanie trafno$ci zatozenia o jedynosci pytan dopehienia repre-
zentujacych procedury pomiarowe wymagaloby wykazania, ze w praktyce badaw-



80 Jarostaw Boruszewski

czej nie stosuje si¢ procedur pomiarowych empirycznie nierownowaznych. Znale-
zienie takich wypadkéw prowadzitoby do odrzucenia zatozenia o jedynosci.
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