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Krytyka realizmu immanentnego w kwestii uniwersaliow
— argument z oddzielenia

Przedstawig pewna wersje argumentu z oddzielenia, ktoéry od czaséw Platona
wysuwany byt przeciwko realizmowi immanentnemu w kwestii uniwersaliow. Ogol-
nie mowiac, jego sednem jest twierdzenie, ze jesli powszechnik ma by¢ immanentny
rzeczom jednostkowym, to musi by¢ oddzielony sam od siebie, a to byloby absurdal-
ne. Argument ten bywa wspotczesnie lekcewazony, poniewaz oddzielenie rozumie
si¢ w kategoriach przestrzennych. Zwolennicy realizmu immanentnego, traktujac
uniwersalia jako wlasnoS$ci rzeczy, twierdza, ze skoro wlasnosci istnieja w przestrze-
ni w odmienny sposéb niz rzeczy, to wlasnosci ogdlne moga by¢ oddzielone od sie-
bie samych. Sprobuj¢ pokazac, ze oddzielenie nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako samodzielno$¢ 1 wtedy argumentu nie sposob odeprzec.

Artykut sktada sig¢ z dwoch czgéci. W pierwszej pokazuje, czym jest realizm im-
manentny. Poniewaz w jego kanonicznej wersji uniwersalia uwaza si¢ za wlasnosci,
to przedstawiam tez klasyczna koncepcje¢ wlasnosci (wyrazona w Kategoriach Ary-
stotelesa) 1 przekonujg, ze problem wlasnosci nie jest tozsamy z zagadnieniem uni-
wersaliow. W czegsci drugiej zarysowuje kilka strategii argumentacyjnych wymierzo-
nych przeciw realizmowi immanentnemu i przedstawiam argument z oddzielenia,
stopniowo wyjasniajac rozne kwestie z nim zwiazane. Krytykuje tez mozliwe i rze-
czywiste odpowiedzi na ten argument.

1. ISTOTA REALIZMU IMMANENTNEGO
KLASYCZNA TEORIA WLASNOSCI

Realizm immanentny jest grupa stanowisk w sporze o uniwersalia. Na przestrze-
ni dziejow spor ten byt réznie formutowany, a sposob ujecia problemu wyznaczat
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odmienne mozliwosci jego rozwiazania. Wykorzystywano przy tym roznorodng ter-
minologi¢, a nawet zrdznicowana aparatur¢ pojeciowa. Wynikly stad zamet termi-
nologiczno-pojeciowy sprawia, ze nieraz trudno w adekwatny sposob sklasyfikowac
znane z historii stanowiska.

Problem powszechnikéw bywa roznie formutowany takze w dominujacym dzis
modelu uprawiania metafizyki, to znaczy w filozofii analitycznej. Utozsamia si¢ go
np. z zagadnieniem odniesienia poje¢¢ (lub znaczenia terminéw) ogoélnych (Frege),
kwestia przedmiotu wiedzy a priori (Russell, Chisholm) badz sporem o status on-
tyczny przedmiotéw matematycznych (Church). Od co najmniej czterech dekad pro-
blem uniwersalidow najczgséciej podnosi si¢ przy rozwazaniu zagadnienia zgodno$ci
(podobienstwa) tresci przedmiotow. Wyobrazmy sobie, ze mam przed soba skrzynke
pocztowa i dojrzatego pomidora. Obie rzeczy sa czerwone. Jak wyjasni¢ ten fakt
metafizycznie, tzn. jakiego typu przedmioty i jakie zwiazki migdzy nimi musimy po-
stulowa¢, zeby méc adekwatnie zanalizowac¢ ten fakt lub sad go stwierdzajacy?

Tak wigc w filozofii analitycznej problem uniwersaliow zwiazany jest, a nawet
utozsamiony, z kwestia wlasnosci (cech) przedmiotéw. Na pierwszy rzut oka nie ma
w tym nic dziwnego. To, ze pomidor i skrzynka pocztowa sa czerwone, interpretu-
jemy spontanicznie w kategoriach wlasno$ci: przedmioty te sa czerwone, poniewaz
przystuguje im czerwien. Przeprowadzajac tego typu analize, postulujemy istnienie
dwach kategorii przedmiotdéw — wiasnosci i ich podmiotéw (nosnikow) — oraz re-
lacji przystugiwania jako zwiazku miedzy nimi. Wyjasnienie podobienstwa polega
wigc na wskazaniu relacji, w ktorej pozostaja wlasnosci dwoch roznych przedmio-
tow. W my$l realizmu immanentnego' jest to identyczno$é numeryczna: pomidor
i skrzynka pocztowa sa do siebie podobne, poniewaz przystuguje im jedna i ta sama
(numerycznie) wlasno$¢ czerwieni. Wlasnosc¢ ta jest ponadto w calo$ci immanentna
przedmiotowi, ktoremu przyshiguje: nie istnieje w platonskim ,,miejscu nadniebnym?”,
lecz tworzy ze swoim podmiotem calo$¢, jeden byt. Niektoérzy zwolennicy tego typu
realizmu pojmuja immanencj¢ w kategoriach czgsciowej identycznosci: przedmiot
jest cze$ciowo identyczny z wilasno$cia (Baxter 2001). Krotko moéwiac, realizm im-
manentny postuluje istnienie wlasno$ci obecnych w wielu przedmiotach.

Tak tez rozumie si¢ tu powszechnik: jako wlasno§¢ wspolng, w dostownym tego
stowa znaczeniu, wielu przedmiotom. Powszechniki sa obecne w catosci (a nie cze-
$ciowo, jak w nominalizmach mereologicznych) w kazdym przedmiocie je egzempli-
fikujacym. Ogoélnos¢ jest dostownie rozumiang jednoscia w wielosci. Stad to, co in-
dywidualne, jest pojmowane jako to, co nie jest wspolne. Glownymi przedstawicie-
lami realizmu immanentnego sa David M. Armstrong, James Porter Moreland, Gu-
stav Bergmann i Michael Loux.

Realizm immanentny uchodzi w filozofii analitycznej za tzw. stanowisko do-
mysSlne (default view), a wige takie, ktdére musi zosta¢ przeanalizowane i sfalsyfiko-

1 . . . . . .
Czasem realizm immanentny nazywa si¢ po prostu realizmem, realizmem umiarkowanym lub
realizmem arystotelesowskim.
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wane, zanim wprowadzimy inne rozwiazania (Heil 2003: 138). Jest wigc traktowany
jako paradygmat realizmu w kwestii uniwersaliow. Podobnie jest z rozumieniem
0golnosci: jej pojecie wypracowane na gruncie realizmu immanentnego uchodzi za
kanoniczne (Chrudzimski 2011: 127). W zwiazku z tym dla wigkszosci filozofow
analitycznych problem wlasnosci i kwestia uniwersaliow sa jednym i tym samym za-
gadnieniem. Dlatego tez znaczna czg$¢ artykuldw na temat wlasno$ci, w tym np. ha-
sto Properties w Stanford Encyclopedia of Philosophy (Swoyer, Orilia 2014) i kla-
syczny juz artykut Alexa Oliviera (1996) The Metaphysics of Properties dotycza
problemu uniwersaliow. W takiej sytuacji dos$¢ tatwo dochodzi do utozsamienia wta-
snosci z uniwersaliami.

Przez dhugie lata bylo to niekorzystne dla analitycznych teorii wlasnosci, ponie-
waz wigkszo$§¢ nominalistow, negujac istnienie uniwersaliow, odrzucata réwniez
wlasnos$ci lub redukowata je np. do zbioréw. Prowadzito to do zupehie nieintuicyj-
nego twierdzenia, zgodnie z ktérym rzeczy same w sobie nie sa zréznicowane jako-
sciowo. Takie stawianie sprawy jest takze odpowiedzialne za karykaturalng inter-
pretacje platonizmu zaproponowana przez Armstronga (1978: 64-76): jesli utozsa-
mimy uniwersalia z wlasno$ciami i jesli, jak Platon, uwazamy, ze uniwersalia nie sg
immanentne rzeczom, lecz sg poza czasem i (jakakolwiek) przestrzenia, to musimy
tez twierdzi¢, ze wlasnosci rzeczy znajduja si¢ poza czasoprzestrzenia, w jakims$
platonskim miejscu nadniebnym. Ten konkretny pomidor jest wtedy czerwony nie
dlatego, ze uobecnia si¢ w nim czerwien, lecz dlatego, ze pozostaje w pewne;j relacji
do transcendentnej wobec niego czerwieni. Sam w sobie pomidor jest bezbarwny.
Takie stanowisko nalezy odrzuci¢, ale nie sadze, aby wolno byto imputowac je Pla-
tonowi lub platonikom, a przynajmniej nie widz¢ powodu, zeby uznawac je za para-
dygmatyczna posta¢ realizmu platonskiego (skrajnego, transcendentnego).

Problem uniwersaliow rdzni si¢ od problemu wlasnos$ci zaré6wno z systematycz-
nego, jak i historycznego punktu widzenia. Wyjasniajac fakt $cistego podobienstwa
migdzy przedmiotami, zwolennik realizmu immanentnego zaktada dwie tezy: o we-
wnetrznym jakosciowym zréznicowaniu przedmiotéw (istnieniu wlasnosci) i o iden-
tyczno$ci pewnych wlasnosci dwoch lub wigcej przedmiotéw. Mozna jednak uzna-
wac pierwsza z tych tez, odrzucajac jednoczesnie druga (cho¢ oczywiscie nie na od-
wrot). Tak wlasnie czynia zaré6wno nominaliSci uznajacy teori¢ tropéw (Szymura
2011: 199-205), jak i platonicy. Ci pierwsi postuluja istnienie indywidualnych (nie-
wspolnych) wiasnosci doskonale podobnych do innych (tropes). Pomidorowi przy-
shuguje czerwien, ale nie jest to ta sama czerwien, ktéra przyshuguje skrzynce pocz-
towej. Nie chodzi przy tym oczywiscie o to, ze czerwienie te sa jakoSciowo odmien-
ne (réznia si¢ np. odcieniem, nasyceniem lub jasnoscia). Moga to by¢ doktadnie
takie same, nieodroznialne czerwienie. Chodzi o to, ze nie sa one identyczne
numerycznie — mamy do czynienia z dwoma czerwieniami. Zwolennik tego typu
nominalizmu begdzie twierdzil, Zze to doskonate podobienstwo czy tez takozsamo$¢
(ale nie tozsamos$¢) jest relacja pierwotna, ktorej nie da si¢ juz wyjasni¢ w innych
kategoriach.
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Roéwniez platonik bedzie uwazat, ze przedmioty indywidualne maja indywidual-
ne wlasnosci, ktore sa doskonale podobne, ale podobienstwo to bedzie wyjasnial za
pomoca relacji migdzy tymi wlasno$ciami a transcendentnym powszechnikiem. Na
przyktad Roman Ingarden twierdzitby, ze skrzynka i pomidor maja swoje wlasne
czerwienie bedace konkretyzacjami jednej i tej samej czystej jakosci idealnej
(Ingarden 1972: 503)*. Postulujac istnienie powszechnikow (ale nie wiasnosci) poza
indywiduum, platonik musi inaczej pojmowaé ogdlnosé: ogoélne bedzie to, co stano-
wi wspolny punkt odniesienia dla wielu bytow’. Nasuwa si¢ tu oczywiscie pytanie
o charakter tego odniesienia. Je$li realista transcendentny chce uniknaé trudnosci,
takich jak np. tzw. zarzut trzeciego czlowieka, nie moze utrzymywac, ze jest to po-
dobienstwo, przystugiwanie czy doslownie rozumiana partycypacja (,,branie czgs$ci”,
uczestnictwo, branie udzialu). Musi to by¢ jakas relacja sui generis, dos¢ zagadkowa,
co oczywiscie znacznie ostabia walory eksplanacyjne platonizmu.

Kwestia uniwersaliow i problem wilasnosci zostaty in nuce rozréznione w Kate-
goriach Arystotelesa — dziele pionierskim, jesli chodzi o obydwa zagadnienia. Wy-
roéznia si¢ w nim cztery klasy bytow: substancje pierwsze (przedmioty indywidual-
ne), indywidualne przypadtosci, substancje drugie (uniwersalia substancjalne) i uni-
wersalia przypadlosciowe (Cat. 1a20-b9; Arystoteles 1990: 32-33). O przedmiotach
nalezacych do dwoch pierwszych klas méwi sig, ze nie sa o niczym orzekane, to
znaczy nic pod nie nie podpada i nie sg przez nic innego egzemplifikowane. Innymi
stowy, w przeciwienstwie do przedmiotow nalezacych do dwoch ostatnich klas nie sa
uniwersaliami. Z kolei substancje (zarowno pierwsze, jak i drugie) charakteryzuje to,
ze nie sa w jakimkolwiek podmiocie, tzn. nie przystuguja zadnym przedmiotom.
Natomiast indywidualne przypadtosci przyshuguja substancjom pierwszym. Niejasna
jest sprawa przystugiwania uniwersaliow przypadlosciowych. Niektorzy uwazaja, ze
przystuguja one substancjom pierwszym, inni — ze substancjom drugim (Lowe
2006: 15-19). Nie bede tu tego rozstrzygat®. Graficzna reprezentacja zwiazkow mig-

2 Stad w ontologii Ingardena za uniwersalia nalezy uznaé nie idee, lecz raczej czyste jakosci
idealne. Co ciekawe, Arkadiusz Chrudzimski (2010: 63-64) uwaza, ze funkcje, ktore Ingarden przy-
pisuje wlasno$ciom i czystym jako$ciom, sa zbiezne, a wigc w $wietle zasady ekonomicznosci po-
winni$my zrezygnowac¢ z ktoérej$ kategorii. Jest to jednak nieporozumienie wynikajace, jak si¢ zda-
je, wlasnie z silnie zakorzenionej tradycji utozsamiania funkcji wlasnosci z funkcja powszechnika.

? Istnieje poglad, w my§l ktorego platonizm jest w rzeczywistosci rodzajem nominalizmu
(Szymura 2011: 162-163). Tak byloby oczywiscie, gdyby relacja migdzy indywiduum a powszech-
nikiem zasadzata si¢ na podobienstwie, a sam powszechnik byt jakim$ indywidualnym prototypem
innych indywiduow. Pomyst taki odrzucit juz Platon w Parmenidesie. Na marginesie zauwazmy, ze
bycie wspolnym punktem odniesienia jest tez charakterystyczne dla zbiorow, stad istnieja interpre-
tacje nominalizmu teoriomnogo$ciowego w kategoriach platonizmu (Rosiak 2012: 149-150).

* Skadinad uwazam, ze uniwersalia przypadlosciowe w ogéle niczemu nie przystuguja. Nie
znaczy to jednak, Zze sg substancjami. W ogodle mowienie o pewnych uniwersaliach, ze sg substan-
cjalne albo przypadlosciowe, jest mylace. To, Ze uniwersalia substancjalne sa substancjalne, nie
znaczy, ze sa substancjami, lecz ze przedmioty je egzemplifikujace sa substancjami. To samo nalezy
powiedzie¢ mutatis mutandis o uniwersaliach przypadtosciowych.
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dzy tymi istno$ciami nazywana jest kwadratem ontologicznym. Mozna go przedsta-
wi¢ w taki sposob:

| przystuguja:
JEDNOSTKOWE SUBSTANCIE
E_ PRZYPADLOSCI PIERWSZE ::g"
S s}
& o
o o
8. &,
S -
3 3
e UNIWERSALIA SUBSTANCIE &
PRZYPADLOSCIOWE DRUGIE
277?

Gorny bok kwadratu zdaje sprawg z wewngtrznej struktury rzeczy. Terminologia
moze by¢ tu troche mylaca, jesli przez substancje pierwsza bedziemy rozumie¢ kon-
kretny przedmiot — podmiot wraz z przyshugujacymi mu wilasnosciami. Korelatem
jednostkowych przypadtosci, ze wzgledu na zwiazek przystugiwania, nie jest de
facto caty konkretny byt, a jedynie pewien abstrakt: podmiot substancjalny. To on
jest modyfikowany przez przypadtosci, czyli formowany: przypadtosci byly rozu-
miane przez Arystotelesa i arystotelikow jako formy (oczywiscie niesubstancjalne).
Arystotelesowskie przypadlosci to pewne aspekty rzeczy, gtownie pewne jej jako$ci
(np. barwa, ksztalt, dyspozycje) badz charakterystyki ilosciowe (np. objgtosé, roz-
ciaglos¢, masa). Pytanie o to, czy trzeba postulowac takie aspekty w przedmiotach
ijak si¢ one maja do przedmiotdéw, nie jest niczym innym jak tylko pytaniem o ist-
nienie wlasnosci i o ich stosunek do przedmiotu.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze Arystoteles nie stworzyl modalnej koncepcji przy-
padtosci i substancji, nie mozna wigc utozsamia¢ u niego przypadlosci z tym, co
w przedmiocie niekonieczne, a substancji (badz istoty) z tym, co konieczne. Stagi-
ryta, odrdzniajac przypadtos¢ od substancji, moéwi tylko, ze ,,na tym [...] polega r6z-
nica migdzy substancja a przypadios$cia, ze na przyklad biale przynalezy cztowieko-
Wi, poniewaz jest on bialy, a nie ze jest bielg” (Met. 1007a31-33; Arystoteles 2000:
177-178)°. Wthasno$é to taki aspekt przedmiotu, ktéry czyni go jakims (cigzkim,
zdolnym, madrym itp.), a nie czym$ (cztowiekiem, koniem, zajacem). Stad np. czto-
wieczenstwo Sokratesa nie jest jego wilasnoscia, lecz istota (forma substancjalng).
Zgodnie z takim ujeciem przyshugiwanie to funkcja, ktora pelni tres¢ przedmiotu
(jakos¢, ilos¢, dyspozycja) wzgledem tego przedmiotu: czynienie go jakims$. Z kolei
istota (a wigc znow pewna tre§¢ przedmiotu) peini odmienna funkcjg: czyni go

* Arystotelicy postulowali istnienie tzw. przypadtosci wlasciwych czy tez istotnych — wyply-
wajacych z istoty rzeczy, lecz jej niestanowiacych (Brown 1985: 88-100, 104-109, Field 1984). Np.
zdolno$¢ do $miechu czy wszystkie wladze duszy byly traktowane jako przypadtosci wlasciwe.
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czyms. Funkcje t¢ nazywam konstytucja. Mysle, ze mozna za Ingardenem utozsamié
arystotelesowskie pojecie przypadlosci z pojgciem wlasnosci: wlasnosc¢ to taka tresé,
ktora pelni funkcje przyshugiwania.

W klasycznej koncepcji wlasno$ci zwiazek wiasnosci z podmiotem byt rozumia-
ny dos¢ szczego6lnie: wlasno$¢ nie tyle jest jakos do podmiotu dotaczona (chocby to
polaczenie miato by¢ nierozerwalne, konieczne), nie tyle jest niejako ,,obok” niego,
lecz modyfikuje podmiot, nadaje mu pewna posta¢, pewna forme bytowania. Wta-
sno$¢ nie stanowi tez czgSci podmiotu ani nie jest tak, ze pelny przedmiot zawiera
w sobie podmiot i wlasnosci jako swoje czeSci — chocby nawet mialy by¢ rozumia-
ne jako czgéci nieoddzielalne od siebie, a nie zwyczajne, oddzielone (badz oddzielal-
ne) czesci fizyczne. Takie rozumienie wlasno$ci jako modyfikacji podmiotu jest wi-
doczne w koncepcji zmiany. Arystoteles mowi, ze tracac i nabywajac przypadtosci,
substancja si¢ zmienia (Cat. 4a29-32; Arystoteles 1990: 39). Zmiana ta nie polega na
tym, ze pewien kompleks ztozony z podmiotu i przypadtosci jest wymieniany na in-
ny kompleks zawierajacy ten sam podmiot, lecz niektére inne przypadtosci. Chodzi
raczej o to, ze ten sam podmiot odmiennie jest , ksztalttowany”, formowany przez na-
stepujace po sobie przypadtosci, przyjmujac dzigki nim odmienne postaci.

Zauwazmy tez, ze w klasycznej koncepcji podmiot wlasnosci (przypadtosci) nie
jest nagim substratem. I to nie tylko w tym sensie, ze zawsze musi mie¢ te czy inne
wlasnos$ci 1 nigdy nie istnieje w stanie ,,bezwlasno$ciowym” (niezmodyfikowanym),
lecz przede wszystkim w tym sensie, ze sam w sobie, w izolacji od wtasno$ci, ma
pewna okreslona tres¢, ktora go konstytuuje. Podmiot substancjalny jest egzemplifi-
kacja pewnego powszechnika substancjalnego, a wigc sam stanowi pewna jednost-
kowa tres¢; np. treScig podmiotu substancjalnego w przypadku takich substancji jak
konie jest wlasnie konsko$é — istota konia®.

Z kolei pionowe boki kwadratu zdaja sprawg ze stosunku przedmiotu do uniwer-
saliow. Wida¢ wyraznie, ze uniwersalia pelnig inng funkcj¢ niz indywidualne przy-
padtosci (wlasnosci). Podpadanie nie jest ani przystlugiwaniem, ani konstytucja, tzn.
zaden powszechnik nie konstytuuje indywiduum — konstytuuja je wytacznie tresci
bedace egzemplifikacjami uniwersaliow: jednostkowe czlowieczenstwo, jednostko-
wa konskos¢ itd. Zaden powszechnik nie pehi tez funkcji przystugiwania. Jego je-
dyna funkcja jest po prostu konwers podpadania.

Takie ujecie jest charakterystyczne dla stanowiska, ktore stanowi potaczenie ary-
stotelesowskiej koncepcji substancji i platonskiej teorii idei. Uniwersalia nie sa tu
w ogo6le immanentne indywiduom, w przeciwienstwie do istot i wlasno$ci indywidu-
ow. Poniewaz platonik twierdzi, ze indywidua z konieczno$ci wspotistnieja z uni-

® Pomijam tu skomplikowane zagadnienie materii pierwszej. Gdyby okazato sie, ze podmiot
substancjalny jest ztozony z materii pierwszej i formy substancjalnej (teza odrzucana przez wspot-
czesnych analitycznych neoarystotelikow), to funkcj¢ konstytucji nalezatoby przypisa¢ catemu zto-
zeniu. W Kategoriach Arystoteles nie wprowadza pojgcia materii pierwszej. Zob. na ten temat Loux
1991: 34-36.



Krytyka realizmu immanentnego w kwestii uniwersaliow 115

wersaliami (ale nie odwrotnie), a arystotelik twierdzi, ze przypadtosci koniecznie
wspolistnieja z podmiotami substancjalnymi (a czasem i odwrotnie), to nalezy jako$
zrbéznicowacé te typy koniecznego wspotistnienia. Mysle, ze sposob, w jaki zanalizo-
wat je Ingarden, jest wystarczajacy na potrzeby tego artykutu.

Jak wiadomo, Ingarden odréznit niesamodzielno§¢ od zaleznosci. Przedmiot
(w najogdlniejszym sensie — cokolwiek) jest samodzielny, jesli ze swojej istoty nie
musi wspotistnie¢ z zadnym innym przedmiotem w obrebie jakiej$ catosci. Nato-
miast przedmiot jest niesamodzielny, jesli ze swojej istoty musi wspotistnie¢ z jakims
innym przedmiotem w obrebie jednej catosci. Niesamodzielno$¢ jest nie tylko ptyna-
ca z istoty konieczno$cia wspolistnienia, lecz takze konieczno$cia wspotistnienia
w obrebie jednej cato$ci. Trzeba przy tym wyrédzni¢ niesamodzielno$¢ jednoznaczng
i wieloznaczna. Niesamodzielno$¢ jednoznaczna jest tak definiowana:

Jednoznacznie wzglgdna niesamodzielno$¢ bytowa zachodzi wowczas, gdy pewne S, zeby
w ogodle moc istnie¢ jako co$§ indywidualnego, musi znalez¢ uzupetlienie w pewnym S’, ktore
jest jakosciowo catkiem jednoznacznie okreslone i tym samym w swym jako$ciowym uposaze-
niu jedyne w swoim rodzaju (Ingarden 1987a: 118).

O przyktady jednoznacznej niesamodzielno$ci nietrudno: czerwien jest jedno-
znacznie niesamodzielna wobec barwnosci, kazda wlasnos$¢ jest jednoznacznie nie-
samodzielna wobec swego podmiotu. Analitycy nazwaliby pewnie taka niesamo-
dzielno$¢ niesamodzielnoscia sztywna (rigid) — jest to niesamodzielno$¢ wzgledem
jednego okreslonego przedmiotu. Z kolei:

Niesamodzielnos¢ bytowa wieloznacznie wzgledna zachodzi tam, gdzie pewien dowolny mo-
ment M’ z pewnej klasy momentow, ktore si¢ nawzajem wykluczaja, moze stanowi¢ uzupetnie-
nie momentu M, zarazem jednak jeden z elementéw tej klasy musi stanowi¢ to uzupetnienie
(Ingarden 1987a: 118).

Np. barwno$¢ jest wieloznacznie niesamodzielna wobec czerwieni, poniewaz musi
by¢ uzupelniona pewna jakos$cia ze zbioru jakosci barwnych, a czerwien do niego nale-
zy. Poniewaz nie jest jedyna jakoS$cia, ktoéra moze uzupelnia¢ barwno$¢, to zachodzi
tu niesamodzielno$¢ wieloznaczna. Jan jest wieloznacznie niesamodzielny wzgledem
kazdej ze swoich nieistotnych wlasnosci, np. wobec radosci: moze przesta¢ by¢ ra-
dosny, ale natychmiast w miejsce rado$ci musi pojawi¢ si¢ w nim jako$¢ wyklucza-
jaca si¢ z radoscia, cho¢ nalezaca do tego samego podzbioru uczué. Analitycy na-
zwaliby tego typu niesamodzielnoéé¢ niesamodzielno$cia generyczna (generic)’ .

” Anonimowy recenzent tego artykulu zwrocit uwage, ze utozsamienie pojecia niesamodzielno-
Sci jednoznacznej z ewentualnym pojgciem niesamodzielnosci sztywnej jest pewnym uproszcze-
niem. Zdajg sobie z tego sprawg, pisze o tym réwniez Pawet Rojek (2013: 208-209). W przypadku
niesamodzielnosci sztywnej (rigid) chodzi¢ moze o niesamodzielno$¢ wzglgdem jednego jedynego
przedmiotu, natomiast sam Ingarden pisat, ze przy niesamodzielno$ci jednoznaczniej chodzi jedynie
o niesamodzielno$¢ wobec tak a tak w pelni jakosciowo okreslonego przedmiotu, ale niekoniecznie
tego oto badz tamtego oto — o ile istnieje wiele przedmiotéw tak okreslonych. Niesamodzielnos¢
jednoznaczna nalezaloby wigc odrézni¢ od niesamodzielnoéci indywidualne;j i tylko ta ostatnia by-
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Niesamodzielno§¢ moze by¢ wzajemna (symetryczna) badz jednostronna (asy-
metryczna). Z kolei o zalezno$ci i niezalezno$ci Ingarden pisze tak:

Jest mianowicie mozliwe, ze pewien przedmiot jest bytowo samodzielny, a pomimo to z istoty
swej wymaga dla swego istnienia istnienia jakiego$ innego przedmiotu bytowo samodzielnego.
Moéwimy wtedy o nim, ze jest od niego bytowo zalezny. [...] Gdy natomiast pewien bytowo
samodzielny przedmiot nie wymaga z istoty swej dla swego istnienia, zadnego bytowo samo-
dzielnego, a tym samym zadnego w ogodle innego przedmiotu, wowczas jest w sensie absolut-
nym bytowo niezalezny (Ingarden 1987a: 121-122).

Ingarden od razu nadmienia w przypisie, ze zalezno$¢ dotyczy dalszego istnienia,
pozostawania w bycie, a nie powstania przedmiotu, jego zaistnienia. Latwo podaé
przyktady: cztowiek i inne organizmy zalezne sg od zrddta ciepta, od czastek tlenu itp.

W definicj¢ niesamodzielnosci uwikltane jest pojecie catosci absolutnej. Catosé
tego typu jest rozna od tzw. catoéci wyzszego rzedu. Trudno wyjasnié t¢ roéznice
krotko i bez popadania w bledne koto. Jesli jednak pozwolimy sobie na niejakie
uproszczenie, to mozna odwota¢ si¢ do intuicji zwiazanych z pewnym mozliwym
przedmiotem zlozonym (Piwowarczyk 2013). Nazwijmy go mocna caloscia orga-
niczna. Otdz catos¢ taka sktada sig¢ z trzech czgséci bedacych odrebnymi podmiotami
whasnosci, ktore jednak musza wspotistnie¢ ze soba w obrgbie tej catoSci. Powiemy,
ze cho¢ sa one wzajemnie zalezne, nie sa niesamodzielne: nie tworza catosci abso-
lutnej, lecz calos¢ wyzszego rzedu. Przedmioty, z ktorymi wspdtistnieja, nie dopel-

taby sztywna (rigid). Pominatem ten niuans po pierwsze dla prostoty wywodu, a po drugie dlatego,
Ze uwazam, iz rozroznienie takie jest mato operatywne, a nawet trudne do utrzymania, przynajmniej
w dziedzinie przedmiotow realnych (w Ingardenowskim sensie: co najmniej czasowych).

Rozwazmy taki przyktad: jakas papro¢ jest jednoznacznie niesamodzielna wzglgdem swej
zdolnosci do fotosyntezy. Rzecz jasna, istnieja tez inne paprocie, ktorym przystuguje taka sama (ale
nie ta sama) wlasnos$¢. Sztywna niesamodzielno$¢ paproci wzglgdem owej zdolnosci polegataby na
tym, Ze papro¢ nie mogtaby jej utraci¢ — musialaby wraz z ta utratg ulec zniszczeniu. A na czym pole-
galaby jednoznaczna, ale nie sztywna niesamodzielno$¢? Zapewne na tym, ze papro¢ moglaby utraci¢
swoja dotychczasowa zdolnos¢ do fotosyntezy (oznaczmy ja jako F1), ale musiataby w tym samym
momencie uzyska¢ nowa wlasnos¢, ktorej trescia bytaby znéw zdolno$¢ do fotosyntezy (oznaczmy
ja jako F2). Nie bylaby to co prawda ta sama numerycznie wlasnos¢, co utracona, ale taka sama.

Ale jak mozna naby¢ taka wiasno$c¢? Sa zasadniczo dwie odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza:
w miejsce F1 pojawia si¢ F2, ktora byla do tej pory wiasnoscia innej paproci. Odpowiedz ta wigze
si¢ z mozliwos$cia zmiany podmiotu przez wlasno$¢, co wydaje si¢ niemozliwe. Druga: rozwazmy
najpierw, jak traci si¢ wlasno$ci akcydentalne (tj. takie, wobec ktérych przedmiot moze by¢ co naj-
wyzej wieloznacznie niesamodzielny) i w ich miejsce nabywa inne, juz o innej tresci. W przypadku
utraty wlasnosci akcydentalnej przedmiot znajduje si¢ w warunkach prowadzacych do natychmia-
stowego powstania nowej wlasnosci, o innej tresci, wykluczajacej tg, ktora ginie. Tak samo wigc
w sytuacji utraty wlasnosci istotnej (wzgledem ktérej podmiot jest jednoznacznie niesamodzielny)
przedmiot musiatby znajdowaé si¢ w warunkach, ktore prowadza do powstania nowej wlasnosci,
ale tym razem o takiej samej tresci. Jest to jednak zupehie absurdalne: te same warunki prowadzi-
lyby zaré6wno do zniszczenia, jak i powstania wlasnosci o takiej samej tresci. Wydaje sig¢ wigc, ze
nie jest mozliwa niesamodzielno$¢ jednoznaczna, ktora nie bytaby sztywna.
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niaja ich: sktadniki mocnej cato$ci organicznej sa kompletnymi, w peni uposazony-
mi przedmiotami, ktére jednak nie moga istnie¢ bez innych przedmiotéw. W wypad-
ku niesamodzielno$ci chodzi o co$ innego — wtasnie o to dopetnienie przedmiotu.
Kazdy sktadnik mocnej cato$ci organicznej jest zalezny od innego, ale niesamodzielny
jest jedynie wzgledem np. swoich wlasnosci. To ze swymi wlasno§ciami (wszyst-
kimi) tworzy calo$¢ absolutna, natomiast z przedmiotami, od ktdérych jest zalezny,
tworzy tylko cato§¢ wyzszego rzedu.

Takze zalezno$¢ moze by¢ jednoznaczna badz wieloznaczna, wzajemna badz
jednostronna. W filozofii analitycznej nie odroznia si¢ explicite niesamodzielnos$ci
i zaleznosci, cho¢ odroznia sie¢ wiele typow tej ostatniej®. Przedmioty w pelni samo-
dzielne nazywam konkretami, natomiast przedmioty niesamodzielne — abstraktami.

Kwadrat ontologiczny moze by¢ réznie modyfikowany za pomoca przedstawio-
nych wlasnie pojgé, a takze innych, np. relacji czg$é—calos¢, relacji nalezenia do
zbioru. Chodzi o to, ze dopuszczalne sa rézne sposoby rozumienia zawistosci egzy-
stencjalnych migdzy sktadnikami kwadratu, a ponadto mozna redukowa¢ niektére
z nich badz inaczej pojmowaé zwiazki miedzy nimi. Ulatwia to przedstawienie ro6z-
nych mozliwych stanowisk zarowno w kwestii uniwersaliéw, jak i w kwestii stosun-
ku wtasnos$ci do przedmiotu. Dla przyktadu: typowy nominalista teoriomnogos$ciowy
uwaza, ze istnieja tylko jednostkowe substancje (przedmioty indywidualne), nato-
miast wszystkie uniwersalia sprowadza do uniwersaliéw wlasno$ciowych i traktuje
je jako zbiory, do ktérych tez redukuje whasnosci (indywidualne przypadtosci). Stad
relacja nalezenia do zbioru zastgpuje zardwno zwiazek podpadania, jak i przystugi-
wania. Zbiory bedzie przy tym traktowal jako jednostronnie zalezne od indywiduow.

Z kolei zwolennik pewnej odmiany nominalizmu mereologicznego moze uznaé
wszystkie sktadniki kwadratu, ale podpadanie bedzie rozumial jako relacje czg$é—ca-
lo$¢ (substancje pierwsze beda dla niego cze$ciami substancji drugich, a jednostko-
we wlasnosci czgsciami uniwersaliow wlasnosciowych). Tymczasem przedstawiciele
teorii wiazki powiedza, ze zwiazek przystugiwania to zwiazek czegsc—catosé, przy
czym zwolennicy prostej teorii wiazki (np. Campbell 1990) beda twierdzi¢, ze wia-
snosci sa wzgledem siebie samodzielne (a moze i niezalezne), natomiast stronnicy
wyrafinowanych teorii wiazki (np. Simons 1994) uznaja, ze w przedmiocie jest gru-
pa wlasnos$ci wzajemnie jednoznacznie niesamodzielnych, tworzacych tzw. rdzen,
ktory jest z kolei wieloznacznie niesamodzielny wzgledem innych wiasnosci’.

Przyktady takie mozna mnozy¢. Nie jest moim zadaniem rozpoznanie wszystkich
stanowisk mozliwych do uzyskania za pomoca podobnych procedur. Chcialbym na-
tomiast jeszcze raz wskaza¢ na wzgledna niezaleznos$¢ problemu wlasnosci i proble-

¥ Najlepsza monografia na temat poje¢ zalezno$ci wypracowanych na gruncie filozofii anali-
tycznej jest (Correia 2005).

° Taka teoria wiazki jest niemalze tozsama z klasyczna teoria substancji: brakuje jej tylko tezy,
ze rdzen jest jako$ modyfikowany przez pozostate wlasnosci, oraz tezy o odrgbnej funkcji rdzenia
— konstytucji.
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mu uniwersaliow. Ot6z jesli uwazamy (a jest to w pewnych granicach stuszne), ze
istnieja trzy zasadnicze klasy teorii na temat stosunku wtasnos$ci do przedmiotu: teo-
ria klasyczna (zarysowana wyzej), teoria nagiego substratu i teoria wiazki, to tylko
czgs¢ z nich jest niezgodna z niektérymi stanowiskami w kwestii uniwersaliow.
Zwolennik teorii substancjalistycznej bez watpienia moze by¢ platonikiem. Platoni-
kiem moze by¢ tez na pewno zwolennik teorii wiazki, cho¢ nie wolno mu postulo-
waé uniwersaliow substancjalnych (co najwyzej dopuszczalne jest sprowadzenie
istoty do grupy jakich§ wlasnosci — owego rdzenia). Platonikiem moze by¢ tez
z pewnoscia zwolennik teorii substratu (o ile nie uznaje, ze jedyna funkcja substratu
jest jednostkowienie): wolno mu postulowa¢ istnienie nagich substratow, jednostko-
wych wlasno$ci i niezaleznych uniwersaliow wlasnosciowych (ale juz nie substan-
cjalnych, jesli substraty maja by¢ nagie).

Problem wlasnosci, a wigc pytanie o konieczno$¢ wyrdzniania w przedmiocie
pewnych aspektow, pojawia si¢ w trzech kontekstach. Po pierwsze, wlasno$ci po-
stulujemy, aby odr6zni¢ przedmiot od innych: wtasnosci to ,,ptaszczyzny” odmien-
no$ci przedmiotow. Po drugie, wprowadzenie wlasnosci wydaje si¢ niezbedne do
wyjasnienia zmiany: jest ona utrata i nabywaniem wlasno$ci. Po trzecie, wlasno$ci
postulujemy, tltumaczac zaangazowanie przyczynowe przedmiotow: jesli nabij¢ sobie
guza o szafke kuchenna, to nie dlatego, ze jest zotta, kwadratowa badz mata, lecz
dlatego ze jest twarda. Wiasnos$ci to pewne ,,strony” przedmiotu, ktorymi angazuje
si¢ w pewne oddziatywania. Problem wlasnosci, a wigc tego, czy istnieja i jak maja
si¢ do przedmiotu, jest wzglednie niezalezny od problemu uniwersalidw, poniewaz
problemy te pokrywaja si¢ jedynie w pierwszym z wyroznionych kontekstow.
Wszelka odmienno$¢ jest zawsze stwierdzana na tle podobienstwa, a podobienstwo
thumaczy sig, wprowadzajac wlasnosci ré6znych przedmiotéw i jakas relacje migdzy
wlasno$ciami (identycznos¢, $ciste podobienstwo, partycypacje w tej samej idei itp.).

Jak powiedziatem, zwolennik realizmu immanentnego uznaje, ze relacja ta jest
identycznos$cia. Czasami twierdzi sig, ze przedstawiciele tego pogladu uwazaja, iz
universalia sunt in rebus — sa w rzeczach. Pamigta¢ jednak nalezy, ze arystotele-
sowska koncepcja universale in re bywa réznie interpretowana. Niektorzy twierdza,
ze Arystoteles nie przyjmowat immanentnych uniwersaliéw, a wyrazenie in re nalezy
rozumie¢ jako stwierdzenie wzajemnej zalezno$ci indywiduéw i uniwersaliéw, lecz
nie jako niesamodzielno$¢ (Rosiak 2001: 69-70). Zgodnie z taka interpretacja nie ma
nieegzemplifikowanych uniwersaliow, a jednak uniwersalia stanowia odrgbna sfere
bytowa.

We wspolczesnej filozofii analitycznej realizm immanentny uzyskat uprzywile-
jowana pozycj¢ rowniez z tego powodu, ze wydaje si¢ zgodny z naturalizmem
(w przeciwienstwie do realizmu platonskiego). Jak wiadomo, gléwnym propagato-
rem realizmu immanentnego byt Armstrong, ktory w kategoriach immanentnych
uniwersaliow formutuje naturalistyczna ontologie praw przyrody. Realizm imma-
nentny nie polega jednak wylacznie na tym, ze uniwersalia sa immanentne $wiatu
czasoprzestrzennemu. Taka immanencj¢ mozna bowiem pojmowac w stabszy sposob
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(przy czym sam Armstrong tego nie czyni): uniwersalia sa samodzielnymi (cho¢ by¢
moze zaleznymi) wzgledem indywidudw czesciami §wiata czasoprzestrzennego. Re-
alista rozumie immanencj¢ mocniej: uniwersalia sa dla niego przynajmniej jedno-
stronnie, wieloznacznie niesamodzielne wzgledem indywiduow.

Odmian realizmu immanentnego moze by¢ wiele. Niemniej w kazdej z nich pod-
padanie rozumie si¢ jako zwiazek zakladajacy niesamodzielno$¢ uniwersaliow
wzgledem indywiduow. Najbardziej narazone na redukcje sa w tym wypadku wta-
snosci indywidualne: nie wida¢ dla nich zadnych funkcji eksplanacyjnych, ktére
miatyby peni¢ obok, immanentnych przeciez, uniwersaliow wtasnosciowych. Reali-
sta moze zachowac uniwersalia substancjalne — wtedy jednak istota rzeczy bedzie
bezposrednio powszechnik (np. ogoélna konskos$¢, ogoélne czlowieczenstwo itd.).
Wzgledem czego taka ogdlna istota bedzie immanentna? Jesli realista uwaza, ze
w przedmiotach indywidualnych nie ma niczego poza uniwersaliami (ze indywidua
sa wiazkami wlasnosci-uniwersaliow), to pytanie takie znajdzie natychmiastowa od-
powiedz, cho¢ skadinad koncepcja indywiduum ztozonego wylacznie z uniwersaliow
jest wysoce watpliwa. Stad wigkszo$¢ realistow uwaza, ze jest w indywiduum jesz-
cze co$ oprocz immanentnych mu uniwersaliow. Jest to tzw. czyste indywiduum
(bare particular), ktére zazwyczaj petni funkcje¢ jednostkowienia. Samo w sobie jest
na wskro$ jednostkowe i udziela jednostkowo$ci immanentnym mu uniwersaliom.
Niektorzy uwazaja, ze juz w pojeciu arystotelesowskiej materii pierwszej spotykamy
si¢ z czystym indywiduum (Chrudzimski 2011: 142-143)"°.

Tak czy inaczej, uznajac podpadanie za relacj¢ zakladajaca niesamodzielno$é,
bardzo tatwo sprowadzi¢ je do przyshugiwania, ktore réwniez wiaze si¢ z niesamo-
dzielno$cia. I rzeczywiscie, wigkszo$¢ zwolennikdw tego typu realizmu uznalaby
zdania ,,x egzemplifikuje A” i ,,x-owi przyshuguje A” za synonimiczne. Mozna wtedy
powiedzieé, ze istota (o ile w ogdle uznajemy istoty) tez przystuguje czystemu indy-
widuum, a wigc jest jedna (najwazniejsza) z wlasnosci. W kanonicznej postaci re-
alizm immanentny traktuje zwiazek podpadania jako przystugiwanie, wszystkie tre-
$ci przedmiotu uwaza za wlasno$ci, a wlasno$ci oczywiscie uwaza za uniwersalia.
Z kwadratu ontologicznego zostaje wigc tylko jego przekatna: substancje pierwsze
— uniwersalia wlasno$ciowe, przy czym substancja pierwsza w izolacji od uniwer-
saliow jest bare particular, a w tym wypadku pelni tez funkcje bare substratum: eg-
zemplifikowanie powszechnika jest tozsame z byciem podmiotem wtasnosci. Pod-
miot zréwnuje si¢ tu z czystym indywiduum, tak jak witasno$¢ z powszechnikiem,
a poniewaz wszystkie tresci zostaja uznane za wlasnos$ci, podmiot musi tu by¢ pojety
jako beztre$ciowy.

' Sadze, ze materia pierwsza nie jest bare particular, poniewaz nie moze peki¢ funkcji jed-
nostkowienia. Dla arystotelikow materia byta zasada jednostkowienia, ale chodzito o tzw. materi¢
oznaczong co do wymiardow (materia signata), a wige rozciagta (koncepcja wyrazona explicite przez
Tomasza z Akwinu). Materia pierwsza jako zupetnie nieokreslona jest pozbawiona sama w sobie
rozciaglosci.
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2. ARGUMENT Z ODDZIELENIA

Przedmiotem krytyki bedzie przedstawiona kanoniczna posta¢ realizmu imma-
nentnego. Sedno argumentu z oddzielenia nie dotyczy jednak problemu istnienia
czystych indywidudéw czy tez koniecznosci odrdzniania istoty od wlasnosci, lecz
skupia si¢ na samym pomysle rozumienia powszechnika jako czego$ w dostownym
sensie wspolnego wielu przedmiotom. Dzigki temu krytyke t¢ mozna odnies¢ mutatis
mutandis do wszystkich mozliwych typdéw realizmu immanentnego.

Zarzutéw przeciwko temu stanowisku mozna sformutowaé wiele. Realizm im-
manentny zmienia sens podpadania (egzemplifikowania), co moze powodowaé pew-
ne zgrzyty juz na poziomie jezyka. To, ze Jan jest madry (to, ze Janowi przystuguje
madro$¢), znaczy dla realisty tyle, ze Jan egzemplifikuje madros$¢; pomidor jest
czerwony, poniewaz egzemplifikuje czerwien. Gdyby$my mieli traktowaé takie wy-
powiedzi doslownie, powinnis$my uznaé, ze Jan jest egzemplarzem madro$ci, a po-
midor egzemplarzem czerwieni, co jest absurdem. Realista ma jednak prawo do wta-
snej terminologii i oczywiScie bedzie uzywat okreslen ,,egzemplifikacja” i jemu po-
krewnych w ustalonym przez siebie technicznym sensie.

Zazwyczaj gtdéwnym argumentem przeciwko realizmowi immanentnemu jest tzw.
zarzut modalny (w terminologii Mariusza Grygianca, zob. Grygianiec 2007: 64-65).
Chodzi o to, ze realista tego typu z géry wyklucza nieegzemplifikowane uniwersalia,
ktore jednak moga by¢ egzemplifikowane (np. bycie teleportowanym, bycie czto-
wiekiem zyjacym na Marsie). Niektorzy przypisuja nieegzemplifikowanym uniwer-
saliom wazna rol¢ w dyskursie modalnym i ich wykluczenie uwazaja za niedopusz-
czalne (Olivier 1996: 27-28). Pojawia si¢ tez zarzut regresu formutowany pod adre-
sem relacji egzemplifikacji (Chrudzimski 2011: 134-135).

Ciekawy argument sformulowal Marek Rosiak (w prywatnej korespondenciji).
Zat6zmy, ze mamy przed soba bryle wykonana z jednolitej stali o masie 1 t. Bryla ta
znajduje si¢ w pewnym miejscu, a zatem jej wlasnos¢-powszechnik, masa 1 t, tez
znajduje si¢ w tym miejscu i to w caloéci. Mozna jednak wyr6zni¢ pewne rdwne co
do wielkosci podobszary tego miejsca. Zajmowane sa one przez czesci tej bryly (po-
tencjalnie wydzielone — ale to nie ma tu znaczenia). Zakladamy, ze masa bryly jest
rozlozona rownomiernie. W tysiacu tych miejsc znajduja si¢ czgsci o masie 1 kg. Ja-
ko wlasnosé-powszechnik masa 1 kg znajduje si¢ wigc (zndw w calosci) w tysiacu
przylegajacych do siebie podobszaréw miejsca, ktore zajmuje bryta. Nie ma zadnego
podobszaru, ktérego owe tysiac podobszardéw razem wzigtych nie pokrywaloby. Sko-
ro mamy do czynienia z jedng wlasnoscia, masa 1 kg, ktéra jako numerycznie iden-
tyczna jest immanentna wszystkim owym podobszarom, to wlasno$¢ ta jest obecna
w kazdym miejscu zajmowanym przez bryle. Innymi stowy, jedna i ta sama wia-
sno$¢, masa 1 kg, zajmuje cala soba wszystkie miejsca zajmowane przez bryle,
a wige zajmuje cale miejsce, w ktérym znajduje si¢ bryla. Znaczy to jednak tyle, ze
to ona jest catkowicie immanentna bryle, a wigc ze bryta wazy 1 kg. Problem taki nie
powstaje, gdy wlasnosci czgsci traktujemy jako jednostkowe — nie mozna wtedy
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powiedzieé, ze jedna i ta sama wilasno$¢ zajmuje poszczegodlne podobszary. Masy
wolno wtedy zsumowaé — jest ich wiele. Argument taki mozna modyfikowacé i za-
stosowaé do innych wlasnosci ilosciowych, np. objetosci'’.

Nie bede tutaj rozwazal mozliwych zarzutow wobec argumentu Rosiaka. Naj-
wazniejszy z nich skupialby si¢ zapewne na pojgciu zajmowania miejsca przez wia-
snos$¢ i tezie, ze wlasnosci-uniwersalia znajduja si¢ w miejscu inaczej niz indywidua.
Jest to teza czgsto wysuwana w zwiazku z argumentem z oddzielenia, ktéry stanowi
gléwny przedmiot rozwazan tej czesci artykutu.

Jak wiadomo, argument ten sformutowany zostat przez Platona w Parmenidesie
i Filebie. W pierwszym z dialogéw stary Parmenides rozmawia z mlodym Sokrate-
sem o trudno$ciach teorii idei'>. Rozwazajac stosunek idei do przedmiotow indywi-
dualnych, biora pod uwagg rézne mozliwosci. Jeden z pomystow polega na tym, ze
cata idea tkwi w kazdym z podpadajacych pod nia indywiduéw. W zwiazku z tym
wywiazuje si¢ taka rozmowa:

— Wigc, czy wydaje ci sig, ze cata postac jest w kazdym z wielu przedmiotow, zostajac jedna,
czy jak?

— No, c6z przeszkadza, Parmenidesie — powiedzial Sokrates — co jej przeszkadza by¢
w nich catej?

— Wigc ona, bedac czyms Jednym i tym samym w licznych przedmiotach oddzielonych
od niej, bgdzie w nich cata tkwita i w ten sposob gotowa by¢ oddzielona sama od siebie
(Parmenides 131A-B; Platon 1999: 260).

Argument ten nie traci swojej mocy réwniez wtedy, gdy zrezygnujemy z poczy-
nionego przez Parmenidesa zalozenia, ze powszechnik jest oddzielony od przed-
miotéw indywidualnych. Z kolei w Filebie Platon ustami Sokratesa mowi:

Przede wszystkim, czy potrzeba przyjmowac, ze jakie$ takie jednosci istnieja naprawdg. Na-
stgpnie, jakim sposobem one, cho¢ kazda z nich jest jedna i zawsze ta sama, i ani powstawac
nie moze, ani gina¢, to jednak kazda jest jak najmocniej ta wiasnie jedna jednoscia. Nastgpnie
w dziedzinie tych rzeczy, ktére powstaja i nie maja granic, czy nalezy ja przyjmowac jako roz-
proszona i powielona, czy tez ona jest cata oddzielona dla siebie, co przeciez moze si¢ wyda-
wacé najmniej mozliwe ze wszystkiego, zeby jedno i to samo i jednos¢ tkwita rdwnoczes$nie
w jednosci i w wielosci (Fileb 15B; Platon 1999: 583).

Intuicja Platona jest wigc do$¢ prosta: gdyby powszechnik miatl by¢ obecny
w cato$ci w wielu indywiduach, to musialby by¢ oddzielony od siebie samego. Na
razie nie analizuj¢ tu pojecia oddzielenia, ale w gre¢ wchodza dwa gléwne jego rozu-
mienia: oddzielenie przestrzenne albo samodzielno$¢. Zreszta oddzielenie prze-
strzenne zaktada samodzielno$¢, lecz chyba nie na odwrdét, o ile mozliwe sa samo-
dzielne przedmioty w ogole w przestrzeni nieistniejace.

" Mozna tez pokazaé co$ wrecz przeciwnego — ze kazda z owych czesci wazy 1 t: skoro masa
ta jest w caloéci obecna w catym miejscu zajmowanym przez bryle, to jest cata obecna w kazdym
miejscu przez nia zajmowanym.

' Ta czgéé dialogu zostata znakomicie usystematyzowana i zanalizowana w (Rosiak 2001: 63-69).
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Wspdtczesny platonik, Ingarden, réwniez zdecydowanie sprzeciwia si¢ pomy-
stowi, zgodnie z ktorym uniwersalia sa w catosci obecne w wielu indywiduach jako
wspolne wlasnosci czy istoty. Wyrazem tego jest konsekwentne pisanie w cudzysto-
wie slow ,,wspolne”, ,,powszechne” itp. odniesionych do momentéw przedmiotu.
Najprecyzyjniej i najostrzej swoj sprzeciw wobec wspolnych wilasnosci (i innych
momentéw przedmiotu) sformutowat w polemice z Tadeuszem Kotarbinskim:

Powiedzenie ,,cechy wspélne” dostownie wzigte jest w ogole absurdalne. Zadnej cechy przed-
miot indywidualny czy nieindywidualny nie moze mie¢ wspdlnej z drugim przedmiotem ideal-
nym czy realnym. To znaczy, Zze nie moga istnie¢ takie dwa przedmioty P, i P,, z ktorych P,
mialby ceche C identycznie tg¢ sama co P, (wyjawszy wypadek, w ktorym pierwszy jest samo-
dzielna lub niesamodzielng czgsécia drugiego) (Ingarden 1972: 502).

Zaraz potem Ingarden dodaje, ze odnosi si¢ to do wszystkich momentéw przed-
miotu, rowniez formalnych (a nalezy si¢ domyslaé, ze i egzystencjalnych, sktadaja-
cych sie na sposob istnienia)'®. Nastepnie precyzuje:

Jezeli z dwoch przedmiotow [...] ma kazdy taka cechg c,, tzn. P; ma ¢, a P, ma ¢, iz zarowno
c1 jak ¢, sa indywidualnymi odpowiednikami jednej i tej samej statej pewnej idei / (lub kon-
kretyzacjami jednej i tej samej jakosci idealnej, o ile taka istnieje) wowczas powiadamy, ze
c1(P)) jest taka sama jak c,(P>). W analogicznym sensie méwimy o dwoch takich samych natu-
rach indywidualnych N, i N, dwoch przedmiotéow P; i P,, wzgl. o niesamoistnych [niesamo-
dzielnych] momentach tych natur (Ingarden 1972: 503).

Prézno szuka¢ u Ingardena jakiej$ rozbudowanej argumentacji przeciwko ogol-
nosci rozumianej jako bycie wspolnym momentem. Raczej uwazat on taki poglad za
a limine nie do przyjgcia i zwykt jedynie przywotywa¢ pewna intuicjg, ktora miata
wskazywac¢ na jego absurdalno$¢. Mianowicie, gdy mowi o istocie przedmiotu (co
mozna jednak przenie$¢ na wszystkie momenty przedmiotu), stwierdza:

Nie jest tez tak, zeby jedna i ta sama istota byta wspolna sensu stricto dla wielu przedmiotow:
zeby wigc one byly nia ze soba zrosnigte, jak to sugeruja rozne mylace wyrazenia. Nie, przed-
mioty indywidualne stanowia, kazdy dla siebie, calo$¢ w sobie odgraniczong i o tyle tylko ist-
nieja jako indywidualne, o ile w ten wlasnie charakterystyczny sposob sa nawzajem zupetnie
poza soba lub, jezeli kto woli, z zewnatrz siebie, a istoty ich pozostaja $cisle wewnatrz granic
ich zasiggu bytowego (Ingarden 1987b: 340).

W jednym z przypisow do O dziele literackim mowi za$: ,,dwie rzeczy majace tg
sama barwg musiatyby by¢ nia zro$nigte, mie¢ ja wspolng sensu stricto” (Ingarden
1988: 158-159, przyp. 2). Takie zrosnigcie si¢ przedmiotow jest dla Ingardena niedo-
rzeczne, poniewaz przeczy ich samodzielnosci. Niesamodzielnos$¢ jest bowiem prze-

"% Dla porzadku dodam, ze nie zgadzam si¢ z wyrazonym tu pogladem, Ze cechy czesci sa row-
niez cechami przedmiotu z nich ztozonego. To czgéci przedmiotu zlozonego sa przeciez jedynymi
podmiotami swoich wlasnosci. W krytykowanej tu tezie stycha¢ odlegte echo sensualizmu, kazace-
go np. barwy czgsci uwazac za wlasnosci przedmiotu ztozonego z tych czgséci. Tym latwiej to uczy-
ni¢, jesli przyjmuje sig, ze przedmiot jest wiazka wrazen: wtedy wrazenia skltadajace sig¢ na czg$¢
przedmiotu sg rowniez czgs$cia samego przedmiotu.
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chodnia. Je$li jedno indywiduum jest niesamodzielne (przynajmniej wieloznacznie)
wobec pewnej wlasnos$ci i wlasnosc¢ ta jest niesamodzielna wobec innego indywidu-
um, to indywidua te tez musza tworzy¢ calos¢ absolutna.

Ingarden odwoluje si¢ w istocie do intuicji podobnej do tej, ktora kierowat si¢
Platon, krytykujac w Parmenidesie i Filebie realizm immanentny. Intuicjg t¢ wyrazat
jednak odmiennie, wskazujac nie na ewentualne oddzielenie powszechnika od samego
siebie, lecz na zagrozenie samodzielno$ci indywiduéw. W argumencie z oddzielenia
mamy bowiem do czynienia z dylematem, ktoérego oba cztony wydaja si¢ nie do przy-
jecia: albo przedmioty posiadajace wlasno$¢ (badz istotg) wspolng sa ze soba zrosnigte
(niesamodzielne), albo wlasnosc¢ ta (lub istota) jest oddzielona od samej siebie. Sami
zwolennicy realizmu immanentnego tez odrzucaja pierwszy czlon dylematu — niesa-
modzielno$¢ indywidudw jest zbyt nieintuicyjna. Twierdza jednak, ze w tezie o od-
dzieleniu ogolnej wlasnosci od samej siebie nie ma nic absurdalnego (Loux 2006: 47).

Moim zdaniem dzieje si¢ tak dlatego, ze argument z oddzielenia jest spltycany.
Co to znaczy, ze wlasno$¢ jest oddzielona od samej siebie? Oté6z powszechnie inter-
pretuje si¢ oddzielenie w kategoriach przestrzennych: wlasnos$¢ jest oddzielona od
siebie samej w tym sensie, ze jest w tym samym czasie w wielu miejscach. Czerwien,
bedac obecna w tym oto pomidorze i w skrzynce pocztowej za rogiem, jest wigc od-
dalona od samej siebie, dajmy na to, o 400 metrow. Zwolennik realizmu immanent-
nego odpowiada zazwyczaj, ze absurdalnos$¢ takich wypowiedzi wynika z przeno-
szenia pojecia przestrzenno$ci wlasciwego indywiduom na uniwersalia (immanentne!).
Owszem, uniwersalia sa przestrzenne, ale nie tak samo jak indywidua: indywidua nie
moga by¢ w wielu miejscach naraz, ani nie moze by¢ tak, zeby dwa indywidua byty
w jednym czasie w tym samym miejscu. Inaczej jest z uniwersaliami: moga by¢
w wielu miejscach naraz i moze ich by¢ wiele w jednym miejscu (Quinton 1958: 44).

Niektorzy filozofowie staraja si¢ usuna¢ niedorzeczno$¢ wypowiedzi typu
»czerwien jest oddalona od samej siebie 0 400 metrow”, twierdzac, ze ani o czerwie-
ni, ani w ogole o uniwersaliach czego$ takiego mowi¢ nie wolno; ze taka wypowiedz
jest bezsensowna. Tylko o indywiduach egzemplifikujacych czerwien (lub inny po-
wszechnik) wolno méwié, ze sa oddalone od siebie o 400 metréw. Takie rozwiazanie
przemyslane konsekwentnie prowadzi albo do uznania, ze powszechnik jest prze-
strzennie rozumiang wspolna czescia komplekséw ztozonych z indywiduéw i uni-
wersaliow, albo do przejscia na pozycje realizmu transcendentnego. Co to bowiem
znaczy, ze nie wolno mowi¢ o powszechniku, iz jest od siebie samego oddalony?
Albo mamy na mysli, ze znajduje si¢ tylko w jednym miejscu, albo ze w ogoéle nie
zajmuje zadnego miejsca.

W tym pierwszym przypadku zajmuje jakie$ miejsce w przestrzeni i w tym sa-
mym czasie moze by¢ tylko w jednym miejscu. Rézne indywidua egzemplifikujace
ten powszechnik s3 wtedy w odmiennych miejscach, a wigc sa od siebie oddalone.
Na czym jednak polega tu egzemplifikacja? Chyba tylko na tym, ze indywidua pozo-
staja w jakiej$ relacji przestrzennej do powszechnika. Czy nadal mozna go uzna¢ za
co$ immanentnego? Na pewno nie znajduje si¢ w tym samym miejscu co egzempli-
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fikujace je indywiduum i w tym sensie jest na zewnatrz indywiduum. W gre wchodzi
tu jedynie takie rozumienie immanencji, zgodnie z ktérym powszechnik jest imma-
nentny nie tyle samemu indywiduum, ile kompleksowi indywiduum+powszechnik,
stanowiac po prostu przestrzenng czes¢ tego konglomeratu. Wszystkie indywidua
egzemplifikujace ten powszechnik maja go za wspdlna czes¢. Jest to jawne i naiwne
hipostazowanie uniwersaliow, na ktore raczej nie przystaliby zwolennicy realizmu
immanentnego. Jesli za§ uniwersalia w ogdle nie zajmuja zadnego miejsca, to sg ide-
alne, a wigc naleza do dziedziny odrebnej od $wiata czasoprzestrzennego. Wtedy nie
ma mowy o ich immanencji i w ogole inaczej trzeba by pojmowaé egzemplifikacje
— na pewno nie daloby sig jej sprowadzi¢ do przystugiwania.

Lepsza strategia obronna dla immanentysty jest wigc wytlumaczenie, w jaki spo-
sob uniwersalia moglyby by¢ w wielu miejscach naraz. Ponownie, niektére propozy-
cje sa do$¢ naiwne. John Bigelow (1988: 21-22) twierdzi, ze bycie w wielu miej-
scach rownoczesnie nie jest niczym dziwnym, poniewaz sa mozliwe nawet przed-
mioty indywidualne, ktore sa do tego zdolne. Jako przyktad podawat demokrytejskie
atomy. Wedlug Bigelowa nie maja one czg¢$ci, ale sa rozciagle przestrzennie. Miej-
sce, ktore zajmuje atom, mozna zatem podzieli¢ na szereg mniejszych miejsc. Atom
jest w nich wszystkich naraz i to w calo$ci, poniewaz zdaniem Bigelowa bycie czg-
$cig siebie w pewnym miejscu jest mozliwe tylko za posrednictwem czgsci prze-
strzennych, a tych atom z definicji nie ma. Podobnie uniwersalia-wlasnos$ci nie maja
czgsci, przez co moga by¢ w calosci w wielu miejscach naraz. Niestety, pomyst
Bigelowa zasadza si¢ na nieuprawnionym utozsamieniu pojecia czgsci z pojgciem
czegscei efektywnie wydzielonej (Heil 2003: 135-136).

Trzeba jednak przyznaé, ze nawet zwolennik indywidualnych (niewspdlnych)
wlasno$ci nie moze twierdzi¢, ze wlasnosci sa w miejscu i sa przestrzenne w doklad-
nie takim samym sensie co przedmioty, ktorym przystuguja. Po pierwsze, gdzie jest
madro$¢ Sokratesa? Skoro jest niesamodzielna i nie stanowi czgsci w zwykltym sen-
sie, lecz swoim zasiggiem obejmuje niejako catego Sokratesa ujgtego jako podmiot
(nie przystuguje przeciez jakiej$ czgéci podmiotu), to nie mozna wskazaé jej miejsca,
nie wskazujac zarazem miejsca Sokratesa. Wiasnos$¢ jest w miejscu za posrednic-
twem swego podmiotu. Po drugie, rzeczywiscie wiele wlasnosci moze by¢ w tym
samym miejscu, poniewaz sa wlasnos$ciami jednego i tego samego podmiotu znaj-
dujacego si¢ w tym miejscu.

Pewne wlasnosci nie sg przestrzenne rowniez w sensie rozciagtosci. Tak jest wia-
$nie z madroscia i innymi dyspozycjami. Niektore wlasnosci zdaja si¢ jednak rozcia-
gaé w przestrzeni, np. barwy, ksztalty czy pewne wlasnosci ilosciowe (np. objetosc).
Nawet takie wlasno$ci nie maja jednak cz¢$ci przestrzennych (efektywnie lub poten-
cjalnie wydzielonych) w zwyklym sensie: nie da si¢ wyr6zni¢ w nich pewnych pod-
miotdow zajmujacych czgsci miejsca zajmowanego przez caly przedmiot. Takze zwia-
zek podmiotu z wlasnoscia nie jest relacja przestrzenna podobna do relacji ,,w”,
,»obok”, . na”, ,nad”, ,pod” itp. To samo dotyczy zwiazkéw migdzy wlasnosciami.
Owszem, np. barwa zawiera si¢ w granicach o pewnym ksztalcie, ale tworzy z nimi
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taka cato$¢, jakiej nigdy nie utworza przedmioty przestrzenne: barwa jest niesamo-
dzielna (wieloznacznie) wzgledem ksztattu'*.

Zwolennicy realizmu immanentnego uwazaja, ze szczeg6Olny charakter prze-
strzenny wlasnosci pozwala traktowaé powszechniki — utozsamione z wlasno$ciami
— jako byty zdolne do istnienia w wielu miejscach naraz. Czy jednak owa zdolnos¢
rzeczywiscie wynika ze wskazanej specyfiki przestrzenno$ci?

Zauwazmy, ze je$li uznamy, tak jak realisci immanentni, ze uniwersalia sa wlasnos-
ciami, to specyfika przestrzennosci uniwersaliow wynika nie z tego, ze sa one uniwer-
saliami, lecz stad, ze sa wlasno$ciami, tzn. sa niesamodzielne, petnia funkcje przy-
shugiwania itd., a zatem nie sa czg§ciami w zwyklym sensie i nie laczy ich z indywi-
duami relacja przestrzenna. Wlasnosci nie sa polozone obok swojego podmiotu ani
obok innych wilasno$ci: wtedy, nawet gdyby byly nieoddzielalne (zalezne) wzgledem
niego, zajmowalyby miejsce w takim samym sensie jak on. Funkcja przystugiwania,
ktora pelnia wtasnosci, jest jednak na tyle szczegdlna, ze wyklucza takie ,,potozenie”
wiasnosci obok podmiotu. Whasno$¢ jest modyfikacja podmiotu, jakims jego ,,uksztat-
towaniem”, uformowaniem. Tylko uformowany podmiot znajduje si¢ w pewnym
miejscu, a owo uformowanie jest czyms$ abstrakcyjnym i znajduje si¢ w miejscu je-
dynie za posrednictwem podmiotu. Z tego jednak nie wynika, ze jedna i ta sama wla-
sno$¢ moze by¢é w wielu miejscach naraz. Wrecz przeciwnie, jesli wlasnos¢ jest
uksztaltowaniem, modyfikacja podmiotu, jego ,,wyrazem”, to nie moze by¢ w tym
samym czasie w innym miejscu, poniewaz to by znaczylo, ze modyfikuje jednocze-
$nie dwa rdézne podmioty.

Dochodzimy tu do problemu podobnego do kwestii podniesionej przez Platona
w Parmenidesie: czy wtedy kazdy z nich jest modyfikowany ,,cz¢$cia” wihasnosci,
czy ,.cala” wlasnoscia? Odpowiedz druga wydaje si¢ oczywista, ale czy nie wynika
z niej, ze podmioty musza by¢ jakos$ polaczone, skoro sa objete jedna wilasno$cia,
ktoéra je modyfikuje? Co wigcej, czy nie musza one stanowi¢ w rzeczywistosci jed-
nego podmiotu?

Niepostrzezenie przeszli§my od pytania, czy wlasno$¢ moze by¢ w wielu miejscach
naraz, do zagadnienia ogdlniejszego i bardziej podstawowego: czy ta sama nume-
rycznie wlasno§¢ moze przyshugiwaé¢ wielu podmiotom? Armstrong sugeruje (do$¢
niejasno), ze teza, iz jedna i ta sama wlasno$¢ jest w wielu miejscach naraz, powinna
by¢ zastapiona twierdzeniem, ze wlasno$¢ przystuguje jednoczesnie wielu podmio-

' Moreland (2001: 19, 98-102) uwaza, ze zadne wtasnosci nie sa przestrzenne, podobnie jak
(w tym wypadku stusznie) relacja egzemplifikacji. Wyciaga stad wniosek, ze witasnosci i egzempli-
fikacja sa idealne (W jego terminologii — abstrakcyjne), tzn. w ogole nie istnieja w przestrzeni
i czasie. Nie przeszkadza mu to twierdzi¢, ze takie idealne wlasno$ci sa immanentne przedmiotom
czasoprzestrzennym. Utrzymuje nawet, ze to owa nieprzestrzenno$¢ wiasnosci, a zwlaszcza egzem-
plifikacji, pozwala na immanencj¢. Odnosz¢ wrazenie, ze doszto tu do pomylenia dwoch sensow
,przestrzenno$ci”: jako rozciagania si¢ w przestrzeni oraz jako istnienia w przestrzeni. Punkty nie sa
przestrzenne w pierwszym sensie, ale sa przestrzenne w drugim. Z tego, ze wlasnosci nie rozciagaja
si¢ W przestrzeni, nie mozna wyciaga¢ wniosku o ich pozaprzestrzennym (idealnym) istnieniu.
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tom (uczestniczy w wielu stanach rzeczy, co na to samo wychodzi) i widzi w takiej
zmianie mozliwo$¢ uniknigcia zarzutu z oddzielenia (Armstrong 1989: 99)"°.

W ten sposéb wpadamy jednak z deszczu pod rynng. Przypusémy, ze dwa pomi-
dory sa zielone. Jesli jest to ta sama numerycznie zielen, to czemu jeden z nich moze
pozosta¢ caly czas zielony, podczas gdy drugi, dojrzewajac, stanie si¢ czerwony? Je-
$li zielen jednego i zielen drugiego to w rzeczywistosci jedna i ta sama istnos¢, to
czemu pierwszy pomidor nie traci zieleni, skoro drugi ja traci? Jeszcze inaczej: skoro
zielen jednego pomidora ginie (zostaje wyparta przez czerwien), a zielen ta jest jed-
noczes$nie zielenia drugiego pomidora, to czemu ten drugi nie traci zieleni? Kto$ jed-
nak powie, ze zmiana wlasnosci nie polega na zniszczeniu wlasnosci i zastapieniu jej
inna, lecz na tym, ze przedmiot przestaje egzemplifikowaé wiasnos¢. Taka odpo-
wiedz ma sens tylko wtedy, gdy uzna sig, ze sama wlasnos$¢ nie ginie. Jesli jednak
konsekwentnie doprowadzimy t¢ mysl do konca, bedziemy musieli przejs¢ na sta-
nowisko realizmu transcendentnego, a przynajmniej uznaé, ze wilasnos¢ nie jest
wzgledem podmiotu niesamodzielna, a co najwyzej wieloznacznie zalezna'®. Wtedy
zmiana bedzie polegaé na tym, ze podmiot nie pozostaje juz w relacji do tej wlasno-
$ci, lecz do innej. Wtasno$¢ jest tu pewnym wspolnym punktem odniesienia (badz
jak wyzej — wspolna czgscia) roznych przedmiotéw. Tylko w tym sensie moglyby
one mie¢ wspolna wiasnosé. Nietrudno zauwazy¢, ze nie bylaby ona wspolna w po-
zadanym przez realist¢ sensie, nie moéwiac juz o tym, ze nie bylaby immanentna.
Tylko niesamodzielno$¢ zapewnia immanencje.

Czy wlasno$¢ przyshugujaca wielu podmiotom tak, ze tworza one wraz z nia rézne
catosci absolutne (jak chce zwolennik realizmu immanentnego), nie bylaby samodziel-
na wzgledem siebie samej? Tymczasem negacja obydwu sktadnikow definicji niesa-
modzielno$ci odniesionych do jednego i tego samego przedmiotu jest absurdalna: nic
nie moze istnie¢ bez istnienia siebie samego, nie mozna tez nie tworzy¢ jednej catosci
(w sensie absolutnym) z soba samym. To dlatego w rozwazanej sytuacji utraty wtasno-
$ci pojawiaja si¢ tak powazne watpliwosci. Platonski argument z oddzielenia nabiera
mocy, jesli oddzielenie rozumie si¢ jako samodzielnos¢. O ile przy przestrzennym ro-
zumieniu oddzielenia immanentysta mogt jeszcze odwotywac si¢ (cho¢ jak wskazatem,
w nieuprawniony sposob) do specyfiki przestrzennosci, o tyle przy rozumieniu oddzie-
lenia jako samodzielnosci wzgledem samego siebie nie ma $rodkéw do odparcia za-
rzutu. Owszem, moze wciaz utrzymywac, ze uniwersalia sa tak specyficzne, ze nie tyl-
ko moga by¢ w wielu miejscach naraz, lecz takze sa samodzielne wzglgdem siebie.
Byloby to jednak typowe rozwiazanie ad hoc. Lepiej od razu powiedzie¢: uniwersalia
to byty o tak przemyslnej naturze, ze nie imaja si¢ ich zadne zarzuty.

'3 Scisle biorac, Armstrong uwaza, ze czasoprzestrzen powinno si¢ uznaé jedynie za strukture
calego zespotu stanow rzeczy.

' Argument taki rozwaza Armstrong (1978: 112-113), uznajac w koncu, ze wlasnosci nie gina
1 nie powstaja. Zaznacza przy tym wprawdzie, ze wlasnosci nie sq wiecznymi ideami platonskimi,
ale stwierdzenie to pozostaje gotostowne.
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Zauwazmy przy tym, ze niesamodzielno$¢ wzgledem siebie jest w istocie moc-
niejsza od niesamodzielno$ci wzgledem czego$ réznego od siebie. Jest to po prostu
identyczno$¢. Najdoskonalsza cato$¢ czy tez jedno$¢ tworzy przedmiot z samym so-
ba. I moze ostatecznie o to wlasnie chodzito Platonowi (co lepiej wida¢ w przyto-
czonym fragmencie Fileba): rzecz (tzn. cokolwiek) oddzielona od samej siebie to
rzecz, ktéra jest jednoczesnie soba i czym$ innym, jest jedna, ale jest jej wiele.
W obliczu tej trudnosci zwolennik realizmu immanentnego nadal méglby przypisy-
waé uniwersaliom zdolno§¢ do coraz bardziej karkotomnej ekwilibrystyki ontolo-
gicznej. Moglby mianowicie powiedziec, ze tozsamos¢ uniwersaliow polega na czym
innym niz tozsamos$¢ indywidudw, tzn. nie stoi w sprzeczno$ci z numeryczng wielo-
$cig. Na czym miataby polegac taka szczegolna odmiana tozsamosci?

Istnieje przynamniej jedna préba udzielenia odpowiedzi na to pytanie, ale jest
ona oparta na watpliwym pomysle, a ostatecznie sprowadza si¢ do powiedzenia, ze
tozsamo$¢ taka jest czyms$ sui generis. Chodzi o koncepcje tozsamoS$ci zapropono-
wang przez Donalda M. L. Baxtera, wykazujaca pewne podobienstwo do heglowskiej
teorii tozsamos$ci. Baxter neguje bezwzgledno$¢ obowiazywania zasady nieodr6z-
nialnoéci identycznych [(x)(y) [x=y — (F)F(x)=F(y)]] i twierdzi, ze rzecz moze r6z-
ni¢ si¢ od samej siebie, a nawet mie¢ sprzeczne wlasnosci (Baxter 1999). Do rozwi-
nigcia tej tezy uzywa pojecia aspektu. Mamy z nim do czynienia w zdaniach zawie-
rajacych funktor ,,0 ile” (insofar) badz ,,jako” (as). Wtedy mozna powiedzie¢, ze So-
krates, o ile jest zwierzeciem, nie jest rozumny, a Sokrates, o ile jest cztowiekiem,
jest rozumny. Poniewaz jednak Sokrates jako zwierze jest identyczny numerycznie
z Sokratesem jako czlowiekiem, to Sokrates posiada sprzeczne wlasnosci.

Baxter usituje zbi¢ argument z oddzielenia, uzywajac tej wlasnie aparatury:
czerwien, o ile jest obecna w jednym pomidorze, nie jest obecna w skrzynce poczto-
wej. Ta sama wtasnos$¢, o ile jest obecna w skrzynce, nie jest obecna w pomidorze
(Baxter 2001: 450-453). Problem polega na tym, ze Baxter caly czas twierdzi, ze
aspekty sa numerycznie tozsame ze soba i z przedmiotem, ktoérego sa aspektami. Za-
tem czerwien jako obecna w pomidorze jest tozsama numerycznie z czerwienia jako
obecna w skrzynce pocztowej i z czerwienia jako taka, a wigec problem oddzielenia
wecale nie zostaje rozwiazany.

Mozna oczywiscie probowac uznaé t¢ numeryczng tozsamos¢ za jakas relacje sui
generis, 16zna od tej, ktora zwykle nazywamy tozsamoscia numeryczng, i powie-
dzie¢, ze dopuszcza zwielokrotnienie bytoéw w ten sposob ze soba tozsamych. Baxter
w jednej z wczesniejszych prac nazywa taka relacje many-one identity (Baxter 1988:
202). Jest to dla niego relacja pierwotna i za jej pomoca stara si¢ rozwiaza¢ wszystkie
tzw. zagadki tozsamosci (kota Tibblesa, zmiany w czasie itp.). Takie postawienie spra-
wy jest jednak réwnowazne powiedzeniu ad hoc, ze uniwersalia immanentne sa wyjat-
kowymi przedmiotami, zdolnymi do bycia czym$ jednym przy jednoczesnym zwie-
lokrotnieniu, co sprowadza si¢ do arbitralnego zatozenia mozliwos$ci takich bytow.

Na koniec chcialbym doda¢, ze moja krytyka realizmu immanentnego dotyczy
rowniez niedookreslonych aspektow wiasnosci, tzw. determinabiliow. Czerwien jest
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w szczegoblny sposob niesamodzielna wzglegdem barwno$ci: barwno$é jest jakims
determinabile dookreslanym przez czerwien. Podobnie czerwien jest dookreslana
przez szkartat i tak dalej, az do uzyskania w pelni okreslonej wiasnosci. Rojek
(2008: 52-56) uwaza, ze nie ma wspdlnych wlasnosci, ale sa wspdlne determinabilia.
Teorig wspolnych wlasnosci uznaje za niewiarygodng — i to wlasnie z tego powodu,
ze wlasno$ci mialyby by¢ numerycznie identyczne w réznych przedmiotach.

Nie jest jednak jasne, czemu wiarygodna ma by¢ teoria wspolnych determinabi-
liow. Rojek uwaza, ze determinabilia pozostaja w innym zwiazku z indywiduami: nie
przystuguja im (wedtug terminologii Rojka — nie inheruja w nich). Determinabilia
nie przystuguja tez wlasnosciom (nie sa wlasnosciami wlasnosci), ale pozostaja
z nimi w tzw. zwiazku determinacji. Jest to czgéciowo prawda — barwno$¢ na pew-
no nie przystuguje pomidorowi tak samo jak w petni okre$lona czerwien, ale ta roz-
nica sprowadza si¢ tylko do tego, ze barwno$¢ nie jest w stanie samodzielnie petni¢
funkcji przystugiwania: nie ma przedmiotéw ot tak sobie barwnych, ktére nie bytyby
zielone, czerwone itp. Niemniej, jako niesamodzielny aspekt wlasnosci barwnos$¢ jest
objeta ta funkcja wraz z pozostatymi aspektami.

Nawet gdyby utrzymac tezg¢ o nieprzystugiwaniu determinabiliow przedmiotom,
to niezaleznie od natury ich zwiazku determinabile i tak byloby w pewien sposob
niesamodzielne wzgledem przedmiotu. Rojek przyznaje, ze determinabilia ,,sa to
niewatpliwie pewne skladniki rzeczy” (Rojek 2008: 54). Uwaza si¢ je roOwniez za
sktadniki wlasno$ci, a wigc tak czy inaczej sa niesamodzielne wzgledem przedmio-
tow. O ile wiec determinabilia rzeczywiscie stanowia abstrakcyjne aspekty przed-
miotow, o tyle zarzut z oddzielenia ma zastosowanie rowniez do nich. W pracy dok-
torskiej'’ Rojek (2013) ostabia nieco swoja koncepcje, twierdzac, ze determinabilia
sa potencjalnymi sktadnikami wlasno$ci (czy tez ogélniej — przedmiotdéw), ale nie
wiadomo, na czym ta potencjalno§¢ miataby polegac. Jesli jest to po prostu owa nie-
dookreslono$¢ czy tez wieloznaczna niesamodzielno$¢ (wszak determinabile moze
by¢ dookreslane réznymi jakosciami), to sprawa pozostaje nierozwiazana: determi-
nabile w tym wypadku jest realnym sktadnikiem wlasnosci. Jesli zas, jak sugeruje
Rojek w czgsci poswigconej Tomaszowi z Akwinu (Rojek 2013: 294-299), determi-
nabilia rzeczywiscie nie sa obecne we wlasnos$ciach, a jedynie sa jako$ ,,wydoby-
wane” przez umyst i w umysle istnieja aktualnie, to w ogdle nie sa powszechnikami
W rozumieniu realizmu immanentnego — nie sa wspolne w dostownym tego stowa
znaczeniu, poniewaz w rzeczach wcale ich nie ma.

'7 Jestem wdzigczny Autorowi za jej udostepnienie.
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