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Trzeci rodzaj normatywnosci
— Wymog reagowania na racje

Celem artykutu jest krytyka przyjetego przez niektorych filozoféw podziatu na
normatywno$¢ w podstawowym sensie oraz normatywno$¢ wymogdéw wasko rozu-
mianej racjonalnosci. Pokazuje, ze podziat taki nie jest wyczerpujacy, poniewaz po-
mija wazny typ wymogow normatywnych, a mianowicie reagowanie na racje. Z jed-
nej strony tego rodzaju wymogi nie przypominajg wymogow normatywnych w pod-
stawowym sensie, a z drugiej — istotnie r6znig si¢ od racjonalnosci rozumianej jako
spojnos$¢ miedzy nastawieniami. Dochodz¢ do wniosku, Ze reagowanie na racje nale-
7y uznac za trzeci typ wymogow normatywnych.

Na poczatku omowig czgsto przyjmowany obecnie podzial na normatywno$é
w podstawowym sensie i normatywno$¢ wymogow racjonalnosci (rozdziat 1), a tak-
ze przedstawig argumenty uzasadniajace to rozroznienie (rozdziat 2). Nastepnie za-
stanowig sig, czy podziat ten jest wyczerpujacy. W tym celu na kilku przyktadach
przedstawi¢ wymog wilasciwego reagowania na racje oraz wskaze kilka interesuja-
cych roznic migdzy reagowaniem na racje zwiazane z przekonaniami i zamiarami
(rozdziaty 3-6). Na koniec pokaze, w jaki sposob wymog ten rozni si¢ od standardo-
WO przyjmowanego rozumienia racjonalno$ci jako spdjnosci nastawien (rozdziat 7).

1. PIERWSZY GIN Z TONIKIEM

Zaczng od zmodyfikowanej wersji czgsto omawianego, cho¢ zazwyczaj w nieco
odmiennym kontekscie, przyktadu zaproponowanego przez Bernarda Williamsa (1981,
2010).
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Gin & Tonic 1 (GT1)

Chcesz si¢ napi¢ ginu z tonikiem i jeste§ przekonana, ze ptyn, ktory
znajduje si¢ przed toba, to gin. W rzeczywistosci jest to $miertelnie
grozna trucizna o smaku i zapachu ginu. Nie wiesz, ze pod twoja nie-
obecnos¢ shuzby specjalne wrogiego kraju, mylac ci¢ z jakim$ groz-
nym przeciwnikiem, zamienily na trucizng gin, ktéry sama kupita$ po-
przedniego dnia’.

Czy powinna$ zmiesza¢ ten ptyn z tonikiem i go wypic¢? Z jednej strony wydaje
sig, ze nie powinna$, poniewaz jest to trucizna, a twoje przekonanie, ze to gin, jest
falszywe. Oczywiscie zaktadam, Ze nie chcesz umrze¢, masz natomiast ochote na gin
z tonikiem. Ten wymiar normatywno$ci bede okreslatl jako ,,powinno$¢ I”’. Zdaniem
wielu filozofow jest on zwiazany z normatywnoscia racji dziatania lub przekonania
(Scanlon 1998: 30, Parfit 2011: 32-33). Przyjmuje si¢, ze jesli istnieje dla ciebie ja-
kas racja typu pro tanto, by wykona¢ pewne dziatanie X (lub aby uwazac, ze p; aby
mie¢ zamiar, by X), to powinna$ podja¢ to dzialanie (by¢ przekonana, ze p; mie¢ za-
miar, by X), jesli nie ma racji przemawiajacych przeciwko wykonaniu X. Jesli za$ sa,
to powinnas wykona¢ X tylko wtedy, gdy racje przemawiajace za wykonaniem X sa
silniejsze od racji przeciwnych. W takim wypadku mamy do czynienia z racjami
przewazajacymi (racja przewazajaca).

W przyktadzie z ginem masz wigc przewazajaca racjg, by nie pi¢ ptynu, ktory
znajduje si¢ przed toba, cho¢ o tej racji nie wiesz. Oczywiscie jest to bardzo uprosz-
czony obraz: niektorych racji prawdopodobnie nie da si¢ porownywaé czy wazy¢
idlatego nie zawsze przypisywanie powinnosci moze by¢ jednoznaczne (przede
wszystkim dotyczy to racji dzialania, lecz przypuszczalnie takze racji przekonania).
Co wigcej, niekiedy istnienie racji dziatania/przekonania (i brak racji przeciwnych)
nie jest konieczne do powzigcia zamiaru dziatania lub do bycia przekonanym: wy-
daje sig, ze niekiedy nie popelniamy biedu, jesli mamy jakie$ nastawienie nieoparte
na zadnych racjach. Jest to jednak kontrowersyjne zatozenie (krytykuje je np. Parfit
2011: 125 i nn.).

Wréémy do pytania, czy powinna§ wypi¢ ptyn z przyktadu GT1. Kto$, kto nie
wiedzialby o tym, ze tajne stuzby zamienily gin na trucizng, moglby w catkowicie
uprawniony sposob odpowiedzie¢ w takiej sytuacji, ze powinnas: chcesz si¢ napi¢
ginu z tonikiem, masz uzasadnione przekonanie, ze ptyn przed toba to wiasnie gin,
i to przekonanie — gdyby bylo prawdziwe — stanowitoby przewazajaca racje¢ dzia-
tania. Ten wymiar powinnosci bede¢ okreslat jako ,,powinnosé I1”.

W tym sensie, ktory zdaniem wielu autoréw jest charakterystyczny dla wymo-
gow racjonalnosci, stwierdzajac powinnos$¢, bierzemy pod uwage wylacznie nasta-
wienia (przekonania, preferencje, zamiary) podmiotu. Nie jest wigc mozliwa sytuacja

! Zmodyfikowany w ten sposob przyktad Williamsa wykorzystatem wezesniej do interpretacii
tezy internalizmu racji dziatania (Zuradzki 2010, 2012a).
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taka jak w wypadku powinnosci typu I, gdy wolno byto stwierdzi¢, ze co$ powinni-
$my, cho¢ nie jeste§my w stanie przyja¢ pewnego nastawienia z przyczyn od nas nie-
zaleznych. Powinnos$¢ typu I wymaga wigc na przyktad:

A. spdjnosci migdzy nastawieniami danego typu (nie powinna$ by¢ jed-
noczesnie przekonana, ze p i ze nie-p; powinna$ by¢ przekonana, ze ¢,
jesli tylko jeste$ przekonana zaréwno, ze p, jak i ze jesli p, to ¢ — o ile
q jest dla ciebie istotne; nie powinna$§ zamierza¢ zrobi¢ X, jesli rowno-
czesnie zamierzasz nie zrobi¢ X; nie powinna$ zarazem wole¢ X od ¥
iYodX);

B. spdjnosci migdzy przekonaniami a zamiarami (np. wymog dobierania
srodkow do celow: powinna$ zamierzac Y, je§li zamierzasz X i jeste$
przekonana, ze X wymaga Y; lub wymdg enkratei: jesli jeste$ przeko-
nana, ze powinna$ X, to powinna$ zamierzac X).

Zatem na pierwszy rzut oka ocena racjonalnos$ci nastawien jest zrelatywizowana
do nastawien podmiotu dziatajacego oraz wyznaczanych przez niego celoéw. W poje-
ciu racjonalnosci chodzitoby o to, by wykorzysta¢ te informacje, ktore mamy lub
powinni$my mie¢, skoro posiadamy inne”.

Zwrdémy uwage, ze cho¢ wymogi racjonalno$ci maja inng natur¢ od wymogow
normatywnych typu I, to nie zawsze musza by¢ od nich ,,stabsze”. Gdybym byl row-
noczes$nie przekonany, ze p i ze nie-p, a takze mocno bronit tego stanowiska, to stan
moich wladz umystowych pozostawiatby wiele do zyczenia. Naruszenie norm racjo-
nalno$ci nie przypomina wigc naruszenia norm czysto konwencjonalnych, takich jak
cho¢by wymogi etykiety.

2. RACJE, BY SPELNIAC WYMOGI RACJONALNOSCI

Mozna zada¢ pytanie, czy wymogi racjonalnosci nie sa sprowadzalne do norma-
tywnosci typu L. Przytocze dwa argumenty przemawiajace za niemozliwoscia takiej
redukcji.

W mysl pierwszego argumentu redukcja jest niemozliwa przede wszystkim dla-
tego, ze nie zawsze istnieja racje (w wyzej wyjasnionym sensie), by spetnia¢ wymogi
racjonalnosci (Kolodny 2005, Broome 2007a). Argument ten okre$lany jest w lite-
raturze anglojezycznej mianem bootstrapping. Zaldozmy nie wprost, ze zawsze istnieja
racje, by spetnia¢ wymogi racjonalnos$ci. Dla uproszczenia przyjmijmy tez, ze mamy
do czynienia z prostym przypadkiem, w ktorym omawiany wymog racjonalno$ci nie
ktéci si¢ z zadnym innym wymogiem jakiegokolwiek rodzaju. Znaczyloby to, ze
(z koniecznosci):

% Czg8¢ wymienionych wymogdw zostata przedstawiona w artykule Broome’a (2007a: 355).
Nie jest to lista wyczerpujaca.
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(RR) Jesli racjonalno$¢ wymaga od ciebie X (np. posiadania jakiego$ nasta-
wienia: przekonania, preferencji, zamiaru), to zawsze istnieje racja, by
X, czyli (w tym prostym wypadku) powinna$ (I) X.

Zastosujmy te formul¢ do jednego z warunké6w racjonalnosci typu B, np. do
wymogu enkratei: racjonalno$¢ wymaga, aby$ zamierzata zrobi¢ X (czyli powinnas,
w sensie II, zamierza¢ X), jesli jeste$ przekonana, ze powinna$ (I) X. Zastosowanie
formuty RR do tej sytuacji znaczyloby, ze powinno$¢ w sensie Il da si¢ zredukowaé
do powinnos$ci w sensie I, poniewaz zatozyliSmy nie wprost, ze zawsze istnieja racje,
by spelnia¢ wymogi racjonalnosci. Omawiany wymodg B nalezaloby wigc przefor-
mutowaé naste¢pujaco:

(RR/B) Jesli jeste$ przekonana, ze powinnas (I) X, to powinnas (I) X.

A to wydaje si¢ w oczywisty sposob niedorzeczne: niekiedy jeste$ przekonana,
ze powinnas (I) X, ale w rzeczywistosci wcale nie powinna$, poniewaz np. masz ja-
kies$ falszywe przekonanie (tak jak w przyktadzie GT1). Nie moze by¢ wigc tak, ze
samo twoje przekonanie, ze powinna$ (I) X, implikuje, ze rzeczywiscie powinna$ (I)
X. Migdzy innymi z tego powodu niektorzy autorzy (m.in. Kolodny 2005) uwazaja,
ze wymogi racjonalno$ci sa jedynie pozornie normatywne. Inni zakladaja, ze jest to
odmienny rodzaj normatywnosci (Parfit 2011).

Drugi argument odwotuje si¢ do wymogu racjonalnosci typu A (Broome 2013:
82). Zalézmy, ze jeste§ przekonana, ze p, nie masz jednak zadnych racji, by by¢
przekonana, ze p (bede uznawat, ze racjami, by by¢ o czym$ przekonanym, sa np.
$wiadectwa przemawiajace na rzecz jakiego$§ przekonania). Po prostu tak uwazasz
(wczesniej przyjatem, ze niekiedy nie popelnia si¢ zadnego bledu, jesli ma si¢ jakie$
nastawienie, np. przekonanie, cho¢ nie jest ono oparte na zadnych racjach). Jestes tez
przekonana, ze jesli p, to g. Gdyby racjonalno$¢ miata by¢ normatywna w podsta-
wowym sensie, znaczytoby to, ze istnieje dla ciebie racja, by uwazaé, ze g. Ale tak
nie moze przeciez by¢: samo twoje przekonanie, ze p (ktore nie jest oparte na zad-
nych $wiadectwach), oraz przekonanie, ze jesli p, to ¢, nie moga stanowié racji
(w podstawowym sensie tego pojecia), aby uwazaé, ze ¢ — jesli nie istnieja jakie-
kolwiek inne racje, we wlasciwym sensie tego slowa, ze p lub ze q.

3. DRUGI GIN Z TONIKIEM
Wydaje sig, ze istnieje wymiar normatywnos$ci niesprowadzalny do zadnego
z dwoch omoéwionych rodzajow. Rozwazmy kolejny przyktad.
Gin & Tonic 2 (GT2)

Chcesz si¢ napi¢ ginu z tonikiem i jeste$ przekonana, ze znajdujacy si¢
przed toba napdj to gin. W rzeczywistosci jest to jednak trucizna o za-
pachu i smaku ginu. Sprawdzasz to za pomoca specjalistycznych od-
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czynnikéw, ktore pokazuja, ze to rzeczywiscie trucizna. Nie dajesz im
jednak wiary i wciaz jeste$ przekonana, ze plyn, ktéry masz przed so-
ba, to gin, i chcesz si¢ go napic.

Czy powinna$ zmiesza¢ ten ptyn z tonikiem i go wypi¢? Mogtoby si¢ wydawac,
ze odpowiedz jest podobna do tej z poprzedniego przyktadu. Z jednej strony oczywi-
$cie nie powinna$ (I) pi¢ tego ptynu, poniewaz jest to trucizna, a ty chcesz si¢ napic¢
ginu. Z drugiej strony odpowiedz moglaby by¢ twierdzaca: powinnas (II) go wypié,
poniewaz tak jak w wypadku GT1 jeste$ przeciez przekonana, ze znajdujacy si¢
przed toba napdj to gin, a ty masz na niego ochot¢. W takim ujeciu zamiar wypicia
rzekomego ginu bylby wigc racjonalny.

Takie rozumienie powinnosci typu II, czyli powinno$ci wyznaczonej przez wy-
mogi racjonalnosci, nie jest satysfakcjonujace. Czgsto przyjmuje si¢, ze wymogi tego
typu nakazuja nie tylko uzgadnianie nastawien, lecz takze wilasciwa reakcje¢ na do-
stepne podmiotowi racje (Scanlon 1998: 23, 25, Raz 1999: 75, Korsgaard 2008: 42,
Parfit 2011: 111). W taki sposéb termin ,,racjonalny” funkcjonuje tez w jezyku po-
tocznym: wiele osob powiedziatoby, ze w omawianej sytuacji zamiar wypicia rze-
komego ginu jest nieracjonalny. Byloby tak dlatego, ze twoje przekonanie, ze masz
przed soba gin, jest w tym rozumieniu nieracjonalne; ale nie dlatego, ze jest niespoj-
ne z innymi twoimi nastawieniami, lecz ze wzgledu na to, ze dostgpne ci $wiadectwa
(wyniki pomiaru za pomoca specjalistycznych odczynnikéw) nie wplywaja na nie we
wlasciwy sposob. W sytuacji GT2, w przeciwienstwie do GT1, masz bowiem dostep
do wszelkich $wiadectw potrzebnych, by przekonac¢ sig, ze znajdujacy sig¢ przed toba
plyn to trucizna.

Odtad w wypadku powinnosci typu II bede wiec wyrdznial dwie podgrupy: do
pierwszej (powinnos¢ I1;) beda nalezaly dwa wymienione na poczatku typy wymo-
gow (A-B), a do drugiej (powinno$¢ II,) — wymog wlasciwego reagowania na racje,
ktéry ma nastgpujaca forme (w rozdziale 5 dodam kolejny wymog typu I1,):

C. Racjonalno$¢ wymaga, zeby$ we wlasciwy sposob reagowata na racje
rozumiane jako §wiadectwa na rzecz przekonan (np. powinna$ by¢
przekonana, ze p, jesli masz wystarczajace §wiadectwa, ze p).

Wymoég C wymieniany bywa jako oczywisty i rzadko staje si¢ przedmiotem ana-
lizy filozoficznej; a przynajmniej znacznie rzadziej niz kontrowersyjne wymogi typu
B — wymog dobierania srodkow do celéw oraz wymog enkratei.

Czy jesli w zaproponowany sposob uzupelimy list¢ wymogow racjonalnosci, to
wciaz wolno bedzie stwierdzi¢ w wypadku GT2, ze powinna$ (II;) zamierza¢ wypic¢
ten ptyn? Tak, ale tylko wtedy, gdy dodatkowo zakladamy, ze zamiary nie ,,dziedzicza”
nieracjonalnosci przekonan wynikajacej z niewlasciwego reagowania na swiadectwa,
czyli ze mozna mie¢ catkowicie racjonalny zamiar (w sensie II;), cho¢ jest on oparty
na nieracjonalnym (w sensie II,) przekonaniu. Takie zalozenie w stosunku do czg¢$ci
przekonan (tj. przekonan nienormatywnych) przyjmuje Parfit (2011: 117). Inni roz-
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rézniaja dwa sensy racjonalnosci, lokalny i globalny (Kolodny 2005: 516): zamiar
bylby racjonalny tylko w tym pierwszym sensie. Do tego tematu wroce w czgsci 4.

Przeciwko rozréznieniu dwoch grup w obrebie powinnosci typu Il mozna wysu-
na¢ nastepujacy argument: jesli chcesz napic si¢ ginu z tonikiem, ale nie dajesz wiary
pomiarowi, ktéry wskazuje, ze masz przed soba trucizng, to nie spetniasz jednego
z wymogow typu B. W moim pierwotnym sformutowaniu glosit on, ze powinnas
zamierzac 7, jesli zamierzasz X i jeste$ przekonana, ze X wymaga Y. Zastosowany do
przyktadu GT2 mialby nastgpujaca forme: nie powinna$ (w sensie II;B) by¢ przeko-
nana, ze zaspokojenie zamiaru napicia si¢ ginu z tonikiem wymaga siggnigcia po
znajdujacy sig przed toba ptyn, poniewaz powinnas (w sensie II;B) by¢ przekonana,
7e siggajac po ten ptyn, nie zrealizujesz zamiaru napicia si¢ ginu z tonikiem. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze nie trzeba dodawa¢ wymogu racjonalnosci ty-
pu C, ktory (w tym konkretnym wypadku) bytby tylko wersja wymogu typu II,B,
czyli wymogu dostosowania srodkow do zaktadanych celow.

Kwestia ta zwigzana jest z szerszym problemem dotyczacym relacji mi¢dzy ra-
cjonalnoscia instrumentalng a epistemiczna. Niektorzy filozofowie, w szczegdlnosci
zwolennicy znaturalizowanej epistemologii inspirowani filozofia Quine’a, twierdza,
ze racjonalno$¢ w sensie epistemicznym (czyli wymogi rzadzace dostosowywaniem
przekonan do $wiadectw) mozna zredukowa¢ do racjonalnosci instrumentalnej
(czyli, wedtug mojej klasyfikacji, do wymogoéw typu B). Dzigki temu pozbywali sig,
a przynajmniej tak im si¢ wydawalo, ktopotliwej dla naturalistow kwestii normatyw-
no$ci lub co najmniej ograniczali liczbg problematycznych z ich punktu widzenia
wymogow normatywnych.

Wbrew temu pogladowi bede zakladal, ze racje sklaniajace do przekonan nie
zawsze muszg zaleze¢ od tego, jakie cele ma dany podmiot (tak jak to miato miejsce
w przyktadzie GT2), a tym samym nie wszystkie wymogi racjonalnosci typu C da si¢
zredukowa¢ do typu B. Bardzo prosty przyklad wystarczy, by to wykazaé: w stan-
dardowych sytuacjach racje sklaniajace mnie do przekonania, ze Wielki Wybuch
mial miejsce 13,75 mld lat temu (+/— 0,1), sa catkowicie niezalezne od tego, jaki jest
aktualny zestaw moich celow’.

4. SWIADECTWA A STAWKA

W wypadku przekonan wymoég reagowania na racje nie zawsze dotyczy tak
oczywistych $wiadectw, jak w tym ostatnim przyktadzie. Zilustrujmy to kolejnym
przyktadem.

? Wiecej argumentéw przeciwko redukeji wszystkich wymogéw racjonalnosci epistemologicz-
nej do wymog6w racjonalnosci instrumentalnej omawia Kelly (2003).
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Gin & Tonic 2a (GT2a)

Chcesz si¢ napi¢ ginu z tonikiem. Tym razem nikt nie manipulowat
przy alkoholu, ale kupitas go w podejrzanym miejscu, a z niezbyt wia-
rygodnego zrodla ustyszata§ pogloski, ze ostatnio kto§ $miertelnie za-
trul si¢ kupionym w tym miejscu ginem. Nie masz dost¢pu do odczyn-
nikow pozwalajacych sprawdzié, czy to trucizna.

Czy powinna$ by¢ przekonana, ze znajdujacy si¢ przed toba napdj to gin? W tym
wypadku nie masz wiarygodnego §wiadectwa przemawiajacego za tym, ze to trucizna:
jeste$ w sytuacji niepewno$ci. Wydaje sig, ze wymogi racjonalnosci takze w tym
wypadku zakazuja ci pelnej akceptacji przekonania, ze jest to gin. Cho¢ nie masz
wystarczajacych epistemicznych §wiadectw, ze to trucizna, to nie powinna$ (II,) by¢
w pelni przekonana, ze ptyn, ktéry masz przed soba, to gin (oczywiscie nie jest to
rownowazne temu, ze powinnas (II,) by¢ w peini przekonana, ze to nie gin). A skoro
nie bylaby§ w pelni przekonana, ze ta ciecz to gin, a na dodatek dopuszczalaby$
mozliwos¢, ze jest to trucizna, to w tej sytuacji nie powinna$ (II;) zamierza¢ go wypic.
Oczywiscie, podobnie jak w przyktadzie GT2, jesli zalozymy, po pierwsze, ze nie
dajesz wiary takim niepewnym $wiadectwom i wciaz jestes w pelni przekonana, ze
to, co masz przed soba, jest ginem, a po drugie, ze zamiary nie ,,dziedzicza” niera-
cjonalnosci przekonan, to nalezatoby powiedzie¢, ze powinnas (II;) wypi¢ ten ptyn.

To, co okreslitem tu jako $wiadectwa, jest jednak inaczej rozumiane niz w przy-
ktadzie GT2: teraz nie masz bowiem zadnych naukowych przyrzadow czy odczynni-
koéw, by sprawdzié, czy plyn jest trucizna, a jedynie gdzie$ uslyszatas, ze moze nig
by¢. Dlatego w tym wypadku wymogi racjonalnosci nakazywatyby reagowac nie tylko
na $§wiadectwa rozumiane jako naukowe potwierdzenie: to, co jest §wiadectwem,
zmienia si¢ w zaleznosci od ,,stawki”. Przez stawke bedg rozumial to, jak bardzo da-
ne mozliwe wydarzenie zaktocatoby realizacje twoich celow. Smieré w wyniku wy-
picia zatrutego ginu naruszytaby t¢ realizacj¢ fundamentalnie — dlatego twierdze, ze
stawka jest wysoka. W takich wypadkach granica tego, co powinnismy (II,) uznawac
za wiarygodne $wiadectwo, ulega zmianie: racjonalny (w sensie II;) podmiot nie za-
ryzykuje zycia dla ulubionego drinka, nawet jesli jest stosunkowo mato prawdopo-
dobne, ze ma do czynienia z trucizng. Zakladamy bowiem, ze nieporownanie bar-
dziej ceni sobie dalsze zycie niz chwilowa przyjemnos¢. W tym wypadku juz samo
to, ze z niezbyt wiarygodnego zrodta ustyszatas, iz ten drink moze ci¢ zabié, jest wy-
starczajaca racja przemawiajaca za tym, abys nie byla w pelni przekonana, ze to gin.

Jak wida¢, problem zalezno$ci §wiadectw od stawki zwiazany jest z kwestia rela-
cji migdzy przypisywaniem komus$ przekonan a mozliwoscia pomylki. Niektorzy za-
ktadaja, ze o tym, czy wolno przypisa¢ podmiotowi przekonanie, nie decyduja wy-
tacznie czynniki epistemiczne, lecz takze pragmatyczne, czyli stawka, ktora zwigza-
na jest z danym przekonaniem. Zatézmy, ze dziecko sasiadéw pyta mnie, kiedy po-
wstal wszech$§wiat. Bez sprawdzania moge mu powiedzieé, ze jestem przekonany, iz
Wielki Wybuch mial miejsce mniej wigcej 13,75 mld lat temu. Jestem o tym przeko-



42 Tomasz Zuradzki

nany, poniewaz pamigtam, ze napisano tak w artykule popularnonaukowym, ktory
niedawno czytalem. Inaczej jest w sytuacji, w ktdrej stawka bytaby bardzo duza.
Zatoézmy, ze kto$ grozi mi $miercia, jesli nie podam poprawnej odpowiedzi na to sa-
mo pytanie (w granicach +/— 0,15). Albo zalézmy, ze wlasnie odpowiadam na fina-
lowe pytanie w teleturnieju, w ktérym stawka jest milion zlotych. W takich wypad-
kach moja pewnos$¢ znika: gdybym miat taka mozliwo$¢, bardzo chciatbym to
sprawdzi¢, np. na jakiej§ wiarygodnej stronie internetowej lub pytajac znajomego
fizyka. Teraz nie powiedziatbym juz, ze jestem o tym przekonany®.

Mozna tez twierdzi¢, ze w sytuacji GT2a nie musimy mie¢ do czynienia z prze-
konaniami w standardowym sensie tego stowa, ale z przekonaniami cz¢§ciowymi.
W tym wypadku bytaby$ czesciowo przekonana, ze to gin, a czgSciowo — ze truci-
zna. Nie zmieniatoby to jednak wniosku: skoro masz czg¢$ciowe przekonanie, ze ten
napoj to gin, a czesciowe, ze trucizna, to nie powinna§ zamierza¢ go wypic¢ z tych
samych powodow, co przy poprzedniej interpretacji — majac tylko czg¢sciowe prze-
konanie, ryzykujesz, ze nie zrealizujesz swojego celu napicia si¢ ginu, a zamiast tego
wypijesz trucizng (oczywiscie gdyby prawdopodobienstwo tego, ze jest to trucizna,
bylo skrajnie mate, a twoje pragnienie wypicia ginu olbrzymie, to by¢ moze nie by-
loby nieracjonalne, gdyby$ jednak zamierzata go wypic).

Przyktad GT2a mozna rozumie¢ jeszcze inaczej: kto§ moglby twierdzi¢, ze w te-
g0 typu sytuacji wolno ci (tj. wymogi racjonalno$ci tego nie zakazuja) by¢ w petni
przekonana, ze podejrzana substancja to gin, ale mimo to powinna$§ zachowywac si¢
tak, jak gdybys$ nie byla o tym przekonana. Mozna by bowiem argumentowaé w ten
sposob: fakt, ze ustyszalas, iz kto§ zatrut si¢ plynem kupionym w tym samym miej-
scu, moze faktycznie nie stanowi¢ wystarczajacej racji, by nie by¢ w pelni przekona-
nym, ze to gin. Niemniej, w tym wypadku nie powinna$ (II;) formowaé zamiaru na
podstawie tego przekonania lub postgpowac na jego podstawie. Gdybys tak zrobita,
bylaby$ nieracjonalna, poniewaz twoje zamiary nie harmonizowatyby z dostgpnymi
ci racjami. Innymi stowy, niekiedy racjonalno$¢ wymagataby, zebys postgpowala tak,
jak gdyby twoje przekonania (np. ,,w tej butelce jest gin, a nie trucizna”) nie byly
prawdziwe, mimo ze uwazasz je za prawdziwe.

Ten ostatni przyktad pokazuje tez, ze wymog ,,wlasciwego reagowania na racje”
dotyczy nie tylko $wiadectw w $cistym epistemicznym sensie, lecz takze wzgledow
pragmatycznych, ktére moga przemawiaé za posiadaniem (lub przeciwko posiada-
niu) danego przekonania lub zamiaru. Racjonalny w (sensie II,) podmiot powinien nie
tylko wilasciwie reagowaé na racje, lecz takze dostrzega¢, co w danej sytuacji —
w zalezno$ci od innych swoich przekonan i zamiaré6w — stanowi wiasciwy sposob
reakcji na racj¢ (§wiadectwo), a co nie. Te ustalenia wiaza si¢ z kolejnym przyktadem,
ktory rowniez sugeruje, ze racjonalnosci nie da si¢ ograniczy¢ wytacznie do oceny
spdjnosci miedzy nastawieniami.

* Rozwazania na temat tzw. problemu pragmatic encroachment mozna znalezé np. w ksiazce
Fantla i McGratha (2010).
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5. TRZECI GIN Z TONIKIEM

Dwa warianty poprzedniego przyktadu (GT2 i GT2a) mialy obrazowaé przede
wszystkim wymog reagowania na racje zwiazany z przekonaniami na temat $wiata.
W kolejnym przyktadzie bedzie chodzilo o przekonania normatywne na temat tego,
co jest wartosciowe.

Gin & Tonic 3 (GT3)

Chcesz sig¢ napi¢ ginu z tonikiem. Zastanawiasz si¢, czy znajdujacy si¢
przed toba napdj to gin. W rzeczywistosci jest to trucizna o zapachu
i smaku ginu, o czym przekonujesz si¢, sprawdzajac plyn za pomoca
specjalistycznych odczynnikéw. Tym razem nabierasz przekonania, ze
to trucizna, ktora wywota $mier¢ po dwoch godzinach od wypicia.
Mimo to masz zamiar ja wypi¢. Nie miata§ wcze$niej samobdjczych
zamiardw, ale wolisz wypi¢ swdj napoj i umrzeé za dwie godziny, niz
nie pi¢ i — zalézmy — zy¢ w zdrowiu przez kolejnych 40 lat.

W tym wypadku powiedzieliby$my, ze ktos, kto ma tego typu zamiar, w niewtla-
$ciwy sposob reaguje na dostgpne racje dziatania: racjonalny podmiot nie powinien
(II;) zamierza¢ poswigci¢ swojego zycia dla jednego drinka. Jest to jednak niedo-
zwolone z innego powodu niz brak spdjnosci miedzy réznego rodzaju nastawienia-
mi, czyli nie ze wzgledu na powinnos¢ typu II;: mozna przeciez wyobrazi¢ sobie
osobg, ktora nie naruszataby zadnych wymogo6w tego typu, a po prostu wolataby ra-
czej sig napi¢ i umrze¢ w ciaggu dwoch godzin niz zy¢ dalej. Problem nie polega tak-
ze na niewlasciwej reakcji na §wiadectwa dotyczace faktow: w tym wypadku prze-
konania nie tylko sa zgodne z dostgpnymi podmiotowi §wiadectwami, lecz sa takze
prawdziwe. Zdaniem wielu filozoféw problem tkwi w tym, ze zamiary osoby z tego
przyktadu nie odpowiadaja istniejacym niezaleznie od niej racjom dziatania: nie po-
winna$ (II;) przedktada¢ drinka nad kolejne 40 lat zycia. Mozna wigc sformutowac
kolejny wymdg normatywny nalezacy do typu II,:

D. Racjonalno$¢ wymaga, zeby$ we wlasciwy sposdb reagowata na racje
dziatania (np. powinna$ zamierza¢ zrobi¢ X, jesli istnieja racje, by zro-
bi¢ X).

W tekstach filozoficznych mozna znalez¢ wiele podobnych przykladéw: ktos
chece zjes¢ btoto (Anscombe 1957: 72-73); kto$ probuje wlaczy¢ kazdy napotkany
radioodbiornik (Quinn 1993: 236); komus$ jedyna przyjemnos¢ sprawia liczenie
zdzbetl trawy (Rawls 1994: 590); kto$ przedktada wielkie cierpienie we wtorek nad
mata niedogodnos¢ w jakikolwiek inny dzien tygodnia (Parfit 2011)°. Trzy z tych
przykladoéw (podane przez Anscombe, Quinna i Parfita) maja obrazowac to, ze wy-
mogi racjonalnos$ci dotycza nie tylko spojnosci migdzy nastawieniami, lecz takze te-

’ Rozne przyklady ,,idealnie spojnych ekscentrykéw” omawia Street (2009).
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go, w jaki sposob struktura preferencji odpowiada racjom: wedle tych autoréw niera-
cjonalne jest samo posiadanie takich preferencji, nawet jesli nie wchodza one w kon-
flikt z jakimikolwiek innymi nastawieniami danego podmiotu. Wyjatkiem w tym
gronie jest Rawls, ktory wykorzystal swoj przyklad, by pokaza¢ co$ doktadnie od-
wrotnego, a mianowicie, ze nawet najbardziej absurdalna preferencja nie stanowi
podstawy do krytyki racjonalnos$ci czyich$ planéw, o ile tylko preferencje danego
podmiotu sa spdjne. Rawls zdaje si¢ wigc uznawac, ze do wymogoéw racjonalno$ci
naleza wylacznie wymogi typu II;.

Dlaczego zamiar wypicia trucizny w przykladzie GT3 wydaje si¢ nieracjonalny?
Przeciez wiesz, jaki jest stan faktyczny (w butelce jest trucizna), a twoje przekonania
na ten temat sa racjonalne i prawdziwe (jeste§ przekonana, ze w butelce jest truci-
zna). Niektorzy odpowiedzieliby, ze wydaje si¢ nieracjonalny, poniewaz u jego pod-
staw lezy bledne przekonanie normatywne na temat tego, jaka jest wlasciwa skala
warto$ci. Jesli wolisz raczej wypi¢ alkohol i umrze¢ za dwie godziny niz nie pic i zy¢
w zdrowiu przez kolejnych 40 lat, to znaczy, ze przyjmujesz nastgpujace (niekoniecz-
nie us$wiadomione) przekonanie normatywne: ,lepiej jest wypi¢ alkohol i umrzeé¢
w ciagu dwoch godzin niz nie pi¢ i zy¢ w zdrowiu przez kolejnych 40 lat”. I to wta-
$nie normatywne przekonanie, na ktérym zasadza si¢ zamiar wypicia trucizny, jest
nieracjonalne, poniewaz nie odpowiada istniejacym niezaleznie od ciebie racjom.
Innymi stowy, nietrafnie rozpoznajesz, co jest faktycznie wartosciowe i dlatego for-
mulujesz nieracjonalne przekonania normatywne oraz nieracjonalny zamiar.

Zwrdéémy jednak uwage, jak mocne zatozenia stoja za tym wymogiem. Przede
wszystkim, aby stwierdzi¢ nieracjonalno$¢ preferencji podmiotu w sytuacji GT3,
trzeba uznaé, ze istnieje jaka§ niezalezna od tych preferencji skala wartosci, ktora
stanowi punkt odniesienia przy wydawaniu tego typu ocen, a nastawienia kazdego
podmiotu powinny (II,D) ja odzwierciedla¢. Skala ta musialaby by¢ w podobnym
sensie obiektywna jak na przyktad fakt, ze dany ptyn jest trucizna dla ludzi. Ponadto
nalezatoby zatozy¢ eksternalizm racji dzialania, czyli stanowisko gloszace, ze co$
moze by¢ racja dzialania nawet wowczas, gdy nie ma zadnego zwiazku z uktadem
motywacyjnym danego podmiotu®. Konieczne byloby tez przyjecie swoistej wersji
kognitywizmu, czyli stanowiska gloszacego, ze przekonania normatywne na temat
tego, co jest racjonalne, maja wartos¢ prawdziwosciowa (bylby to kognitywizm
analogiczny do metaetycznego, ktory glosi, ze sady moralne maja warto$¢ prawdzi-
wosciowa).

Podobienstwo miedzy przyktadami GT2 i GT3 — zakladane przez tych filozo-
fow, ktorzy uznaliby, ze zachowanie podmiotu w wypadku GT3 jest nieracjonalne —
jest jednak problematyczne z nastgpujacego powodu. W sytuacji GT3 nie mamy na-
rzedzia, ktore gwarantowaloby osiagnigcie intersubiektywnie sprawdzalnego wyni-
ku. Brakuje nam odpowiednikow specjalistycznego odczynnika z przyktadu GT2,

¢ Krytykiem tego stanowiska byt Williams (1981). Problem ten omawiam w kilku tekstach
(Zuradzki 2010, 2012a, 2013).
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ktoére w prosty sposob pozwolityby nam odkry¢ t¢ wlasciwa skale wartosci. Filozo-
fowie, ktérzy byliby sktonni uznaé¢ zamiary podmiotu z przyktadu GT3 za nieracjo-
nalne, probowali obej$¢ ten problem. Uznawali mianowicie, ze w tym wypadku ma-
my do czynienia z ,,odpowiedzialnos$cia catkowita”: jesli jeste$ racjonalna, to zawsze
musisz mie¢ wlasciwe przekonania normatywne i we wlasciwy sposob reagowac na
racje praktyczne (Parfit 2011: 120-125). Jedynym ograniczeniem, ktére Parfit wpro-
wadza, jest to, ze odpowiedzialno$¢ catkowita dotyczy wylacznie racji ,,jasnych
i wyraznie przewazajacych” (clear and strongly decisive). Problem z takim rozwia-
zaniem polega na tym, ze racjonalno$¢ zostaje tu utozsamiona z prawdziwo$cia. Zo-
baczmy dlaczego.

W wypadku przekonan o faktach da si¢ rozrézni¢ dwie cechy: racjonalno$¢
i prawdziwo$¢. W przykladzie GT1 twoje przekonanie na temat zawartosci butelki
bylo jak najbardziej racjonalne (w sensie II,C), ale fatlszywe. Takze zamiar wypicia
ptynu byt racjonalny (II), poniewaz byt spojny z przekonaniami. W przypadku GT2
przekonanie na temat zawartosci butelki byto i nieracjonalne (w sensie II,C), i fal-
szywe. Ocena racjonalno$ci zamiaru byla za$ niejednoznaczna: z jednej strony
uznatem, ze powinnas$ (II;) wypi¢ ptyn (poniewaz zamiar jest zgodny z przekona-
niem, wigc twoje nastawienia sa lokalnie spdjne, co jest wymogiem racjonalnosci),
a z drugiej strony nie powinna$ (II) tego robi¢, poniewaz przekonanie, na ktérym
oparty jest zamiar, nie odzwierciedla dost¢pnych ci racji. Pierwsza interpretacj¢ ak-
ceptuje np. Parfit (2011), poniewaz uznaje, ze w tego typu przypadkach zamiary nie
,»,dziedzicza” nieracjonalnosci (w sensie II,C) przekonan na temat faktéw, wynikaja-
cej z niewlasciwego reagowania na $wiadectwa. W przypadkach typu GT3 Parfit
przyjmuje jednak doktadnie odwrotne rozwiazanie i uznaje, ze zamiary ,,dziedzicza”
nieracjonalno$¢ (w sensie II,D) przekonan normatywnych, na ktoérych sa oparte
(2011: 113). W jego rozumieniu zamiar wypicia ginu z tonikiem w przyktadzie GT2
jest racjonalny, a w przyktadzie GT3 — nie.

Nie bede definitywnie ocenial tego rozwiazania, poniewaz chce przede wszyst-
kim pokazaé, ze istnieje wymiar normatywnosci, ktory jest systematycznie pomijany
w wielu pracach filozoficznych. Niemniej, na pierwszy rzut oka rozwiazanie Parfita
jest dos$¢ kontrowersyjne: zaklada przyjgcie obiektywizmu w kwestii istnienia racji
dzialania, eksternalizmu racji oraz kognitywizmu, a takze postulat wprowadzenia
odpowiedzialnoéci catkowitej prowadzacy do utozsamienia racjonalno$ci z praw-
dziwoscia w wypadku przekonan normatywnych, a wreszcie dwojakie rozumienie
wymogu racjonalnosci (II;) w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z przeko-
naniami normatywnymi, czy dotyczacymi faktow.

6. RACJE DZIALANIA A STAWKA

Warto zauwazy¢, ze — podobnie jak w wypadku GT2a — reagowanie na racje
praktyczne nie musi by¢ zawsze zwiazane z posiadaniem pelnego przekonania na
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temat ich prawdziwos$ci lub kategorycznosci. Co wigeej, niekiedy racjonalnos¢ (II,D)
nakazywalaby przyja¢ takie przekonania normatywne, ktore wcale nie wydaja si¢
najbardziej wiarygodne. Zobaczmy to na kolejnym przyktadzie.

Gin & Tonic 3a (GT3a)

Chcesz si¢ napi¢ ginu z tonikiem i jeste$ przekonana, ze znajdujacy si¢
przed toba napdj to gin. Tym razem twoje przekonanie odpowiada do-
stegpnym ci §wiadectwom i jest prawdziwe. Jeste$ tez niemal pewna, ze
twoj zamiar napicia si¢ alkoholu jest dopuszczalny. Istnieje jednak
niewielkie prawdopodobienstwo, ze jest inaczej: jesli trafna jest pewna
rygorystyczna doktryna moralna, to nigdy nie wolno pi¢ alkoholu,
a jesli go wypijesz, to — w mysl tej doktryny — zostaniesz potgpiona
na zawsze, a po $mierci bedziesz smazyta si¢ w piekle.

Czy powinna§ wypi¢ alkohol? Oczywiscie ten przyktad wydaje si¢ wyjatkowo
sztuczny: w naszym kregu kulturowym zapewne nikt nie wierzy w tego typu doktryng.
Ale zauwazmy, ze z tatwos$cia mozna skonstruowac przyktady blizsze realnych i sze-
roko omawianych dylematow moralnych. Wystarczy zamiast przekonania norma-
tywnego na temat dopuszczalno$ci wypicia jednego drinka rozwazy¢ przekonanie na
temat dopuszczalno$ci niszczenia wezesnych embrionéw ludzkich do celéw nauko-
wych lub reprodukcyjnych (Zuradzki 2012b, 2014a, 2014b), wykonywania aborcji
(Moller 2011), zabijania zwierzat na migso (Singer 1982) (cho¢ w tym ostatnim wy-
padku autor nie sugerowal, ze kara bedzie pieklo).

W kazdym z zastosowan tego typu argumentacji (niewatpliwie inspirowanej za-
ktadem Pascala) pojawily si¢ powazne argumenty za tym, ze to wlasnie racjonalno$¢
wymaga, by niekiedy nie przyjmowaé przekonan normatywnych, ktoére niektorym
wydaja si¢ najbardziej wiarygodne (czyli np. ze wolno niszczy¢ wczesne embriony
ludzkie w imi¢ waznych intereséw naukowych; ze wolno dokonywaé aborcji w imi¢
waznych interesOw osobistych — nie tylko w imig ratowania zycia; ze wolno zabija¢
zwierzeta na migso). Racjonalno$é ma tego wymagac, poniewaz — wedlug zwolen-
nikow takiej argumentacji — w sytuacji niepewnos$ci dotyczacej wlasciwej skali
warto$ci nalezy stosowac narzedzia teorii decyzji, czyli maksymalizowaé oczekiwa-
na warto$¢. W wypadku GT2a wymogi racjonalno$ci nakazywaty dostosowac swoje
przekonania na temat $§wiata i zwiazane z nimi zamiary do stawki, o ktdra chodzi.
Stawka byla tam realizacja badz naruszenie fundamentalnych celow (wypicie truci-
zny naruszy je znaczaco, dlatego lepiej nie ryzykowac). W sytuacji GT3a stawka ro-
zumiana jest inaczej: jest nia mozliwo$¢ naruszenia istniejacej obiektywnie, choé
nieakceptowanej w petni przez dany podmiot, skali wartosci. Wymdg racjonalno$ci
rozumiany (w sensie 1I,D) nakazywaltby w tym wypadku ostrozno$¢, poniewaz pod-
miot nie jest racjonalny, jesli nie maksymalizuje szansy na realizacje swoich celow,
atego typu argumentacja zaklada, ze celem kazdego podmiotu jest spelianie wy-
mogdw moralnych — jakiekolwiek by one byly.
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Tak wigc zwolennicy tego typu argumentacji uznaliby, ze niekiedy z ostroznosci
nalezatoby przyjmowac¢ takie przekonania normatywne, ktore wcale nie wydaja si¢
nam najbardziej wiarygodne. Na przyktad w GT3a racjonalno$¢ (w sensie 11,D) wy-
magataby, aby rzeczywiscie mie¢ przekonanie, iz za picie alkoholu idzie si¢ do pie-
kta, poniewaz nie jest racjonalne ryzykowanie nieskonczenie wielkiego cierpienia
przez nieskonczenie dtugi czas dla jednego drinka. W innych wymienionych przeze
mnie przypadkach nalezatoby by¢ przekonanym, ze nigdy nie wolno niszczy¢ wceze-
snych embrionow ludzkich do celéw naukowych, dokonywac¢ aborcji z powodow
innych niz ratowanie zycia, zabija¢ zwierzat na migso (nawet gdyby te przekonania
nie wydawaly si¢ nam wiarygodne). Podobnie jak w zaktadzie Pascala ktadziemy tu
bowiem na szali warto$¢ nieskonczona (czyli ,,potgpienie na wieki”), a wigc praw-
dopodobienstwo dziwacznej doktryny zakazujacej picia alkoholu nie miatoby zna-
czenia, o ile tylko uznawaliby$my, ze jest wigksze od zera (podobnie bytoby w pozo-
statych przyktadach).

Oczywiscie wymog reagowania na racje w tym przykladzie mozna by rozumieé
nieco inaczej. Poniewaz chodzi tu przede wszystkim o zamiary i postgpowanie, kto$
moéglby uznaé, ze same przekonania normatywne nie maja znaczenia (w przeciwien-
stwie do zakladu Pascala, gdzie chodzito przede wszystkim o przekonanie — o wiarg
w Boga). Racjonalno$¢ (w sensie wymogu II,D) nie zakazywataby akceptacji prze-
konania, ze wolno pi¢ alkohol (lub w bardziej wiarygodnych przyktadach: ze niekie-
dy wolno niszczy¢ embriony i ptody ludzkie lub zabija¢ zwierzg¢ta). Ale nawet gdyby
przyjmowalo si¢ takie przekonania normatywne, to racjonalno$¢ (w sensie II,D) na-
kazywataby, zeby postgpowac tak, jak gdyby te przekonania byly falszywe. Czyli
w sytuacji GT3a nalezatoby postgpowac tak, jak gdyby faktycznie wypicie jednego
drinka prowadzito do skazania na wieczne pot¢pienie (lub jak gdyby embriony, pto-
dy czy zwierzeta miaty bardzo wysoki lub pelny status moralny). Tak rozumiana ra-
cjonalno$¢ wymagataby tego na podobnej zasadzie jak w wypadku GT2a, gdy nie
powinnas$ pi¢ pltynu, o ktérym tylko styszatas, ze moze by¢ trucizng. Nawet niewiel-
kie ryzyko poswigcenia zycia dla jednego drinka w przykladzie GT2a bytoby
sprzeczne z twoimi celami, tak jak ryzyko wiecznego potgpienia w sytuacji GT3a.

Nie ma tu miejsca na wszechstronna oceng tego typu argumentacji’. W innych
tekstach przekonywatem, ze rzeczywiscie moze ona dziala¢ w niektorych, bardzo
rzadkich przypadkach. Pokazatem jednak, Ze nie da si¢ jej zastosowa¢ do wykazania
niedopuszczalnosci badah naukowych na wezesnych embrionach ludzkich (Zuradzki
2012b, 2014b).

7. REAGOWANIE NA RACJE A INNE WYMOGI RACJONALNOSCI

Glowna teza tego artykutu glosi, ze wbrew powszechnej obecnie opinii, uznaja-
cej zasadnicze podobienstwo wszystkich wymogow okreslanych jako wymogi racjo-

7 Ostatnio interesujaca krytyke takich argumentéw przeprowadzit Weatherson (2014).
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nalnosci, nalezy odr6zni¢ dwa typy tego rodzaju wymogoéw. Owszem, wymog wia-
$ciwego reagowania na racje (przynajmniej jesli chodzi o reagowanie na racje, ktore
przemawiaja za danymi przekonaniami, czyli 1I,C) jest podobny do pozostatych
wymog6w racjonalnosci (II;) w tym sensie, ze uwzglednia epistemiczna sytuacje
podmiotu: ,,powinien” w sensie II; i II,C wolno stosowaé¢ wylacznie wtedy, gdy
podmiot jest w stanie dzigki swojej sytuacji epistemicznej reagowaé na racje, czyli
np. nie w sytuacji GT1. Wymog II,D jest bardziej problematyczny, poniewaz niekto-
rzy filozofowie uznaja w tym wypadku ,,odpowiedzialno$¢ catkowita” podmiotu,
czyli nie uwzgledniaja jego epistemicznych ograniczen. Jednak migdzy wymogiem
wlasciwego reagowania na racje (II;) a wymogami wasko rozumianej racjonalno$ci
(IT,) istnieja bardzo powazne roznice.

Po pierwsze, wymog reagowania na racje wydaje si¢ mie¢ priorytet w stosunku
do pozostalych wymogdéw racjonalnos$ci. Najtatwiej to zobaczy¢ w przyktadzie GT2:
przeprowadzita$ wiarygodny test, ktory pokazal, ze masz do czynienia z trucizna, ale
wciaz jeste$ przekonana — wbrew dostepnym ci §wiadectwom — ze to gin. W tym
wypadku bardzo trudno jest uzna¢ (choé¢, jak pisatem, Parfit czyni to w stosunku do
przekonan nienormatywnych), ze mimo wszystko wolno ci mie¢ zamiar wypicia tego
pltynu. Wydaje si¢ bowiem, ze wymog reagowania na racje ma tu pierwszenstwo: je-
$li twoj zamiar oparty jest na przekonaniu na temat faktow, ktore jest niedostosowa-
ne do racji, to takze ten zamiar jest nieracjonalny. Mowiac metaforycznie: nieracjo-
nalne przekonanie (w sensie II,) ,,zaraza” takze zamiary, ktére si¢ do niego odwotuja.
Sama spojnos¢ (czyli spetnianie wymogu II;) migdzy nieracjonalnym przekonaniem
a zamiarem nie ma znaczenia przy ocenie racjonalnos$ci akurat tego zamiaru. Przed-
stawione tu rozumienie likwidowaloby wigc niespojno$¢ w koncepcji Parfita, ktory
uznawal, ze nieracjonalno$¢ przekonan na temat faktow nie ,,zaraza” zamiaréw, lecz
nieracjonalno$¢ przekonan normatywnych juz tak.

Po drugie, wymodg reagowania na racje nie dotyczy wyltacznie samego posiadania
takiego czy innego nastawienia, lecz takze tego, w jaki sposob nastawienie si¢ poja-
wilo. Na przyktad, gdyby w sytuacji GT3 twoje skadinad trafne przekonanie, ze
w butelce jest trucizna, a nie gin, pojawito si¢ nie w wyniku przeprowadzeniu testu,
lecz na skutek $lepego trafu, to nie byloby racjonalne. Zilustrujmy to zmodyfikowa-
nym przyktadem: przeprowadzasz test, ktory pokazuje, ze masz przed sobg trucizng,
ale nie dajesz wiary jego rezultatom. Rzucasz wigc moneta, zaktadajac, ze jesli wy-
padnie reszka, to bedziesz przekonana, ze w butelce jest trucizna, a jesli orzelek —
ze jest tam gin. Wypada reszka i zaczynasz by¢ przekonana, ze w butelce jest truci-
zna. W takim wypadku twoje przekonanie nie byloby racjonalne (w sensie II,), cho¢
— na skutek czystego przypadku — byloby prawdziwe. Tymczasem w wypadku
powinnosci typu II; sposob dojscia do przekonania nie ma znaczenia. Zatdézmy, ze
jeste$ przekonana, iz powinna$ zrobi¢ X. Rzucasz moneta, zakladajac, ze jesli wy-
padnie reszka, to bgdziesz zamierzata zrobi¢ X. Wypada reszka i faktycznie zamie-
rzasz zrobi¢ X, ale nie dlatego, ze masz takie, a nie inne przekonanie, lecz z powodu
wyniku rzutu moneta. Mimo ze powzigtas swdj zamiar w niewlasciwy sposob, nie
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naruszasz racjonalnosci w sensie spdjnosci nastawien (II;): twoje przekonania i za-
miary spelniaja wymog enkratei.

Po trzecie, mozna si¢ zastanawia¢, w jaki sposob spehnia si¢ wymogi racjonalno-
$ci. Czy spelienie np. wymogu racjonalnosci typu II}B (,,jesli jeste$ przekonana, ze
powinna$ X, to powinna§ zamierza¢ X’’) nastgpuje wylacznie przez sformutowanie
zamiaru, by X (pod warunkiem, ze jeste$ przekonana, ze powinna$ X), czy moze tak-
ze przez porzucenie przekonania, ze powinnas X? W tym pierwszym rozumieniu
wymog racjonalnosci odnosilby sie wylacznie do drugiej czgsci zdania (,,jesli jestes
przekonana, ze powinnas zrobi¢ X, to ze wzgledu na wymogi racjonalnosci powinna$
zamierza¢ zrobi¢ X”) i dlatego w literaturze angloj¢zycznej takie sformutowanie okre-
$la si¢ jako narrow scope, czyli waski zakres. W drugim rozumieniu (wide scope —
szeroki zakres) wymog racjonalnosci odnosi si¢ do obu czesci (,,ze wzgledu na wy-
mogi racjonalnosci: jesli jeste$ przekonana, ze powinna$ zrobi¢ X, to powinnas za-
mierza¢ zrobi¢ X”). Dlatego w tym drugim wypadku wymdg mozna spetnié takze
przez rezygnacj¢ z przekonania (,,racjonalnos¢ wymaga, abys$ nie byla przekonana,
ze powinnas zrobi¢ X, lub — jesli jeste$ o tym przekonana — zeby$ zamierzala zro-
bi¢ X7).

Na pierwszy rzut oka wymogi racjonalnosci w sensie II; zawsze maja ,,szeroki
zakres™: nie istnieje Zadne konkretne nastawienie, ktére podmiot musi mie¢ na mocy
wymog6w racjonalnosci. Dla przykladu zatozmy, ze jeste$ przekonana, iz powinna$
X. W takiej sytuacji wymogi racjonalnosci typu II; mozesz spetni¢ na dwa sposoby:
po pierwsze, mozesz zamierza¢ X, a po drugie, mozesz przesta¢ by¢ przekonana, ze
powinnas X.

Inaczej jest w wypadku wymogéw typu IL,, czyli wlasciwego reagowania na ra-
cje. Zaklada sig tu, ze istnieja takie nastawienia, ktore racjonalny podmiot powinien
mie¢ ze wzgledu na stan $wiata. Np. jesli masz wiarygodne $wiadectwo, ze ptyn
przed toba to trucizna, to nie ma innego sposobu na spetlienie wymogu racjonalno-
$ci C niz bycie przekonanym, ze ptyn przed toba to trucizna. Nie jeste§ w stanie
spehi¢ tego warunku, modyfikujac poprzednik implikacji (czyli uznajac, ze jednak
nie masz wiarygodnego $wiadectwa). Innymi stowy wymogi I, maja ,,waski zakres”.

Po czwarte, wymog reagowania na racje, w przeciwienstwie do wymogoéw typu
IT;, moze by¢ spelniony czgSciowo: mozesz by¢é mniej lub bardziej racjonalna.
W podanym przeze mnie przyktadzie GT2 $wiadectwo, na ktére podmiot powinien
zareagowac, bylo oczywiste, jednak w wielu sytuacjach tak nie jest. Mogtoby si¢ na
przyklad okazaé, ze zbadanie, czy plyn jest trucizna wymagaloby wcze$niejszego
nabycia jakiej$ specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosci. A wtedy nalezaloby powie-
dzie¢, ze podmiot, ktory zdobyt t¢ wiedzg oraz umiejgtnosci, by przetestowaé plyn,
miatby bardziej racjonalne przekonania w tej sprawie niz podmiot, ktory zawierzyt
jakiej$ heurystyce. Natomiast w wypadku wymogoéw typu II, to, czy nastawienia sa

¥ Jest to obecnie przedmiotem ozywionej dyskusji zapoczatkowanej pracami Kolodny’ego
(2005) i Broome’a (2007b).
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racjonalne, jest zawsze jednoznacznie przesadzone na podstawie spdjnosci z innymi
nastawieniami podmiotu, ktdra nie jest kwestig skali.

8. PODSUMOWANIE

Przyjmowany obecnie przez wielu filozoféw podzial na normatywnos$¢ w sensie
$cistym oraz normatywno$¢ wymogdw wasko rozumianej racjonalnosci pomija waz-
ny wymog normatywny, czyli wymdg reagowania na racje. W tekscie omowilem je-
go dwa warianty: jeden zwiazany z racjonalno$cia teoretyczna (reagowanie na §wia-
dectwa — przyktad GT2), a drugi dotyczacy racjonalnosci praktycznej (reagowanie
na racje dziatania — przyklad GT3), oraz pokazatem, w jaki sposéb rdzni si¢ on od
pozostatych wymogdéw racjonalnosci.

Niechg¢ do traktowania wymogu reagowania na racje jako jednego z wymogow ra-
cjonalnosci jest zrozumiata (Broome 2013: rozdz. 5), poniewaz stoi za nig zamiar ujed-
nolicenia sposobu, w jaki pojgcie racjonalnosci funkcjonuje w naukach spotecznych
i humanistycznych. Wielu naukowcéw uznaje, ze u podloza wilasciwie rozumianego
pojecia racjonalnosci lezy jakie§ pierwotne pojecie wypracowane w teorii decyzji, ktore
stosuje si¢ na réznych poziomach ogoélnosci w innych kontekstach (Bermudez 2009).
Racjonalne nastawienia to takie, ktore umozliwiaja maksymalizacje tego, co podmiot
uznaje za warte realizacji w $wietle dostepnych mu $wiadectw. W tym podejsciu ocenie
pod katem racjonalnosci podlega nie tyle tre$¢ nastawien, ile to, czy spetniaja one pew-
ne aksjomaty (np. przechodnio$¢, ciaglos¢, niezalezno$¢ preferencii).

Krytycy tak wasko rozumianej racjonalnosci (Korsgaard 2008: 42) twierdza jed-
nak, ze nie jest ona jeszcze normatywna we wlasciwym sensie, a na dodatek takie
ujecie nie wyczerpuje zakresu znaczeniowego terminu ,racjonalno$¢”, zar6wno
w uzyciu potocznym, jak i naukowym. Jak pokazatem, termin ten niekiedy uzywany
jest przez filozofow do oceny nie tylko tego, w jaki sposob nalezy wykorzysta¢ po-
siadane informacje i skutecznie realizowa¢ swoje cele, lecz takze tego, w jaki sposob
nalezy nabywa¢ nowe informacje oraz ocenia¢ same cele. Racjonalnos¢ w tym szer-
szym ujeciu shuzy wigc takze ocenie mechanizmu pozwalajacego podmiotowi re-
agowac na dostepne racje.

Problem z tym podej$ciem polega jednak na tym, ze terminem ,,racjonalno$c”
okreslatoby si¢ dwa bardzo roézne od siebie typy wymogow: spdjnos¢ migdzy nasta-
wieniami i relacje migdzy nastawieniami a dostgpnymi podmiotowi racjami. Dlatego
uwazam, ze ze wzgledu na precyzje terminologicznag wymog wlasciwego reagowania
na racje nalezy uznaé za odrebny, trzeci typ wymogdw normatywnych’.

® Artykut zostal napisany dzigki stypendium podoktorskiemu z Centrum Kopernika Badan In-
terdyscyplinarnych w Krakowie, w ramach grantu The Limits of Scientific Explanation finansowa-
nego przez Fundacj¢ Johna Templetona. Dzigkuj¢ Jerzemu Stelmachowi, Bartoszowi Brozkowi,
a takze uczestnikom seminarium na Wydziale Prawa UJ, gdzie przedstawiatlem niektore tezy tego
artykutu, oraz Recenzentce/Recenzentowi ,,Filozofii Nauki”.
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