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1. Uwagi wstepne

W artykule ,.Epistemiczne uktady odniesienia a problem interteoretycznej
niewspolmiernosci — cze$¢ 17 wskazywano, ze dla analiz epistemicznych ukta-
dow odniesienia (EUO) w perspektywie ich niewspdtmiernosci uzyteczne oka-
zalo si¢ podejscie, ktore wyrdznia nastepujace ptaszczyzny niewspotmiernosci
teorii naukowych: zmienno$ci obserwacyjnej; zmiennosci jezykowej; zmienno-
$ci metodologicznej (zmienno$ci problemow naukowych i kryteriow ocen);
zmiennosci ontologicznej. Za pomoca tego podejscia daje si¢ uchwyci¢ najwigk-
sze mozliwe rdznice w pogladach naukowych, czyli rdznice, jakie sg efektem,
przyjmowanych w ramach réznych EUO, koniecznych warunkéw uprawiania
nauki. Analizujac plaszczyzne metodologiczna, oméwiono tam tez rdzne stan-
dardy naukowosci i kryteria ocen wynikow badan, o jakich méwia zwolennicy
odmiennych EUO.

Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan wspomnianego wyzej tekstu.
Sktada si¢ on, nie liczagc wprowadzenia, z trzech paragrafow i podsumowania.
W paragrafie drugim (,,Ptaszczyzna ontologiczna) pokazuje, ze zwolennicy
odmiennych EUO uprawiaja nauke ,,w réznych $wiatach”. Swiaty te ,,pojawiaja
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go zdecydowalem, aby przedstawi¢ ja w dwoch artykutach. W niniejszym artykule badam
jedynie ptaszczyzne metodologiczng niewspdtmiernosci epistemicznych uktadéw odniesie-
nia. Badajac te plaszczyzne, koncentruje si¢ na réznych standardach naukowosci i kryte-
riach ocen wynikow badan, o jakich méwia zwolennicy odmiennych epistemicznych ukta-
déw odniesienia.

Stowa kluczowe: epistemiczne uktady odniesienia, niewspotmierno$¢ interteoretyczna,
plaszczyzny interteoretycznej niewspohmiernoscei, ptaszczyzna zmiennosci ilosciowej kon-
sekwencji empirycznych, ptaszczyzna zmiennosci obserwacyjnej, ptaszczyzna zmiennosci
jezykowej, ptaszczyzna zmiennosci ontologicznej, ptaszczyzna zmiennoéci metodologicz-
nej.

Epistemic Frameworks and the Problem of Intertheoretical Incommensurability
—Part 1

Summary

This paper looks at relations between issues of intertheoretical incommensurability and the
cumulativism-anticumulativism controversy. It also explains what is meant by the incom-
mensurability of scientific theories, and shows that the term “incommensurability” has
a vague meaning in the philosophy of science. Issues of intertheoretical incommensurabil-
ity have been the subject of many research papers. This article explores just one such ap-
proach, which deals with the vagueness of the term “incommensurability” by distinguish-
ing five levels of incommensurability with respect to scientific theories. This intellectual
tool also facilitates the grasping of differences between the epistemic frameworks being an-
alysed. The issues involved are far-reaching, and their detailed consideration exceeds the
scope of single article. Therefore, I have decided to present them in two separate papers. In
this one, I explore only the methodological level of incommensurability of epistemic
frameworks. While exploring that level, I focus on different standards of what counts as
scientific, and on criteria for evaluating research outcomes of the sort advocated by follow-
ers of the different epistemic frameworks.

Keywords: epistemic frameworks, intertheoretical incommensurability, levels of intertheo-
retical incommensurability, level of quantitative variability of empirical consequences, level
of variability of the observational, level of linguistic variability, level of ontological vari-
ability, level of methodological variability.
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Epistemiczne uklady odniesienia a problem interteoretycznej niewspolmiernosci
—czesé 1

Streszczenie

Artykut wskazuje na zwiazki miedzy problematyks interteoretycznej niewspotmiernosci
a kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm. Wyjasnia tez, na czym polega nie-
wspdtmierno$¢ teorii naukowych i pokazuje, ze nazwa ,,niewspotmierno$¢” nie ma ostrego
znaczenia w filozofii nauki. Problematyka interteoretycznej niewspoimiernosci doczekata
sie licznych opracowan. Artykut wykorzystuje tylko jedno podejscie. Podejscie to z proble-
mem nieostro$ci pojecia niewspdtmiernosci radzi sobie tak, ze wyrdznia pig¢ plaszczyzn
niewspotmiernosci teorii naukowych. To narzedzie intelektualne ulatwia réwniez uchwyce-
nie réznic miedzy analizowanymi epistemicznymi uktadami odniesienia. Problematyka ta
jest bardzo rozlegta. Jej doktadne omdéwienie wykracza poza ramy jednego artykutu. Dlate-
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przyczyn naturalnych réwniez wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn nadna-
turalnych (interwencji bytu nadprzyrodzonego, czyli Boga).

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego ksztaltowany jest decyzja przyj-
mowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow. Decyzji tej
towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowanych
tu jako powotywanie si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe). Z tym
EUO wspdtzawodniczy EUO artyficjalizmu. Ten ostatni bazuje na decyzji do-
puszczania w badaniach naukowych obok przyczyn naturalnych rowniez przy-
czyn sztucznych, inteligentnych.

W paragrafie tym wskazano tez, positkujgc si¢ wypowiedziami zwolenni-
kow roznych EUO, ze decyzje te ksztattujg, w ramach konkurujacych ujec, roz-
biezne zakresy dopuszczalnych wyjasnien, problemow i standardéw ocen. Taka
zmiennos$¢ dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standardow ocen utrudnia
dokonywanie wyboréw miedzy rywalizujagcymi teoriami. Dlatego, o czym
swiadczyly przytoczone wypowiedzi, w przetomowych momentach spory mie-
dzy uczonymi przypominajg uprawianie propagandy, a nie rzetelne merytorycz-
ne dyskusje. Pokazano tam rowniez, ze autorytet powszechnie przyjmowanego
EUO moze zneutralizowa¢ dowolng trudno$¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje.

Z przedstawionych w paragrafie drugim niniejszego artykutu ptaszczyzn:
metodologicznej, ontologicznej, zmiennoSci obserwacyjnej oraz jezykowej
omowiona zostala jedynie plaszczyzna metodologiczna. W kolejnym, poswigco-
nym temu zagadnieniu tekScie omowi¢ pozostate ptaszczyzny, na ktorych za-
chodzi relacja niewspolmiernosci migdzy odmiennymi EUO.

Krzysztof J. Kilian
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ta. Twierdzenia te pozwalaja utrzymywac teze, w mysl ktérej w dziejach nauki
zaobserwowa¢ mozna zerwania ciaglo$ci w rozwoju nauki. Zgodnie z tg teza
konkurujace teorie postuluja radykalnie odmienne ontologie, dopuszczaja rézne
standardy naukowosci, inaczej postrzegaja Swiat oraz inaczej uzywaja tak samo
brzmiacych stow. I dlatego moéwi sie, ze niektore, nastepujace po sobie teorie
(realistycznie interpretowane teorie uniwersalne) sg niewspotmierne, w pewnym
sensie i pod pewnymi wzgledami nieporéwnywalne — nie istnieje neutralny je-
zyk, w ktorym mozna poréwnywac takie teorie, nie da si¢ rowniez dokonaé
wiernego przektadu jednej niewspotmiernej teorii na druga. Nie oznacza to, ze
nie jest mozliwa komunikacja miedzy zwolennikami niewspotmiernych ujec.
Komunikacje taka umozliwia opanowanie jezyka, jakim postuguje si¢ strona
przeciwna.

Nazwa ,,niewspotmierno$¢” w filozofii nauki nie ma ostrego znaczenia. Dla-
tego dla dalszych analiz uzyteczna okazata si¢ koncepcja, ktora z problemem
nieostrosci tej nazwy poradzita sobie tak, ze wyrdznita pig¢ plaszczyzn nie-
wspotmiernosci teorii naukowych: zmiennos$ci ilosciowej konsekwencji empi-
rycznych; zmienno$ci obserwacyjnej; zmiennos$ci jezykowej; zmiennosci pro-
blemoéw naukowych i kryteridw ocen; zmiennosci ontologicznej. Drugim powo-
dem wyboru tej koncepcji bylo to, ze za jej pomoca daje si¢ uchwycié¢, widocz-
ne przez pryzmat plaszczyzn niewspotmiernosci, najwigksze mozliwe roznice
w pogladach naukowych, czyli réznice, jakie sg efektem, przyjmowanych w ra-
mach roznych EUO, koniecznych warunkow uprawiania nauki.

Paragraf , Plaszczyzna metodologiczna” koncentrowat si¢ na réznych stan-
dardach naukowosci i kryteriach ocen wynikéw badan, o jakich mowig zwolen-
nicy odmiennych EUO, niewielkich zbiorow zalozen, okreslajacych konieczne
warunki uprawiania nauki. Wskazano tam, zZe te zalozenia to nic innego, jak
okreslonego rodzaju decyzje metodologiczne, mowigce, jak nalezy lub tez jak
nie nalezy uprawia¢ nauki.

EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego wyznaczany jest decyzja przyj-
mowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow. Wspo-
mnianej decyzji towarzyszy inna decyzja, dotyczaca odrzucania wyjasnien anty-
naturalistycznych, pojmowanych jako powotywanie si¢ na przyczyny nadnatu-
ralne. Rywalem wspominanego EUO jest EUO nadnaturalizmu. Ten ostatni za-
sadza si¢ na decyzji dopuszczania w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 263

typu decyzje o pseudonaukowosci funkcjonuja w ramach bardzo ryzykownej
tezy o wzglednej autonomii faktéw, zgodnie z ktora fakty mogace swiadczy¢ na
korzy$¢ lub niekorzys¢ danego podejscia sa dostepne bez wzgledu na to, czy
znane sg alternatywne wzgledem niego rozwigzania. **

Oceny metodologiczne, dotyczace trafnego lub nietrafnego formutowania
problemow i ich rozwigzan, nie maja tez, jak wiadomo, charakteru ostatecznego:

Ostatecznie spor teoretyczny jest niczym bitwa. Jedna strona jest pokonana — jesli
ograniczy¢ si¢ do broni dostepnej w danym czasie. Ale bron nieustannie si¢ zmienia.
[...] Tak wiec idea dzi$ odrzucona moze jutro zosta¢ dowiedziona jako stuszna [ ...]. *°

4. Podsumowanie

Paragraf , Niewspotmiernos¢ teorii naukowych i jej plaszczyzny” wskazy-
wal na zwigzki migdzy problematyka interteoretycznej niewspotmiernosci
a kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm. Antykumulatywizm kwestio-
nuje przekonanie o istnieniu neutralnego jezyka obserwacyjnego i neutralnych
faktow, za pomocg ktorych porownywaé mozna konkurujace teorie. W jego
miejsce przyjmuje przekonanie, zgodnie z ktorym podczas przechodzenia od
jednej teorii do drugiej niektore terminy zmieniaja swoje znaczenia i zakres sto-
sowalnosci.

W ramach tego podejs$cia utrzymuje si¢ tez, ze wraz ze zmianami pojecio-
wymi nastgpuje zmiana przekonan na temat tego, co istnieje. Po zmianie obrazu
$wiata zmianom ulega tez jezyk, za pomocg ktdrego dokonuje si¢ opiséw Swia-

Adama Trybusa, «Program badawczy SETI a teoria inteligentnego projektu»”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2016, t. 13, s. 232-233 [211-242], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
FAG/2016.t.13/art.06.pdf (10.04.2018); Grzegorz Nowak, ,,Ksiazka filozofa o sporze migdzy ewo-
lucjonistami i kreacjonistami”, Filozofia Nauki 2001, vol. 9, nr 2, s. 162-163 przyp. 2 [161-168],
http://tiny.pl/gk12g (21.03.2018); Covne, Ewolucja jest faktem..., s. 168-169; Richard Dawkins,
Bég urojony, przel. Piotr Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 184; Massimo
Picriucer, ,,Science and Fundamentalism”, EMBO Reports 2005, vol. 6, nr 12, s. 1108 [1106-
1109], https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1369219/# (10.04.2018); Marcin Rotkie-
wicz, ,,Barbarzyncy u bram”, Polityka 26 stycznia 2008, nr 4 (2638), s. 92, www.ifil.uz.zgora.pl/
images/Jodkowski.publikacje/Rotkiewicz_recenzja Brockmana.pdf (14.04.2018).

% Por. np. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg...”, s. 39-41.

% Paul K. FeverABEND, ,,Fantazje platonskie”, w: Paul K. Feverasenn, Dialogi o wiedzy, przet.
Justyna Nowotniak, Aletheia, Warszawa 1999, s. 48 [5-76].
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perspektywy filozoficzno-teologicznej (epistemicznego uktadu odniesienia), a jej ry-
walka jest z tg perspektywa niezgodna. *'

Teza ta nie jest golostowna:

Mimo, Ze ci ostatni [darwini$ci] nie mieli cho¢by czastki dowodu na poparcie swoich
twierdzen, to utrzymywali, ze krolikorodny mut (Zeby brzmiato strawniej, zwany przez
nich bulionem) znajdowat si¢ na ziemi i wszystkie chemiczne i biochemiczne hokus-
pokus owego mutu mialy ziemskie przyczyny. Skoro nie byto krzty dowodu, musieli
przetknaé to jako artykut wiary, inaczej nie zdaliby egzaminow, nie znalezliby pracy
ani nie unikneli wy$miania przez kolegow. A wigc od roku 1860 wyznawcy nowej
wiary stali si¢ w pewnym sensie chorzy umystowo, a dokfadniej — trzeba byto albo
zgodzi¢ si¢ na chorobe psychiczng, albo porzuci¢ biologig [...]. Problemem dla mto-
dych biologéw otoczonych wytacznie przez psychopatow byto to, ze nie mogli sobie
pozwoli¢ na przekonanie, iz sa zdrowi, zanim sami nie popadli w obted, co znowu
mozna wyczytaé ze stron ,,Nature”.

Autorytet ten przejawia si¢ na, co najmniej, jeszcze jednej plaszczyznie.
Mimo tego, ze EUO jako jedynie warunki konieczne uprawiania nauki nie wy-
starczajg do pelnego wyznaczenia kryterium demarkacji, to, jak zauwazono,
Z tego, ze wspotczesna nauka uprawiana jest w ramach naturalistycznego EUO,
bardzo tatwo przechodzi si¢ do tezy, zgodnie z ktéra odmienne, dopuszczajace
nadnaturalizm lub artyficjalizm, EUO majg charakter pseudonaukowy. ** Tego

9! Kazimierz Jopkowski, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie «nauka a reli-
gian”, Na Poczqgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 273-274 [261-284], www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Eskapizm.teologii.i.filozofii.katolickiej.pdf (12.04.2018). Por.
tez Kazimierz Jopkowski, ,,Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze”, Colloquia Communia 2007,
1-2 (82-83), s. 21-22 [15-22]; Piotr Byrica, Wspélczesny teizm naturalistyczny z punktu widze-
nia modelu pozioméw analizy. Problem dzialania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka
Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 7, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2016, s. 28-29, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Wspolczesny.tei
zm.naturalistyczny.pdf (12.04.2018); Bucaiak, ,,Adekwatnos¢ tezy...”, s. 179.

2 Fred Hovie, Matematyka ewolucji, przel. Robert Piotrowski, Wydawnictwo MEGAS,
Warszawa 2003, s. 17-18.

% Por. Jobkowskl, ,,Metafizyczne opowiesci...”, s. 75-77, 80-81; Jopkowski, ,,Epistemiczny
uktad...”, s. 95, 97; Kazimierz Jobkowski, ,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”’, w: Zon
(red.), Pogranicza nauki..., s. 323 [317-323], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przed
ruki/Jodkowski_Dlaczego.kreacjonizm.jest.pseudonauka.pdf (09.04.2018); Jobkowski, ,,Zasadni-
cza nierozstrzygalnosc...”, s. 217-218, 221; Jookowski, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 97, 105;
Jobkowski, ,,Uczony w ciemnym...”, s. 59; wypowiedz Dariusza Sagana w: Piotr Bvrica, Matgo-
rzata Gazpa, Kazimierz Jookowski, Krzysztof J. Kirian i Dariusz Sacan, ,,Dyskusja nad artykulem
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ria ta, ,,logicznie wyprowadzona ze sprawdzalnych $wiadectw”, ¥, jest pewna,

jak szwajcarski bank”, ¥ | jest to po prostu prawda”. ¥’

Nie mozna [zatem] by¢ naukowcem, jesli nie wierzy sie w ewolucje: *

Z naukowego punktu widzenia kreacjonizm jest bezwartosciowy, z filozoficznego jest
sprzeczny, zas z teologicznego tak wadliwy, ze nie nadaje si¢ do naprawy. To samo od-
nosi si¢ do jego potomka, teorii inteligentnego projektu. ¥

Trzeba by¢ bardzo dalekim od Srodowiska naukowego biologow ewolucyjnych, aby
przypuszczaé, ze darwinowska teoria moze by¢ rodzajem dogmatu, a jej utrzymywanie
sie¢ wynikiem zmowy badaczy. Problem w tym, Ze teorie alternatywne, takie jak teoria
inteligentnego projektanta lub inne zaktadajace istnienie Ziemi przez okoto 4 tysigce
lat sa nie tylko niezgodne z wiedza biologiczna, ale takze z wiedza fizykow i z zasada-
mi uprawiania nauk empirycznych.

Podsumowujac, podkresli¢ warto, ze autorytet powszechnie przyjmowanego
EUO moze zneutralizowa¢ dowolng trudno$¢ teorii, ktora ten EUO akceptuje:

Spor ewolucjonizm-kreacjonizm pokazuje, Ze [...] nawet jesli fakty przemawiaja prze-
ciwko jakiej$ teorii i istnieje alternatywna teoria, ktora z tymi faktami jest zgodna, to
nie wystarczy to do eliminacji tej pierwszej w przypadku, gdy pasuje ona do przyjetej

% Fragment listu 38 laureatow Nagrody Nobla w sprawie dopuszczalno$ci nauczania teorii
inteligentnego projektu w szkotach publicznych, ,,The Elie Wiesel Foundation For Humanity. No-
bel Laureates Initiative, September 9, 2005, TO: Kansas State Board of Education”, https:/
/web.archive.org/web/20051007161950/http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf
(31.03.2018).

% David Quammen, ,,Czy Darwin sie¢ mylit?”, National Geographic Polska 2004, nr 11(62),
s. 8 [2-33].

~ Ylerry A. Covni, Ewolucja jest faktem, przet. Wiestaw Studencki i Marcin Ryszkiewicz, Na
Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 14.

% WypowiedZ Jamesa Watsona w: Lukasz Minarowski, ,,Nie wszystko trzeba wiedzie¢ (wy-
wiad z Jamesem Deweyem Watsonem)”, Medyk Bialostocki 2008, nr 67-68, s. 7 [5-8], https://
www.umb.edu.pl/photo/pliki/medyk/2008/mb_08-09.pdf (24.03.2018).

¥ Michael Rusk, ,,Creationism”, w: Edward N. Zarma (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/creationism/#Con (30.03.2018).

% Adam Lomnickt, ,,Czy darwinowska teoria ewolucji jest dogmatem wspolczesnej biologii,
czy zmowa elit?”, Wszechswiat 2014, t. 115, nr 1-3, s. 60 [56-60], http://tiny.pl/gkb4q (02.04.
2018).
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Z punktu widzenia naturalizmu metodologicznego méwienie o empirycznej wykrywal-

nosci inteligentnego projektu jest zatem oksymoronem. ™

Zmiennos$¢ dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standardow ocen utrud-
nia dokonywanie wyborow mi¢dzy rywalizujacymi teoriami. Nie majg zastoso-
wania kryteria pozwalajace na oszacowanie, ktora z teorii rozwigzuje wigcej
probleméw lub rozwigzuje je dokladniej, ktora jest lepiej potwierdzona i tym
podobne:

Dla kreacjonistow kluczowa wartoscig jest zgodnos¢ z Biblig, podczas gdy dla natura-
listow nie ma ona zadnej wartosci. I odwrotnie: brak odwolywania si¢ do czynnikow
nadprzyrodzonych, podstawowa w opinii naturalistow zaleta systemu naturalistyczne-
go, jest wadg w oczach kreacjonistow. *

W przetomowych momentach rozwoju nauki spory miedzy uczonymi przy-
pominajg uprawianie propagandy, a nie rzetelne merytoryczne dyskusje, bardzo
czesto sprawe rozstrzyga autorytet jednej ze stron. *' Obrazujg to na przyklad ta-
kie wypowiedzi: ewolucja ,,jest faktem, faktem, FAKTEM”, ® a , «oficjalna na-
uka» ma merytoryczne powody, by jednomySlnie popiera¢ paradygmat ewolu-

cyjny”, ¥ ,,najwickszg teorie naukowg stworzong przez cztowieka”, * gdyz teo-

™ Douglas J. Futuyma, ,,Cuda a molekuty”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Gene-
zy 2004, t. 1, s. 68 [65-69], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2004.t.1/art.03.pdf (11.
04.2018).

™ Dewmsski, ,,0dmiany naturalizmu...”, s. 46.
80 Pasewskl, ,,Henry M. Morris...”, s. 331.

81 Por. Kunn, ,,Odpowiedz...”, s. 146; Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 348; Jopkowski, Teza o nie-
wspétmiernosci..., s. 30-32, 86; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 367, 371, 422; Jopkowski,
.Niewspolmiernos¢ wedtug...”, s. 120; KiLian, Poglady filozoficzne..., s. 56-57.

82 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading, Massachusetts 1982, s. 58. Por. tez John Renn, ,,15 odpowiedzi na nonsensow-
ne tezy kreacjonistow”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 67 [66-72], http://creatio
nism.org.pl/groups/ptkrmember/spor/pl/Rennie,%2015%200dpowiedzi.pdf/view (11.04.2018).

% Sapath, ,,Kreacjonizm a sprawa...”, s. 73.

% Wypowiedz Johna C. Ecclesa w: Wojciech Cnupziski i Dorota Rysicka (oprac.), ,,Mozg
a $wiadomos$¢ — wywiad z prof. Johnem Ecclesem”, opracowanie na podstawie Paris Match, in-
fra.org.pl 24.07.2012, http://infra.org.pl/nauka/czowiek/1287-mozg-a-wiadomo-wywiad-z-prof-j-
ecclesem (24.03.2018).
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zaden biolog nie zwatpil w fakt, ze ewolucja si¢ zdarzyta; dyskutujemy tylko jak to si¢
stalo. Wszyscy probujemy wyjasni¢ t¢ sama kwestie — drzewo ewolucyjne, laczace
wszystkie organizmy wigzami genealogii. ™

Wraz z przechodzeniem od jednej niewspotmiernej teorii do drugiej zmia-
nom ulega nie tylko zespot problemow, jakie uznawane sg za naukowe, niektore
z nich odrzucane s3 jako pseudoproblemy, zmienia si¢ tez ich doniostos¢, nie-
ktore z nich uznawane sg za drugorzedne, a inne jeszcze, poczatkowo marginal-
ne, stajg sie zasadnicze. ™ Zwolennicy artyficjalizmu przekonuja, ze

propozycja ponownego wprowadzenia przyczyn inteligentnych do eksplanacyjnego
arsenatu nauki [...] jest radykalnym odstepstwem od konwencjonalnej nauki. 7

inteligentne zaprojektowanie trzeba uzna¢ za co najmniej mozliwe naukowe wyjasnie-
nie pochodzenia informacji biologicznej. ™

Za$ zdaniem jednego z krytykow dopuszczalnosci takich wyjasnien powaz-
ne traktowanie merytorycznych argumentéw zwolennikéw ujeé antynaturali-
stycznych §wiadczy jedynie o tym, ,jak dalece watki pseudo- i paranaukowe
przenikajg do oficjalnego obiegu”.”” Artyficjalistyczne przekonanie, zgodnie
z ktorym niektore cechy §wiata ozywionego wskazuja, ze sg efektem ingerencji
Inteligentnego Projektanta, gdyz nie mogly powsta¢ w sposob naturalny, jest,
dla zwolennikéw naturalizmu metodologicznego, pseudoproblemem, gdyz, do-
puszczajac wyjasnienia antynaturalistyczne, prowadzi do ,,uznania porazki rozu-
mu”: 7

™ Stephen J. Gourp, ,,Ewolucja jako fakt i teoria”, w: GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwi-
na..., s. 132 [129-140].

™ Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 185.

> Thomas Woopwarb, ,,Istota sporu darwinizmu z teorig inteligentnego projektu: przyrodni-
cza symfonia makroewolucji”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008,
t. 6/7, s. 16 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2007-2008.t.4-5/art.01.
pdf (12.04.2018).

76 Stephen C. MEvyEr, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design,
Harper One, New York 2009, s. 171 (cyt. za: Malgorzata Gazpa, ,,Stephena C. Meyera koncepcja
«podpisu w komorce» a filozoficzne podstawy nauki”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13,
s. 18 [7-23], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2016.t.13/art.02.pdf (13.04.2018).

77 Karol Sasath, ,,Kreacjonizm a sprawa polska”, Swiat Nauki 2002, nr 9, s. 73, http://creatio
nism.org.pl/groups/ptkrmember/spor/pl/Rennie,%2015%200dpowiedzi.pdf/view (11.04.2018).
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zgodnie z teorig inteligentnego projektu pytanie: ,,jak przypadkowe mutacje i dobor
naturalny wytworzyly wi¢ bakteryjna?” jest zle sformulowane, poniewaz utrzymuje
ona, ze ten uklad biochemiczny nie powstal w ten sposob, a naukowcy zaoszczgdza
sporo czasu, nie prowadzac bezcelowych prob znalezienia na nie odpowiedzi. ™

Przytoczona nizej wypowiedz dotyczy zbgdnosci formutowania naturali-
stycznych wyjasnien mechanizméw powstawania zycia:

W przeciwienstwie do [...] [modelu naturalistycznego] wyraznie widoczna jest prosto-
ta modelu kreacjonistycznego. Nie musi on wyjasnia¢, dlaczego zycie nie ewoluuje
dzisiaj z materii nicozywionej; ten model przewiduje, ze zycie nie ewoluuje z czegos,
co zyciem nie jest. "

Nastepna wypowiedz wskazuje antynaturalistyczng podstawe do zaniecha-
nia podejmowania problemu powstawania zycia:

Jesli przyjmie sig, ze kazdy gatunek stworzony zostat specjalnym aktem Stworcy, to
dyskurs [nad pochodzeniem zycia] zostanie zamknigty, problemy zostang rozwigzane,
proces wyjasniania ulegnie zakonczeniu [...].

Za$ ostatnia z przytaczanych tu opinii wskazuje na konieczno$¢ naturali-
stycznych poszukiwan wyjasnienia mechanizmoéw makroewolucyjnych:

2005-2006.t.2-3/art.01.pdf (11.04.2018); Michael J. Beue, Czarna skrzynka Darwina, przet. Da-
riusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2008, s. 43-44; Sacan, Metodologiczno-filozoficzne..., s. 45-47; Dariusz Sacan, ,,Teoria inteli-
gentnego projektu — argumenty za i przeciw”, w: Stanistaw Janeczek, Anna Staroscic, Dariusz
Dagek i Justyna Herpa (red.), Filozofia przyrody, Dydaktyka Filozofii, t. 111, Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2013, s. 337-338 [335-383], www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Teoria.ID.argumenty.za.i.przeciw.pdf (09.04.2108); Dariusz Sa-
GaAN, ,,Ewaluacja ewolucjonistycznych rozwigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwar-
te Referarium Filozoficzne 2009, t. 2, s. 90-95 [89-116], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan Ewaluacja.ewolucjonistycznych.rozwiazan.problemu.IC.pdf (13.04.2018).

" Dariusz SAGaN, ,,Spor o uzyteczno$é teorii inteligentnego projektu dla nauki”, Kultura
i Edukacja 2013, nr 3 (96), s. 33 [28-49], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sa
gan_Spor.o.uzytecznosc.ID.pdf (01.04.2018).

" Henry M. Morrs, Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego, California
1974, s. 46. Fragment w przektadzie Jobkowskieco, Metodologiczne aspekty..., s. 261.

2 ROBINSON, ,,Incommensurability of Evolution...”, s. 538. Przywolywany autor nie jest zwo-
lennikiem takiego podejscia.
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Zwolennicy odmiennych uje¢ teoretycznych, przynajmniej czgsciowo, moga
interesowaé si¢ tez innymi problemami i inaczej oceniaé ich rozwigzania.
Przyktadowo kreacjonisci i ewolucjonisci przypisuja rézne role doborowi natu-
ralnemu:

Wielu ewolucjonistow traktuje Scista ciaglo$¢ miedzy mikro- i makroewolucjg jako
nieodlaczny sktadnik darwinizmu i jako konieczny skutek dziatania doboru naturalne-
0.7

Kreacjoniéci twierdza, ze mechanizm mutacje+dobor wyjasnia sporo (mikroewolucjg),
ale nie wszystko (makroewolucje), ze w wyjasnieniu pewnych typéw zmian biologicz-
nych, typu makro, nalezy si¢ odwota¢ do ,,mocniejszego” czynnika. *

Zmiang problemow i ocen ich doniostosci w ramach roznych EUO obrazuja
réwniez nastepujace wypowiedzi. Pierwsza z nich mowi o bezcelowosci poszu-
kiwan naturalistycznych wyjasnien dla uktadow nieredukowalnie ztozonych:

5 William A. Dewmsski, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktéra$ forma naturalizmu jest zgodna
z teorig inteligentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczgtku... 2005, R. 13, nr 1-2, s. 45
[45-54], http://tiny.pl/xhkg8 (12.04.2018).

5 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 259; FEveraBenD, Science in a Free Soci-
ety..., s. 67 przyp. 114; Jopkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 422.

67 Stephen J. GouLp, ,,Powrdt obiecujgcych potworéw”, w: Stephen J. Gourp, Niewczesny po-
grzeb Darwina, przet. Nina Kancewicz-Hoftman, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 193 [191-200]. Por. tez np. Ton¢i Kokic, ,,Is There a Uni-
que Process Which Governs Macroevolution?”, Nova Prisutnost 2015, vol.13, no. 3, s. 320-325
[319-336], https://hrcak.srce.hr/file/218988 (30.03.2018).

Taka $cista zalezno$¢ miedzy mikro- a makroewolucja bywa wsrdd ewolucjonistow podwa-
zana. Niektorzy z nich uwazaja, ze obydwa procesy roznig si¢ jakosciowo, inni utrzymuja, ze
przejscie miedzy tymi procesami nie jest ptynne, za$ jeszcze inni twierdza, ze tych procesow
w ogole nie nalezy ze sobg taczy¢ (por. Kazimierz Jopkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 34-37, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Prze
druki/Jodkowski_Spor.ewolucjonizmu.z.kreacjonizmem.pdf (02.04.2018); Kazimierz Jopkowski,
»Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Na Poczgtku... 2003, t. 11, nr 1-2 (164-165), s. 68-71 [60-80], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Jodkowski_Pojecie.gatunku.oraz.mikro.i.makroewolucji.pdf (02.04.2018).

68 Marta CUBERBILLER, ,,Homeostaza zamiast inteligentnego projektanta — czyli jak darwini-
$ci ratuja si¢ przed krytyka”, w: Gazpa (red.), IdZ Pod Prgd..., s. 135 [135-138].

% Pojecie to wprowadzit Michael Behe: por. np. Michael J. Beng, ,Nieredukowalna ztozo-
nos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 68-69 [67-96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
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Darwinizm odrzuca wszelkie zjawiska nadprzyrodzone. Teoria ewolucji drogg doboru
naturalnego tlumaczy przystosowania i zréznicowanie §wiata w sposob czysto mate-
rialny. Nie wymaga to Boga jako stworcy, ani projektanta [...]. ©

Cztery przedstawione nizej decyzje orzekaja o dopuszczalno$ci w wyjasnie-
niach naukowych przyczyn sztucznych. Dwie pierwsze dopuszczaja takie wyja-
$nienia:

W standardowo pojmowanej nauce wyjasnienie ma posta¢ historii, to znaczy scenariu-
sza przedstawiajgcego przyczynowo-skutkowy cigg zdarzen, prowadzacy do obecnego
stanu rzeczy. Rewolucyjno$¢ ID polega na propozycji, ze najlepsze dostgpne wyjasnie-
nie danego stanu rzeczy w ogole nie musi mie¢ charakteru historii.

Nauka ma bledne catosciowe podejscie do kwestii dotyczacych pochodzenia. Stara si¢
wyjasni¢ wszystko w ramach schematu ,,z dotu do géry”, odwotujac sie do procesow
materialnych, kiedy powinno si¢ uznac¢, ze dla zjawisk, na ktore patrzymy, najlepszym
wyjasnieniem jest inteligentny projekt.

Nastepujace dwie decyzje zakazuja wyjasnien artyficjalistycznych:

Kazdy myslacy eksperymentator [...] przyjmowatl bedzie, ze przyroda to czasoprze-
strzenny porzadek opisywany przez nauki. [...] Uznawal bedzie ten porzadek za po-
zbawiony celu w tym sensie, ze wigkszo$¢ obiektow naturalnych nie dziala celowo,
oraz w tym sensie, ze cel (za wyjatkiem celu, jakim jest sam opis) jest nieistotny dla
wiekszosci naukowych opisow. *

Jesli naturalizm [...] [antyartyficjalistyczny] jest prawdziwy, to w przyrodzie nie moze
istnie¢ zaden nieodtaczny od niej fundamentalny projekt lub teleologia. Kazdy projekt
lub teleologia tego typu musi wyewoluowaé na skutek bardziej podstawowych praw,
ktore kontroluje ostatecznie przypadek i konieczno$é. ©

6! Ernst Mavr, ,,Wplyw Darwina na my$l wspotczesna”, przet. Karol Sabath, Swiat Nauki
2000, nr 9 (109), s. 61 [59-63].

52 David W. Snoke, ,,Jak w zaprojektowanym Wszech$wiecie zdefiniowa¢ to, co niezaprojek-
towane”, przetl. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 132 [117-137],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.09.pdf (07.04.2018). Por.
tez Sacan, Metodologiczno-filozoficzne..., s. 313-314.

63 Stephen C. MEYER, ,,Darwinizm powstrzymuje rozwdj nauki”, przet. Matgorzata Gazda, w:
Gazpa (red.), IdZ Pod Prad..., s. 441 [440-441].

% Edgar Sheffield Brigutman, ,,An Empirical Approach to God”, The Philosophical Review
1937, vol. XLVI, no. 2, s. 157 [147-169], http://www.jstor.org/stable/1483003?seq=1#page_sc
an_tab_contents (28.03.2018).


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.09.pdf

Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 255

Decyzje te ksztaltuja, w ramach konkurujacych ujeé¢, zakresy dopuszczal-
nych wyjasnien, problemow i standardow ocen:

Wyjasnienia w ramach darwinizmu czy innych koncepcji naturalistycznych maja [...]
odmienny charakter niz wyjasnienia teorii inteligentnego projektu [...], sg to teorie pod
niektorymi wzgledami niewspotmierne. *

Oto przyktady sporow o zakresy dopuszczalnych wyjasnien. Dwa ponizsze
dotycza decyzji wykluczania z nauki przyczyn nadnaturalnych:

Fizyczna czg$¢ badan geologicznych powinna by¢ przeprowadzana tak, jakby Pismo
Swiete nie istniato. %

Pierwsza sprawa, jaka bierze pod uwagg filozoficzny umyst, gdy ujawnia si¢ jakiekol-
wiek nowe zjawisko, jest wyjasnienie lub odniesienie tego zjawiska do bezposredniej
wywolujacej je [materialnej] przyczyny. [...] Do takich przyczyn, czyli przyczyn, kto-
rych realne istnienie rozpoznaje si¢ w przyrodzie [...] Newton stosowat termin verae
causae. [...] [Pojawiaja si¢ one] w godnej zaufania filozofii. ©

Kolejny przyktad mowi o decyzji wykluczania z nauki zaréwno przyczyn
nadnaturalnych, jak i sztucznych:

fad...”, s. 100-101; Kazimierz Jobkowski, ,, Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012,
nr 63, s. 22-23 [16-32], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski Wstep.do.
teorii.ID.pdf (21.03.2018); Dariusz Sacan, ,,Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolu-
cja”, Ruch Filozoficzny 2005, t. LXII, nr 2, s. 289-290 [289-304], www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/images/Przedruki/Sagan_Molekularny.zegar.Paleya.pdf (21.03.2018); Dariusz Sacax, ,.Kazi-
mierz Jodkowski o teorii inteligentnego projektu”, w: Byrica, Kiian, Piotrowski i Sacan (red.),
Filozofia — nauka — religia..., s. 218 [213-227], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/
Przedruki/Sagan_Kazimierz.Jodkowski.o.teorii.ID.pdf (21.03.2018); Bogustaw Woicik, ,,Czy teo-
ria inteligentnego projektu i neodarwinizm moga by¢ komplementarne?”, Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce 2007, nr XLI, s. 30 [28-45], http://tiny.pl/gkgdg (21.03.2018).

¥ Dariusz Sacan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Bi-
blioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogérskiego,
Zielona Gora 2015, s. 312, www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan_Metodologi
czno-filozoficzne.aspekty.ID.pdf (29.03.2018).

% Wypowiedz Charlesa Lyella przytaczam za: Martin J.S. Rupwick, ,,Charles Lyell Speaks in
the Lecture Theatre”, The British Journal for the History of Science 1976, vol. 9, no. 2, Lyell Cen-
tenary Issue: Papers Delivered at the Charles Lyell Centenary Symposium, London 1975, s. 150
[147-155].

% John F.W. HerscueL, Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Long-
man, Brown, Green & Longmans, London 1851, s. 144, https://archive.org/details/preliminarydis
co0Ohersiala (08.04.2018).
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znim EUO nadnaturalizmu. Ten ostatni okreslany jest decyzja dopuszczania
w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych obok przyczyn naturalnych rowniez wy-
jasnien odwotujacych sie do przyczyn nadnaturalnych — interwencji bytu nad-
przyrodzonego, czyli Boga. **

EUO naturalizmu antyartyficjalistycznego ksztaltowany jest przez decyzje
przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i procesow, kto-
rej towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych, pojmowa-
nych jako powolywanie si¢ na przyczyny sztuczne (inteligentne, celowe). **
Wspodtzawodniczy z nim EUO artyficjalizmu. Ten ostatni konstytuowany jest
decyzja dopuszczania w badaniach naukowych obok przyczyn naturalnych row-
niez przyczyn sztucznych, inteligentnych. *’

s. 164-165 [163-175], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Naturalizm.me
todologiczny.jako.warunek.naukowosci.pdf (10.04.2018); James P. Morerano and William L.
Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, Downers Grove 2003, s. 358;
O’Connor, ,,Nauka przed sadem...”, s. 97; Naget, ,,Public Education...”, s. 205; Charles Hobce,
What is Darwinism?, Scribner, Armstrong and Company, New York 1874, s. 122, https://ia60
0201.us.archive.org/10/items/cu31924024755567/cu31924024755567.pdf (27.03.2018); Eugenie
C. Scort, Evolution vs. Creationism: An Introduction, 2nd ed., Greenwood Press, Westport,
Connecticut, London 2009, s. 56.

% Por. np. Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament...”, s. 100-103; O’ConnNor, ,,Nauka przed sg-
dem...”, s. 95; Robert T. Pennock, ,,Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia
naturalizmu metodologicznego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9,
s. 156 [155-185], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.04.pdf (20.03.
2018).

% Por. np. Marshall Berman, ,,Intelligent Design Creationism: A Threat to Society — Not Just
Biology”, The American Biology Teacher 2003, vol. 65, no. 9, s. 646 przyp. 1 [646-648];
RoBmson, ,,Incommensurability of Evolution...”, s. 108.

57 Por. Strona internetowa Discovery Institute — gtownego osrodka propagujgcego teorig in-
teligentnego projektu: http://www.discovery.org/id/fags (20.03.2018); Discovery Institute, ,,Top
Questions and Answers on Intelligent Design”, 8 September 2005, http://www.discovery.org/a/23
48 (20.03.2018); William Dewmsski, ,,The Intelligent Design Movement”, http://www.arn.org/docs/
dembski/wd_idmovement.htm (20.03.2018); wypowiedz Michaela Behe’ego w: Mark Ryranp,
»«Teoria inteligentnego projektu» podwaza teori¢ ewolucji. Juz sama zlozono$¢ stworzenia
$wiadczy o dziataniu sity wyzszej. Darwinizm? Nie ma szans. Wywiad z Michaelem J. Behe’em
dla Our Sunday Visitor”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqgtku... 2004, nr 11-12A (187-188), s. 415
[414-420], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Ryland Teoria.ID.podwaza.teorie.
ewolucji.pdf (22.03.2018); Kazimierz Jookowski, ,,Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego
projektu”, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie
naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warsza-
wa 2007, s. 167, 169 [145-180], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkow
ski_red. Teoria.ID.nowe.rozumienie.naukowosci.pdf (09.04.2018); Jopkowski, ,,Epistemiczny uk-
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Bezkompromisowych sformutowan uzywaja tez, cho¢ rzadziej niz naturali-
$ci, zardwno kreacjonisci:

Jesli zrozumie si¢ ide¢ kreacjonizmu i spg¢dzi si¢ nieco czasu na studiowaniu go, wtedy
idea ewolucjonizmu staje si¢ $miechu warta, cztowiek zdaje sobie sprawe ze smieszno-
$ci swoich dotychczasowych pogladow, °!

jak i artyficjalici:

1l

[Ewolucjonizm] [...] to [tylko] filozoficzna doktryna, * [...] nie bardziej ,,naukowa’
(czyli empirycznie poparta) niz kazdy inny rodzaj wyznania. **

Wspomniane wyzej decyzje-zatozenia scharakteryzowa¢ mozna w nastepu-
jacy sposob. EUO naturalizmu antynadnaturalistycznego wyznaczany jest przez
decyzj¢ przyjmowania jedynie naturalistycznych wyjasnien dla faktow i proce-
sow, ktorej towarzyszy decyzja odrzucania wyjasnien antynaturalistycznych,
pojmowanych jako powolywanie si¢ na przyczyny nadnaturalne. ** Rywalizuje

*! Ralph Strean, ,,Genesis 3D: kinowy film o stworzeniu!”, w: Gazoa (red.), Id% Pod Prqd...,
s. 433 [431-433].

32 Phillip E. Jonnson, ,,Co to jest darwinizm?”, przet. Kazimierz Jodkowski, Problemy Gene-
zy 2010, t. 18, s. 106 [103-112].

53 Phillip E. Jonnson, ,,Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, First Things
October 1990, http://www.firstthings.com/article/1990/10/002-evolution-as-dogma-the-establish
ment-of-naturalism (12.04.2018).

% Por. np. Kazimierz Jopkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kre-
acjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 189 [187-198], http://tiny.pl/xh2bp (18.
03.2018); Jopkowski, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnosé...”, s. 216; Kazimierz Jobkowski, ,,Uczony
w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Kaluszynskiej”, w: Jozef DeBowski i Ewa
Starzy§ska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonalnos$é. Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filo-
zofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, Olsztyn 2013, s. 59 [55-67], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkow
ski_Uczony.w.ciemnym.budynku.pdf (09.04.2018); Dariusz Sacax, ,,Naturalizm metodologiczny
— konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 73-74, 81-82
[73-91], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Sagan Naturalizm.metodologiczny.k
onieczny.warunek.naukowosci.pdf (12.04.2018); Bytica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne...”, s. 218-
219; Piotr Bytica, ,,Glowne zatozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji sfery
nadprzyrodzonej i $wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw Dyk (red.), Sozologia systemowa. Tom 4.
Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 74 [55-95], http://tiny.
pl/g3mld (09.04.2018); Piotr Bvtica, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci
w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51),
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zaden kodeks, ktéry tego wymaga [...], jest to ograniczenie arbitralne, *

pracujacy w ramach odmiennych EUO badacze sami dokonuja wyborow, zgod-

nie z ktorymi dopuszczaja w wyjasnianiu zjawisk okreslonego rodzaju przyczy-
47

ny.

U podstaw takich wyboréw tkwi przekonanie dotyczace zasadnosci prowa-
dzenia badan w okreslony sposob:

cztonkowie danej spotecznosci naukowej postrzegaja siebie [...] jako osoby w sposob
wylaczny odpowiedzialne za realizacje szeregu wspolnych im celow.

Przekonanie to niekiedy bywa wyrazane w do$¢ radykalny sposob. Moc-
nych stow uzywajg naturalisci:

czy sie to komus$ podoba, czy nie, ewolucja miala miejsce [...], *

[dlatego my, ewolucjonisci] mamy stuszne poglady na wszystko [...]. ¥

ophy of Religion 2016, vol. 79, no. 3, s. 3 [1-26], http://blogs.helsinki.fi/ekojonen/files/2015/10/
Methodological-naturalism-and-the-truth-seeking-objection-Kojonen-1.pdf (06.04.2018); Michat
HELLER, ,,Nie za bardzo inteligentny projekt”, Copernicus Center 24 grudnia 2014, www.coperni
cuscenter.edu.pl/nie-za-bardzo-inteligentny-inteligentny-projekt-25312 (28.03.2018); Krzysztof J.
Kiiay, ,,Czym sa epistemiczne uktady odniesienia?”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14,
s.210-213 [137-235], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.07.pdf (20.05.
2018).

% Raymond E. GrizzLE, ,,Some Comments on the «Godless» Nature of Darwinian Evolution,
and a Plea to the Philosophers Among Us”, Perspectives on Science and Christian Faith 1992,
vol. 43, s. 175-177, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1992/PSCF9-92Grizzle.html (23.03.2018).

47 Por. np. Arminius MiGNEa, ,,Methodological Naturalism and Its Creation Story”, w: Bart-
LeTT and HorLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives..., s. 130 [129-162].

*# Kunn, ,,Postscriptum...”, s. 306.

¥ Wypowiedz Lawrence’a M. Kraussa, dziekana Wydziatu Fizyki w Case Western Reserve
University, przytaczana za: lan Fisuer, ,,Professor-Turned-Pope Leads a Seminar on Evolution”,
New York Times 2 September 2006, http://tiny.pl/gkf7n (25.03.2018). Por. tez Dariusz Sacan, ,,.De-
bata Benedykta XVI i jego uczniéw nad stworzeniem i ewolucja”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2005/2006, t. 2/3, s. 10 [7-17], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2005-2006.t.
2-3/art.08.pdf (12.04.2018).

0 KowaLski-GLIKMAN, ,,Bezradno$¢ postepowego...”, s. 85.


http://tiny.pl/gkf7n
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1992/PSCF9-92Grizzle.html
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2017.t.14/art.07.pdf
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Obie strony [ewolucjonisci i kreacjonisci] [...] przyjmuja [...] inne kryteria wydawa-
nia ocen, warto$ciowania wyglaszanych twierdzen, co praktycznie uniemozliwia rze-
czowg dyskusje na temat wartosci catych systemow wiedzy. *

Jak mamy mowic, by materialiSci nas stuchali? [...] Przestanie, bez wzglgdu na to, jak
elokwentnie moze ono brzmie¢ dla nas, jest tylko miedzig brzgczaca lub cymbatem
brzmigcym dla tych, ktorzy posiadajg odmienny ukfad odniesienia.

W poprzednim paragrafie wspomniano juz o tym, ze EUO to male zbiory
zalozen, ktore wyznaczaja konieczne warunki uprawiania nauki. Te zaloZenia,
co warto w tym miejscu podkresli¢, to nic innego, jak okreslonego rodzaju decy-
zje metodologiczne, méwiace, jak nalezy lub tez jak nie nalezy uprawia¢ na-
uki. ¥ Nie istnieje, jak zauwazono,

# Mieczystaw Pasewski, ,,Henry M. Morris (1918-2006) — odnowiciel wspotczesnego kre-
acjonizmu”, w: Matgorzata Gazoa (red.), IdZ Pod Prgd w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm,
Wydawnictwo Pod Prad, Lublin 2017, s. 331 [326-332]. Por. tez Dariusz Sacan, ,,Spor o nauko-
wos$¢ wspolczesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji
nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 51
[37-54], http://tiny.pl/xh85n (09.04.2018).

* Jomnson, ,,Glosna «herezja»...”, s. 480-481.

4 Por. np. Ernan McMurLy, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”, przet. Ewelina To-
polska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1.9, s. 117-127 [109-129], http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.02.pdf (11.04.2018); Robert C. O’Connor, ,,Nauka przed sa-
dem: analiza racjonalno$ci naturalizmu metodologicznego”, przet. Joanna Popek i Grzegorz Ro-
gula, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 106 [95-131], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/FAG/2014.t.11/art.04.pdf (26.03.2018); Agnieszka Lexka-KowaLik, ,,Nauka wolna od
warto$ci — grozna utopia wspotczesnej kultury”, http://sapiencjokracja.pl/nauka-wolna-od-warto
sci-grozna-utopia-wspolczesnej-kultury (25.03.2018); Henry H. Bauer, Scientific Literacy and
the Myth of the Scientific Method, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1994, s. 33-
41; Diderik Batens, ,,Pluralism in Scientific Problem Solving: Why Inconsistency is No Big
Deal”, Humana. Mente Journal of Philosophical Studies 2017, vol. 32, s. 151-155 [149-177],
www.huma namente.eu/images/PDF/issue32_paper Batens.pdf (21.03.2018); Kazimierz Jobkow-
sk, ,, Warto$ci poznawcze w nauce. Wystapienie w panelu dyskusyjnym. VIII Polski Zjazd Filo-
zoficzny, Warszawa 17 wrzesnia 20087, s. 1-2 [1-2], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/In
ne.teksty/Jodkowski_Wartosci.poznawcze.w.nauce.pdf (21.03.2018); Richard Lewonti, ,,Billions
and Billions of Demons”, New York Review of Books 9 January 1997, vol. 44, no. 1, http://www.
nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons (23.03.2018); Niles ELbrEDGE,
The Triumph of Evolution and The Failure of Creationism, W.H. Freeman and Company, New
York 2001, s. 137; Niles Erprene, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism,
Washington Square Press, New York 1982, s. 82; Jonathan Barrrerr and Eric HoLroway, ,,Intro-
duction”, w: Jonathan Bartert and Eric HoLLoway (eds.), Naturalism and Its Alternatives in Sci-
entific Methodologies: Proceedings of the 2016 Conference on Alternatives to Methodological
Naturalism, Blyth Institute Press, Broken Arrow, Oklahoma 2017, s. 1 [1-9]; Erkki V.R. Kojonen,
»Methodological Naturalism and the Truth Seeking Objection”, International Journal for Philos-


http://tiny.pl/xh85n

250 K.J. Kilian, Epistemiczne uklady odniesienia a problem... cz. 1

Roéznica ta widoczna bedzie na wspomnianych wyzej czterech plaszczy-
znach wystgpowania relacji niewspolmiernosci. W tym miejscu przedstawig
ptaszczyzng metodologiczna, ilustrujac ja przyktadami obrazujacymi omawiane
kontrowersje.

3. Plaszczyzna metodologiczna
(zmiennosSci problemow naukowych i kryteriow ocen)

Na tej ptaszczyznie teza o niewspotmiernosci glosi, ze przy przechodzeniu
od jednej teorii do drugiej zmianom podlegajg standardy naukowosci i kryteria
ocen wynikow badan:

Dzigki paradygmatowi spotecznos¢ uczonych zyskuje kryterium wyboru problemow,
ktore — dopoki przyjmuje si¢ ten paradygmat — mozna uzna¢ za rozwigzalne. [ wia-
sciwie tylko te problemy uzna spotecznos¢ uczonych za naukowe i przede wszystkim
do ich rozwiazywania bedzie zachecaé swych cztonkéw. [...] Zwolennicy wspotza-
wodniczacych paradygmatow czesto zajmowaé bgda sprzeczne stanowisko, jesli cho-
dzi o zbiér problemdw, ktore powinien rozwigzaé¢ kazdy potencjalny paradygmat.
Uznajg oni rozne standardy czy tez definicje nauki. 4!

Powyzsze stwierdzenie, za pomocg ktorego opisano to, co wielokrotnie mia-
to miejsce w dziejach nauki, trafnie odnosi si¢ rowniez do omawianej tu kontro-
wersji. Przyznajg to zardwno naturali$ci, jak i antynaturalisci:

Prawdziwa debata [mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami gradualistycznego ewolu-

cjonizmu] jest wigc niemozliwa z prostego powodu: nie ma zgody na temat tego, w ra-

mach jakich akceptowanych przez obie strony zatozen miataby si¢ ona w ogole odby-
L4

wac.

1 Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 76, 258.

 Jerzy KowaLski-GLIKMAN, ,,Bezradnosé postepowego inteligenta”, Swiat Nauki 2008, nr 2
(198), s. 85 [84-85], www.ifil.uz.zgora.pl/images/Jodkowski.publikacje/nauka a kreacjonizm
rec_Swiat Nauki.pdf (14.03.2018). Por. tez Piotr Byrica and Dariusz Sacan, ,,God, Design, and
Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Rela-
tion”, Pensamiento 2008, vol. 64, niim. 242, s. 622 [621-638], http://www.nauka-a-religia.uz.zgo
ra.pl/images/Przedruki/Bylica.Sagan God.Design.and.Naturalism.pdf (09.04.2018).
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Drugim powodem wyboru tego narzgdzia intelektualnego jest to, ze utatwia
ono uchwycenie r6znic mi¢dzy EUO.

EUO — czyli, przyjmowane na mocy decyzji uczonych, niewielkie, dwu-
lub trzyelementowe zbiory najogélniejszych, historycznie zmiennych zatozen,
ktore okreslaja konieczne warunki uprawiania nauki ** — wyrazaja ,,najwieksza
mozliwg” réznice w pogladach naukowych. ¥ Inaczej to wyrazajac, EUO to
zbiory

najogolniejszych zatozen, jak mozna i jak nie mozna uprawia¢ nauki, zatozen, bez kto-
rych uprawianie nauki nie jest mozliwe, a tym samym zalozen, ktorych naukowo nie
da si¢ uzasadni¢ bez popadni¢cia w btedne koto. Zalozenia te przyjmowane sg arbitral-
nie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale powody te maja najczgsciej charakter pozaem-
piryczny i $wiatopogladowy. *°

3 Por. Krzysztof J. KiLiax, ,,Geneza idei epistemicznych ukladéw odniesienia i ich odmiany”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2017, t. 14, s. 144 [137-190], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2017.t.14/art.05.pdf (11.04.2018).

% Por. Kazimierz Jookowskl, ,,Kreacjonisci przed sadem. Aspekty filozoficzne «matpich pro-
cesoOw»”, w: Jakub MicHaLczenia, Jadwiga Mizikska 1 Katarzyna Ossowska (red.), Poszukiwania
filozoficzne. Tom I: Nauka, Prawda. Panu Profesorowi Jozefowi Debowskiemu w darze, Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 177 [175-198],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Kreacjonisci.przed.sadem.Aspekty
filozoficzne.malpich.procesow.pdf (11.04.2018). Por. tez Piotr Bytica, ,,Kazimierza Jodkowskie-
go koncepcja epistemicznych uktadéw odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghor-
ne’a”, w: Piotr Byrica, Krzysztof J. KiLian, Robert Piotrowski i Dariusz Sacan (red.), Filozofia —
nauka — religia. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu
z okazji 40-lecia pracy naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2015, s. 194-195 [191-211], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica Kazi
mierza.Jodkowskiego.koncepcja.epistemicznych.ukladow.odniesienia.pdf (11.04.2018).

“ Kazimierz Jopkowskl, ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222], http://tiny.pl/gkfxn (09.
04.2018). Por. tez Kazimierz Jopkowski, ,,Nienaukowy fundament nauki”, w: Zbigniew PiETRZAK
(red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, vol. VI, nr 1, s. 96 [59-108],
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Nienaukowy.fundament.nauki.pdf
(09.04.2108); Grzegorz Bucasak, ,,Adekwatnos¢ tezy o rozdzielnosci plaszczyzn poznawczych.
Glos w imieniu mieszkancow «opancerzonego bunkra»”, w: Byrica, KiLian, PioTRowski 1 SAGAN
(red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 179 [173-190], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Przedruki/Bugajak Adekwatnosc.tezy.o.rozdzielnosci.plaszczyzn.poznawczych.pdf (11.04.
2018); Enrique Sandino Varaas, Marta Caccamo, Sumaya Hastim, and Oskar Eng, ,,The Evolution
of Intelligent Design: Between Religion and Science”, Revista Cientifica General José Maria
Cordova 2018, vol. 16, num. 22, s. 74 [61-80], https://www.revistaesmicgjmec.com/index.php/
esmic/article/download/321/210 (02.04.2018); Jeffrey Korerski, ,,Two Bad Ways to Attack Intelli-
gent Design and Two Good Ones”, Zygon 2008, vol. 43, no. 2, s. 436-437 [433-449].
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tych samych stéw mowia o réznych przedmiotach);

— zmiennos$ci problemoéw naukowych i kryteriow ocen (wraz ze zmiang
teorii zmianom ulegaja zespoly probleméw uznawanych za naukowe oraz
przyjmowane standardy naukowosci);

— zmiennosci ontologicznej (kazda z rywalizujacych teorii postuluje istnie-
nie innego rodzaju zbioréw przedmiotow, procesdw lub zjawisk). *¢

W dalszych partiach tekstu przebadana zostanie ptaszczyzna metodologicz-

na. ¥’

3 Badajacy to zagadnienie na ogot wyrdzniajg dwie plaszczyzny. Zawsze pojawia si¢ plasz-
czyzna jezykowa (nazywana niekiedy ,,semantyczng”). Przyktadowo Scott Kleiner (por. Scott
A. KLEINER, ,,Ontological and Terminological Commitment and the Methodological Commensura-
bility of Theories”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Asso-
ciation 1970, s. 507, 518 przyp. 1 [507-518]) wyrdznit plaszczyzne semantyczng i metodologicz-
na. Por. tez Howard Sankey, ,,Incommensurability: An Overview”, Divinatio 1999, no. 10, s. 4-5
[1-16]; Howard Sankey, ,,Incommensurability, Translation and Understanding”, The Philosophi-
cal Quarterly 1991, vol. 41, no. 165, s. 422 [414-426]; Paul HoyningeN-HUENNE, ,,Paul Feyerabend
und Thomas Kuhn”, Journal for General Philosophy of Science 2002, vol. 33, s. 64-67 [61-83].
Plaszczyzny ontologiczng i jezykowo-teoretyczng wyréznit Anthony N. Perovic Jr., ,, Incommen-
surability, Its Varieties and Its Ontological Consequences”, w: Gonzalo Munevar (ed.), Beyond
Reason: Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 317-
320 [313-328]. Por. tez Fritz Rouruich, ,,Cognitive Scientific Realism”, Philosophy of Science
2001, vol. 68, no. 2, s. 188-189 [185-202]. U Feyerabenda odnalez¢é mozna bardzo ogdlny zarys
trzech z pigciu plaszczyzn niewspotmiernosci (por. Paul K. Feverasenn, ,,Changing Patterns of
Reconstruction”, British Journal for the Philosophy of Science 1977, vol. 28, no. 4, s. 363-365
[351-369]; FeveraBenp, Science in a Free Society..., s. 66-68). Brakuje tam plaszczyzn zmienno-
sci ilosciowej konsekwencji empirycznych i ontologiczne;.

%7 Trzy nastepne plaszczyzny analizowane beda w artykule ,,Epistemologiczne uktady odnie-
sienia a problem interteoretycznej niewspotmiernosci — cze$¢ 2”. W obydwu tekstach pominigta
zostanie ptaszczyzna wartosci liczbowych konsekwencji empirycznych dlatego, ze odnosi si¢ ona
wylacznie do tych dziedzin nauki, w ktorych doniosla rol¢ odgrywa precyzyjne szacowanie wyni-
kow badan (por. FEveEraBEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta...”, s. 32-33; FeveraBenp, ,, Wyjasnianie,
redukcja...”, s. 82-83; FEvERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 168; Jobkowski, ,,Filozofia na-
uki...”, s. 70-71; Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 80-81; Jookowski, Teza o niewspotmierno-
Sci..., s. 10-11, 85, 88 przyp. 6; Krzysztof J. Kirian, ,,Duhem i Feyerabend a teza o niewspotmier-
nosci teorii naukowych”, w: Mateusz Korowskr (red.), Fakty i konwencje, Lectiones & Acroases
Philosophicae 2017, vol. X, nr 1, s. 80 [71-84], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedru
ki/Kilian_Duhem.i.Feyerabend.a.teza.o.niewspolmiernosci.pdf [12.04.2018]).
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stata juz tez do sporow naturalizmu z antynaturalizmem:

Dyskusja [kreacjonistow z ewolucjonistami] moze by¢ dobrym przykladem omawianej
przez filozofow nauki relacp nlewspolmlernosm Dyskutan01 opem]a, odmlennyml sys-
temami pojec 1 czgsto nie potrafig si¢ wzajemnie porozumlec i zrozumie¢, a przynaj-
mmej przettumaczy¢ twierdzenia przeciwnika na swoj wlasny ](;zyk Przyjmujq tez od-
mienne poglady metodologiczne (opozyqa nauki naturalistycznej i czg$ciowo nienatu-
ralistyczne z odmienng struktura wyjasnien nomologicznych i historycznych) oraz on-
tologiczne (opozycja naturalizmu i nadnaturalizmu), co skutkuje odmiennym pojmo-
waniem natury nauki.

Problematyka ta doczekata si¢ tez wielu opracowan i prob uporzadkowania.
Dla potrzeb niniejszego artykutu wybrano tylko jedng z nich, ktéra z problemem
nieostro$ci pojecia niewspotmiernosci radzi sobie tak, ze wyrdznia piec¢ plasz-
czyzn niewspotmiernosci teorii naukowych: *

— zmiennosci ilosciowe]j konsekwencji empirycznych (teorie sa niezgodne
na poziomach warto$ci liczbowych ich konsekwencji empirycznych);

— zmiennos$ci obserwacyjnej (teorie wyznaczaja radykalnie ré6zne sposoby
widzenia $wiata);

— zmienno$ci jezykowej (niektore twierdzenia jednej teorii nie daja sie wy-
razi¢ za pomoca twierdzen teorii drugiej, rywalizujace teorie za pomoca

Kreacjonistyczny sposob poznawania jest catkowicie odmiennym procesem rozwijania wie-
dzy od procesu z nauk przyrodniczych i z tym ostatnim jest niewspotmierny.

RoBinsoN, , Incommensurability of Evolution...”, s. 538.
3 Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 314.

% Por. Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 79-91; Jookowski, Teza o niewspélmiernosci...,
s. 8-34; Kazimierz Jobkowskl, ,,Interpretacje Kuhnowskiej tezy o niewspoimiernosci paradygma-
tow”, Roczniki Filozoficzne 1984, t. 32, z. 3, s. 173-198; Kazimierz Jobkowski, ,,Ptaszczyzny nie-
wspotmiernosci w ujeciu T.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda. Zmiennos$¢ obserwacyjna”, Studia Filo-
zoficzne 1984, nr 5, s. 119-134; Jobkowski, Wspélnoty uczonych..., s. 308-432; Kazimierz
Jopkowski, ,,Niewspotmierno$¢. Studium przypadku: kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm”,
w: Zbystaw Muszyxski (red.), Z badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé.
Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 127-171; Jookowski, Metodologiczne
aspekty..., s. 203-318; Kazimierz Jopkowski, ,,Is the Causal Theory of Reference a Remedy for
Ontological Incommensurability?”, w: Adam Jonkisz and Leon Kos (eds.), On Comparing and
Evaluating Scientific Theories, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Hu-
manities, vol. 72, Rodopi, Amsterdam — Atlanta, Georgia 2000, s. 133-151.
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Taki sposob przedstawiania — zauwazono — jest niezgodny z potocznym
wyobrazeniem nauki oraz stwarza problemy interpretacyjne. Nie chodzi tutaj
o to, Ze wraz ze zmiang teorii zmienia si¢ $wiat. Dla zrozumienia tego przekona-
nia nalezy dokona¢ rozréznienia na ,rzeczywistos¢ obiektywna” i ,,rzeczywi-
sto$¢ wedtug teorii”. Tylko ta ostatnia moze znikna¢ wraz ze zmiang teorii: »

Swiat jest dynamicznym i ztozonym bytem, ktory wywiera wptyw na nasze dziatania
ijest ich efektem, ¥

[To jego wcze$niejsze] przedstawienia nalezy [...] raczej usuwac niz przeksztatcaé. 3!

Przyktady niewspotmiernych uje¢ to przechodzenie: od doktryn stalych ga-
tunkow do biologii ewolucyjnej; od Arystotelesowskiej do Locke’owskiej teorii
barw; od mechaniki arystotelesowskiej do teorii impetu; od teorii impetu do me-
chaniki newtonowskiej; od mechaniki newtonowskiej do szczegolnej i ogolnej
teorii wzglednosci; od flogistonowej do kalorycznej i kinetycznej teorii ciepta;
od optyki geometrycznej do optyki falowej. Przyjmuje si¢ rowniez, ze teorie
mogg by¢ niewspotmierne z pojedynczymi twierdzeniami. Niewspotmiernos¢
zachodzi¢ moze takze miedzy teorig i poszczegdlnymi prawami. Mowi si¢ tez
o niewspotmiernych ramach roboczych, systemach pojeciowych czy percep-
cjach.

Problematyka interteoretycznej niewspotmiernosci szeroko odniesiona * zo-

¥ Por. Jopkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 89-90; Jopkowski, ,,Polskie wydanie...”, s. 164;
Jopkowski, Teza o niewspolmiernosci..., s. 47-49; Kazimierz Jobkowski, ,,Niewspotmierno$¢ we-
dlug Kuhna i Feyerabenda”, w: Wojciech Sapby, Ludwik Fleck o spolecznej naturze poznania,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 120-121 [116-121].

3 Paul K. Feveragenp, ,,Knowledge and the Role of Theories”, Philosophy of the Social Sci-
ences 1988, vol. 18, no. 2, s. 178 [157-178].

3! FEvERABEND, Przeciw metodzie..., s. 201 przyp. 13.

32 Por. np. FEvErABEND, ,,Against Method...”, s. 85-87; Feverasenp, ,,Ku pocieszeniu specjal-
isty...”, s. 232-233; FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism...”, s. 227 przyp. 19; Kunn, Struktura
rewolucji naukowych..., s. 24, 185, 198-199, 258-259; Jopkowski, ,,Filozofia nauki...”, s. 64, 70,
73; Jobkowski, ,,O dwu rodzajach...”, s. 80, 83, 91; Jobkowski, ,,Problem wyboru...” s. 109-110,
112; Jopkowski, Teza o niewspolmiernosci..., s. 8-9, 35-37, 49-50, 58, 86; Jopkowski, ,,Nauka
w oczach Feyerabenda...”, s. 239-240; Jopkowski, Wspolnoty uczonych..., s. 116; Krzysztof
J. KiLian, Poglady filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cz¢s$¢ 1. Program metodologiczny, Oficy-
na Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 51-57.

3 Przywotywana juz praca Robinsona bardzo ogdlnie odnosi si¢ do tego problemu:
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Teorie uniwersalne charakteryzowane sg na trzy sposoby. * Po pierwsze, sg
to teorie najwyzszego poziomu, czyli takie, ktore nie sa elementami jakich$ in-
nych teorii. Przedmioty, o ktorych mowia, ani nie sa niezaleznie od nich definio-
wane, ani niezaleznie od tych teorii nie jeste$my przekonani o ich istnieniu. **
Po drugie, s3 to teorie, ktore odnosza sie, przynajmniej w jakim$ aspekcie, do
wszystkiego, co istnieje. 2 Muszg one dostarcza¢ adekwatnego systemu pojeé
dla opisu i wyjasniania cech $wiata. Muszg tez wystarczy¢ do catkowitego za-
stgpienia uprzednio akceptowanego jezyka i ontologii. ** Po trzecie, sg to teorie
odr6znialne od empirycznych uogolnien, ktore sa bezposrednio testowane. Teo-
rie ogolne sprawdza si¢ droga wyprowadzenia z nich i z okreslonych warunkéw
brzegowych uogolnien empirycznych. *’

Przy takim ujeciu zmiana teorii uniwersalnej powoduje catkowita zmiang
ontologii. Efektem tej zmiany jest to, ze wczesniejszy Swiat ,,znika”, a przed-
mioty, o ktorych traktowaty poprzednie teorie, nigdy nie istniaty:

Weze$niejszy $wiat widzialny dostownie znika. **

empirysta..., s. 229 [200-250]; FeveraBenp, ,,Against Method...”, s. 126-127 przyp. 204; Fever-
ABEND, Przeciw metodzie..., s. 197; Paul K. Feveragenn, Science in a Free Society, Verso, London
1983, s. 68, ostatnie zdanie przypisu 118 (poczatek przypisu na s. 67). Kuhn widziat sprawe ina-
czej. W ujgciu tego ostatniego teoriami niewspotmiernymi sg rowniez teorie instancjalne, na przy-
ktad astronomie Ptolemeusza i Kopernika (por. np. Kunn, Struktura rewolucji naukowych...,
s. 177).

3 Por. Kazimierz Jopkowsk, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane”,
Studia Filozoficzne 1979, nr 11 (168), s. 63-64 [59-75]; Jobkowski, ,,Problem wyboru...”, s. 110;
Kazimierz Jobkowski, ,,Nauka w oczach Feyerabenda”, w: Jopkowski (red.), Czy sprzecznosé...,
s. 238-239 [227-270]; Jookowski, Teza o niewspétmiernosci..., s. 36.

*Por. Paul K. Feverasenn, ,,Physik und Ontologie”, Wissenschaft und Weltbild: Monats-
schrift fiir alle Gebiete der Forschung 1954, ht 7, s. 472-473 [464-476].

» Por. Paul K. Feveragenb, ,,Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Putnam”,
w: FeveraBenp, Philosophical Papers. Vol. 1..., s. 105 przyp. 5 [104-131]; wypowiedZ Feyer-
abenda, w: Herbert Feior, Paul K. Feverasenn, Norwood R. Hanson, Carl G. Hemper, Mary Hessk,
Grover MaxweLL, and William Rozesoowm, ,,Discussion at the Conference on Correspondence
Rules”, w: Rapner and WiNokur (eds.), Analyses of Theories..., s. 246 [220-259].

% Por. FEYERABEND, ,,Wyja$nianie, redukcja...”, s. 97.

27 Por. FEYERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja...”, s. 137 przyp. 1. Teorie — na ktorych bazujg
omawiane w dalszych paragrafach tego tekstu EUO — przynajmniej w dwoch pierwszych sen-
sach sg teoriami uniwersalnymi.

2 FEYERABEND, Przeciw metodzie..., s. 167.
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ny, techniczny sens, jaki nadawany jest temu terminowi w matematyce, nie jest
zgodny z sensem, w jakim funkcjonuje on w filozofii nauki. W tej ostatniej dzie-
dzinie nazwa ,,niewspotmierno$¢” nie ma ostrego znaczenia:

Z racji tego, ze niewspolmierno$¢ zalezna jest od ukrytych klasyfikacji i pociaga za
sobg powazne zmiany struktury pojgciowe;j, trudno podac jej definicj¢ wyrazng. Trady-
cyjne ,,rekonstrukcje” beda tu mato pomocne. Zjawisko to musi by¢ pokazane, czytel-
nik powinien dojs$¢ do niego, stykajac si¢ z wielkg réznorodnoscia przyktadow i dopie-
ro wtedy musi on dokona¢ osadu. Takg wihasnie przyjeto metodg [...] [wyjasniania,
czym jest niewspotmierno$¢]. 2

Najczgsécie] mowi si¢ o relacji niewspotmiernosci zachodzacej migdzy teo-
riami naukowymi. Jednak nie wszystkie takie teorie moga by¢ teoriami nie-
wspotmiernymi. Mogg by¢ nimi jedynie realistycznie interpretowane *' teorie
uniwersalne. %

nich znalez¢ takiego trzeciego odcinka, ktory miescitby si¢ catkowita liczbg razy zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim. Nie oznacza to, ani ze nie mozna zmierzy¢ wspomnianych dtugosci, ani ze
sa one nieporownywalne. Oznacza to jedynie tyle, Ze nie majg one wspolnej miary: zadna jed-
nostka dtugosci nie miesci si¢ w nich catkowitg ilo$¢ razy.

2 Paul K. Feverasenn, Against Method: Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge,
New Left Books, London 1975, s. 225.

' Najczesciej realizm naukowy charakteryzuje si¢ za pomocg nastepujacych trzech tez. (1)
Teorie naukowe sg prawdziwe lub falszywe. To, jaka jest dana teoria, zalezy od struktury $wiata.
(2) Jesli teoria jest prawdziwa, to jej terminy teoretyczne denotuja realne przedmioty. Te ostatnie
sg przyczynowo odpowiedzialne za zachodzenie obserwowanych zjawisk, potwierdzajacych te
teorie. (3) Mozemy posiada¢ uzasadnione przekonania co do prawdziwosci lub falszywosci na-
szych teorii oraz istnienia przedmiotow teoretycznych (por. William H. Newron-Swmith, ,, The Un-
derdetermination of Theory by Data”, Proceedings of the Aristotelian Society 1978, supp. vol. 52,
s. 71-72 [71-91].

2 Jest to poglad Feyerabenda:

Nigdy nie méwilem, [...] ze kazde dwie rywalizujace teorie sg niewspotmierne [...]. Mowi-
tem zas, Ze niektore rywalizujace teorie, tak zwane teorie ,,uniwersalne” czy ,,nieinstancjal-
ne”, jesli zostang zinterpretowane w pewien sposob [czyli realistycznie], to nie beda mogly
by¢ tatwo poréwnane. W szczegdlnosci nigdy nie zakladatem, ze [astronomie] Ptolemeusza
i Kopernika sg niewspotmierne. Nie s takie.

FeveraBenD, Against Method.. ., s. 114.

W sprawie przekonania Feyerabenda, ze niewspotmierno$¢ jest wlasnoscia wylacznie tych
teorii, ktorym nadaje si¢ interpretacje¢ realistyczna, por. FEYErABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja...”,
s. 121-122; Paul K. FeveraBenp, ,,Ku pocieszeniu specjalisty”, w: Feveraenp, Jak byé dobrym
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Wigkszo$¢ moich czytelnikow przypuszcezala, iz kiedy mowie o niewspolmiernosci
teorii, mam na mysli niemozliwos$¢ ich poréwnania. [...] Stosujgc termin ,,niewspot-
mierno$¢” do teorii, cheiatem podkresli¢, iz nie istnieje taki jezyk, w ktorym obie daty-
by si¢ w pelni sformutowac i ktéry mogtby postuzy¢ do poréwnania krok po kroku ich
twierdzefi.

To, ze nie istnieje neutralny jezyk, w ktorym mozna poréwnaé niewspot-
mierne teorie, jak rowniez to, ze nie da si¢ dokona¢ wiernego przektadu jednej
niewspotmiernej teorii na drugg, nie oznacza, ze nie jest mozliwa komunikacja
miedzy zwolennikami alternatywnych uje¢. '® Komunikacje taka umozliwia opa-
nowanie jezyka, jakim postuguje si¢ strona przeciwna: '’

Najpierw [my, antynaturaliSci] musimy zrozumieé, jak mysla materialiSci — w tym

kontekscie oznacza to tych, ktorzy podpisuja si¢ pod naturalizmem naukowym — i co

konkretne stowa znacza w ich systemie my$lowym. '®

Termin ,,niewspotmierno$¢” wywodzi si¢ z matematyki. ' Bardzo precyzyj-

[117-134]; Donatella peLa Porta and Michael Kearing, ,,How Many Approaches in the Social
Sciences?: An Epistemological Introduction”, w: Donatella peLa Porta and Michael Kearing
(eds.), Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2008, s. 37 [19-39]; John Kapvany, Imre Lakatos and the
Guises of Reason, Duke University Press, Durham and London 2001, s. 149; Jan D. DEkEma, ,,In-
commensurability and Judgment”, Theory and Society 1981, vol. 10, no. 4, s. 523-527 [521-546].

1S KunN, ,,Zmiana teorii...”, s. 174.

'® W sprawie roznych nieporozumien zwigzanych z ocenianiem niewspotmiernoéci jako cat-
kowitej nieprzetlumaczalno$ci i nieporéwnywalnosci por. np. Jobkowski, Wspélnoty uczonych...,
s. 380-393; Steven Yates, ,,Pordwnywalno$¢ niewspotmiernych teorii”, przet. Kazimierz Jodkow-
ski, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm. Racjo-
nalnosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 434-435 [433-450]; Theodore
ARraBatzs, ,,Can a Historian of Science Be a Scientific Realist?”, Philosophy of Science 2001, vol.
68, no. 3, Supplement, s. S536-S538 [S531-S541].

'"Por. Thomas S. Kunn, ,,Wspotmiernos¢, porownywalno$¢, komunikowalno$¢”, w: Kunn,
Droga po Strukturze..., s. 38-39, 44-45 [35-56].

'8 Phillip E. Jonnson, ,,Glo$na «herezja» w $wigtyni Darwina”, przet. Kazimierz Jodkowski,
w: Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 480 [473-481].

" Przykladowo: przekatna kwadratu jest niewspotmierna z jego bokiem; dtugo$¢ okregu jest
niewspotmierna z jego promieniem. (Odcinki niewspotmierne najprawdopodobniej odkryli pita-
gorejezycy: por. Artur Pacewicz, ,,Kolokwia Platonskie — ®gaimtog. Wstep”, w: Artur Pacewicz
(red.), Kolokwia Platonskie: @sgaitnrog, Instytut Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2007, s. 9 [7-17].) Dwa odcinki nazywa si¢ niewspotmiernymi wtedy, gdy nie mozna dla
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$ci w rozwoju tej ostatniej. '* Nowe teorie postulujg radykalnie odmienne onto-
logie, dopuszczaja rozne standardy naukowosci i inaczej postrzegaja Swiat niz
swoje poprzedniczki. Méwi si¢ tu zatem o tym, ze niektore, nastgpujace po so-
bie teorie, sa niewspolmierne — w pewnym sensie i pod pewnymi wzgledami
nieporownywalne. "’ Nie oznacza to wcale, ze w zaden sposdb nie da si¢ ich ba-
dac czy porownywac:

Wiasnos¢ ta [niewspotmierno$¢] zostata rozdeta do zasadniczego rysu wszelkiej
»tworczej” mysli 1 zaczeta by¢ wykorzystywana do dostarczania zasadniczych powo-
dow utraty zrozumienia miedzy kulturami i szkotami naukowymi. Cos$ takiego jest dla
mnie nonsensem. [...] Nie tylko za naiwnos¢, lecz rowniez za wielka zbrodnie uwa-
zam rozdecie jej do Jednego Wielkiego Potwora, ktory jest odpowiedzialny za wszyst-
kie trudnosci nauki i calego $wiata. '

siak, w: Kazimierz Jopkowski (red.), Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonal-
nosc. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 294-295 [292-307], http://www.kul
turaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/542 (03.04.2018).

2 Por. np. Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przel. Helena Ostromecka
i Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 19-20; Joseph Agassi, ,,Continuity
and Discontinuity in the History of Science”, Journal of the History of Ideas 1973, vol. 34, no. 4,
s. 610 [609-626].

" Por. np. Thomas S. Kun, ,,Zmiana teorii jako zmiana struktury. Uwagi o formalizmie
Sneeda”, w: Kunn, Droga po Strukturze..., s. 174-175 [163-179]; Thomas S. Kunn, ,,The Road
Since Structure”, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Associa-
tion 1990, vol. 2, s. 5 [3-13]; Paul K. Feveragenp, ,,More Clothes from the Emperor’s Bargain
Basement: A Review of Laudan’s Progress and its Problems”, w: Paul K. Feverageno, Philo-
sophical Papers. Vol. 2. Problems of Empiricism, Cambridge University Press, Cambridge —
New York — Port Chester — Melbourne — Sydney 1981, s. 238 [231-246]; Kazimierz Jop-
kowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Rela-
tywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 311; Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 203.

“Paul K. Feverasenp, ,,Third Dialogue”, w: Paul K. Feverasenp, Three Dialogues on
Knowledge, Basil Blackwell Ltd., Oxford UK & Cambridge USA 1991, s. 154 [125-160]. Por. tez
Thomas S. Kunn, ,,Postscriptum (1969)”, w: Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 341-
344 [301-360]; David Couzens Hoy, ,,Circularity, Indeterminacy, and Incommensurability”, New
Literary History 1978, vol. 10, no. 1, s. 168-169 [161-173]; Larry ALEXANDER, ,,Banishing the
Bogey of Incommensurability”, University of Pennsylvania Law Review 1998, vol. 146, no. 5,
s. 1642-1648 [1641-1649]; Stephen GarbBawm, ,,Law, Incommensurability, and Expression”, Uni-
versity of Pennsylvania Law Review 1998, vol. 146, no. 5, s. 1687-1688 [1687-1700]; Brian
LErTeR, ,,Incommensurability: Truth or Consequences?”, University of Pennsylvania Law Review
1998, vol. 146, no. 5, s. 1731 [1723-1731]; Joseph Raz, ,,Value Incommensurability: Some Pre-
liminaries”, Proceedings of the Aristotelian Society — New Series 1985-1986, vol. 86, s. 123-128



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2017, t. 14 241

Gdy wadliwa ontologia jest wszechstronna, czyli gdy [...] jej elementy obecne sa
w kazdym procesie i w kazdej dziedzinie, ma miejsce ciekawe wydarzenie [...] kazdy
opis wewnatrz jej dziedziny musi zosta¢ zmieniony i zastapiony odmiennymi twier-
dzeniami [...].°

Czary stanowig tu [...] bardzo dobry przyktad. Liczni naoczni §wiadkowie twierdzili,
ze widzieli diabta, lub ze doznali demonicznego wptywu. Nie ma tez zadnego powodu
by przypuszczaé, ze ktamali. Nie ma tez powodu, aby przyjac, ze byli niedbatymi ob-
serwatorami, poniewaz zjawiska lezace u podstaw przekonania o demonicznym wpty-
wie sg tak oczywiste, ze btad jest prawie niemozliwy (opg¢tanie, rozdwojenie, czy utra-
ta osobowosci, styszenie glosow, etc.) Zjawiska te sg dzi§ dobrze znane. W schemacie
pojeciowym powszechnie przyjetym w XV 1 XVI wieku jedynym sposobem ich opisa-
nia, czy przynajmniej $rodkiem, ktory zdawat si¢ wyrazac je najtrafniej, byto odwota-
nie si¢ do demonicznych wptywow. Znaczna cze$¢ tego schematu pojeciowego zostata
zmieniona z powodow filozoficznych [...]. Materializm Kartezjusza odegrat decyduja-
ca rolg w zdyskredytowaniu wierzen w zlokalizowane przestrzennie duchy. Jezyk de-
monicznych wptywow nie wchodzi w sktad nowego schematu pojeciowego, ktory
stworzono w ten sposob. Z tych wzgledow konieczne byto przeformutowanie i reinter-
pretacja nawet najbardziej potocznych twierdzefi ,,obserwacyjnych”. 1°

Antykumulatywisci wystepuja rowniez przeciwko pogladowi, wedle ktorego
obecnie przyjmowane teorie naukowe sa pozbawione przesagdow, a przez to bar-
dziej racjonalne i oparte na wigkszej ilo§ci obserwacji, dzicki czemu sg lepiej
uzasadnione od swoich poprzedniczek. Odstepuja takze od tradycyjnego ujecia,
w mysl ktérego nowo formulowane teorie musza by¢ zgodne ze swoimi po-
przedniczkami, poniewaz tamte dotyczyty czeSciowo tego samego zakresu zja-
wisk. ! Twierdzg tez, ze w dziejach nauki da si¢ zaobserwowa¢ zerwania ciaglo-

? Paul K. FEYERABEND, ,,Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, w:
Michael Rapner and Stephen Winokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics and
Psychology, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 4, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1970, s. 81-82 [17-130].

1 Paul K. FeYErABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych”, w: FEverasenp, Jak by¢é dobrym empirysta..., s. 49-50 [23-61]. Por. tez Piotr
ByLica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne czy opgtanie przez Szatana. Historyczno-metodologiczna anali-
za stosunku psychiatrii do problemu opgtan”, w: Jozef Zon (red.), Pogranicza nauki. Protonauka
— paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 210-217 [209-225], www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Bylica_Zaburzenia.dysocjacyjne.pdf (31.03.2018).

Feyerabend oczywiscie nie twierdzit, ze Kartezjusz jest materialista. Piszac o materializmie
tego ostatniego, szto mu o to, ze duchy jako res cogitans nie moga przyczynowo oddziatywa¢ na
$wiat materialny.

"' Por. np. Paul K. FeveraBenD, ,,Mit «nauki» i jego rola w spoleczenstwie”, przet. Janusz Ju-
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sie do podstawowego stownictwa sktadajacego sie wytacznie ze stow odnoszacych sie
w sposob nieproblematyczny do przyrody i [...] niezaleznych od [...] teorii. Jest to je-
zyk zdan bazowych Poppera. [...] Feyerabend i ja dowodziliSmy obszernie, ze tego ro-
dzaju stownictwo jest nieosiggalne. W toku przejscia od jednej teorii do nastgpne;
w subtelny sposob zmienia si¢ jego znaczenie i zakres stosowalnosci. Mimo iz te same
stowa uzywane sa przed rewolucja i po niej — masa, sita, pierwiastek, zwiazek che-
miczny, komérka — sposdéb w jaki niektére z nich odnosza si¢ do przyrody, ulega
drobnym zmianom. ’

Utrzymujg tez, ze wraz ze zmianami pojeciowymi idzie w parze zmiana
przekonan na temat tego, co istnieje. Po zmianie obrazu $wiata zmianom ulega
jezyk, za pomocg ktorego dokonuje sie opisdw $wiata: ®

Odkrycie, ze niektore przedmioty nie istnieja, moze zmusié¢ uczonego do ponownego
opisania zdarzen, procesow, obserwacji, ktore byly traktowane jako ich manifestacje
i dlatego opisywane byly w terminach zaktadajgcych istnienie tych przedmiotow. [...]

" Thomas S. Kuny, ,,Odpowiedz moim krytykom”, w: Thomas S. Kunn, Droga po Struktu-
rze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej Struktury rewolucji
naukowych, James Conant i John Haugeland (wyd.), przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2003, s. 151-152 [117-162]. Por. tez Paul K. FeveraBenp, ,,On the «Meaning» of
Scientific Terms”, w: Paul K. FeveraBenp, Philosophical Papers. Vol. 1. Realism, Rationalism
& Scientific Method, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Port Chester —
Melbourne — Sydney 1981, s. 102 [97-103].

8 Por. Paul K. FEvERABEND, ,,Wyjasnianie, redukcja i empiryzm”, w: Paul K. FEverasen, Jak
byé dobrym empirysta, przet. Krystyna Zamiara, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1979, s. 62, 112-114 [62-151]; Paul K. FeveraBenp, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert
G. CoLopny (ed.), Beyond the Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philoso-
phy, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1965, s. 170 [145-260]; Paul K. FeyErABEND,
Przeciw metodzie, przet. Stefan Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiordg, Wroctaw 1996, s. 167-
168; Kazimierz Jopkowski, Teza o niewspélmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula
K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984,
s.46-47, 58, 86; Kazimierz Jobkowski, ,,O dwu rodzajach niewspolmiernosci interteoretycznej
w ujeciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7 (176), s. 88-91 [79-91]; Kazi-
mierz Jopkowski, ,,Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1981, nr 2 (183),
s. 164 [159-169]; Kazimierz Jobkowskl, ,,Problem wyboru sposréd niewspotmiernych teorii (ana-
liza stanowiska P. K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego)”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1
(218), s. 111-112 [109-120]; Maurice A. Fivocchiaro, ,,Rhetoric and Scientific Rationality”, PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association 1978, vol. 1, s. 236
[235-246]; Philip Kitcuer, ,,Genes”, The British Journal for the Philosophy of Science 1982, vol.
33, no. 4, s. 338 [337-359]; Emest Nacgr, ,,Review of Against Method: Outline of an Anarchi-
stic Theory of Knowledge”, The American Political Science Review 1977, vol. 71, no. 3, s. 1133
[1132-1134]; Nils Rori-Hansen, ,,On the Reduction of Biology to Physical Science”, Synthese
1969, vol. 20, no. 2, s. 282 [277-289]; Wojciech Sapy, Spor o racjonalnosé¢ naukowa. Od Poin-
carégo do Laudana, Monografie FNP, Wroctaw 2000, s. 273-274.
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tez jak nie nalezy uprawia¢ nauki. Wskazuje¢ takze, positkujac si¢ wypowiedzia-
mi zwolennikéw réznych EUO, Ze podejmuja oni bardzo odmienne decyzje me-
todologiczne. Pokazuje rowniez, ze decyzje te ksztattuja, w ramach konkuruja-
cych ujgé, rozbiezne zakresy dopuszczalnych wyjasnien, probleméw i standar-
dow ocen.

Artykul ten wykorzystuje osiagniecia Zielonogoérskiej Grupy Lokalnej ,,Na-
uka a Religia”. > Mam tu na mysli przede wszystkim: czasopismo internetowe
Filozoficzne Aspekty Genezy, seri¢ ksiazkowa Biblioteka Filozoficznych Aspek-
tow Genezy, Serwis Filozoficzny ,,Nauka a Religia” oraz liczne prace cztonkow
ZGL publikowane w innych czasopismach i seriach ksigzkowych.

2. Niewspolmiernos¢ teorii naukowych i jej plaszczyzny

W latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia, gtdéwnie za sprawa prac Tho-
masa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, w filozofii nauki rozgorzata dyskusja
nad zagadnieniem interteoretycznej niewspohmiernosci. Problematyka ta laczy
si¢ z kontrowersja kumulatywizm-antykumulatywizm.

Zwolennicy kumulatywizmu, najogoélniej rzecz ujmujac, przyjmuja, ze po-
step nauki mierzony jest iloscig wyjasnianych danych, a kazda teoria nastepna
wyjasnia to, co wyjasniata jej poprzedniczka, i wyjasnia tez co§ nowego. Dzieki
temu teorie nowsze sg bardziej wiarygodne od starszych, obejmuja wigkszy za-
kres zjawisk, a przez to sg szersze, wyjasniaja badany aspekt swiata przy uzyciu
mniejszej ilosci fundamentalnych zasad, co czyni je teoriami glebszymi i prost-
szymi od teorii juz porzuconych. W mysl tego podejscia rywalizujace teorie daja
si¢ tez porownywac za pomocg neutralnego jezyka obserwacyjnego i neutral-
nych faktow. ¢

Antykumulatywisci kwestionuja przekonania o istnieniu neutralnego jezyka
obserwacyjnego i neutralnych faktow:

Niektorzy [...] jednak nadal zaktadaja, iz teorie daja si¢ porownywac przez odwolanie

5 http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl.

5 Por. np. James T. Rosmson, ,,Jncommensurability of Evolution and Special Creation”, The
American Biology Teacher 1971, vol. 33, no. 9, s. 536-537 [535-538+545], http://abt.ucpress.edu/
content/33/9/535.full.pdf+html (09.04.2018).
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wspotmierno$¢ teorii bazujacych na odmiennych EUO. *

Problematyka ta jest na tyle rozlegla, ze doktadne jej omoéwienie wykracza
poza ramy jednego artykutu. Stad decyzja, by przedstawié¢ ja w dwoch tekstach.
Niniejszy artykut sktada sie, nie liczac niniejszego wprowadzenia, z dwoch pa-
ragraféw i podsumowania.

W paragrafie drugim (,,Niewspotmiernos$¢ teorii naukowych i jej ptaszczy-
zny”) wskazuje na zwiazki migdzy problematyka interteoretycznej niewspot-
miernos$ci a kontrowersjg kumulatywizm-antykumulatywizm. Wyjasniam tez, na
czym polega niewspotmiernos¢ teorii naukowych i1 wskazuje, ze nazwa ,,nie-
wspotmierno$¢” nie ma ostrego znaczenia w filozofii nauki.

Z licznych opracowan i prob uporzadkowania problematyki interteoretycz-
nej niewspolmiernosci wybieram tylko jedno podejscie. Racja za jego wyborem
jest to, ze z problemem nieostroéci pojecia niewspotmiernosci radzi sobie dzigki
wyroznieniu pigciu plaszczyzn niewspotmiernosci teorii naukowych. W artykule
omawiam tylko cztery z nich, wyjasniajac tez, dlaczego pomijam jedng z nich.
Drugim powodem wyboru tego narzedzia intelektualnego jest to, ze utatwia ono
uchwycenie r6znic migdzy analizowanymi w dalszych paragrafach tekstu EUO.

W paragrafie trzecim (,,Ptaszczyzna metodologiczna”) skupiam si¢ na r6z-
nych standardach naukowosci i kryteriach ocen wynikow badan, o jakich mowia
zwolennicy odmiennych EUO — niewielkich zbioréw zalozen, okreslajacych
konieczne warunki uprawiania nauki. Podkreslam tam, ze te zalozenia to nic in-
nego, jak okreslonego rodzaju decyzje metodologiczne, mowiace, jak nalezy lub

ukowego”, w: Phillip E. Jounson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki (z postowiem Kazi-
mierza Jodkowskiego), przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgtku..., z. 13, Polskie Towarzy-
stwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 75-77 [74-85], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima-
ges/ Przedruki/Jodkowski Metafizyczne.opowiesci.nauki.pdf (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski,
,»Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3,s. 77 [77-117], http://tiny.
pl/q3m5j (09.04.2018); Kazimierz Jopkowski, ,,Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentne-
go projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95 [95-105], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/im
ages/Inne.teksty/Jodkowski_Epistemiczny.uklad.odniesienia.teorii.ID.pdf (09.04.2018); Dariusz
Sacan, ,,Wnioskowanie o projekcie a warunek niezaleznej wiedzy o projektancie”, Przeglgd Filo-
zoficzny — Nowa Seria 2014, nr 2 (90), s. 166 [153-171], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ima
ges/Przedruki/Sagan Wnioskowanie.o.projekcie.a.warunek.niezaleznej.wiedzy.o.projektancie.pdf
(09.04.2018).

4 Drugim takim zrodtem sg $wiatopogladowe i ideologiczne komponenty obecne w EUO.
Problem ten jest na tyle rozlegly, ze nie bedzie w tym miejscu omawiany.
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1. Uwagi wstepne

U podstaw sporu miedzy gradualistycznym ewolucjonizmem (nazywanym
niekiedy ,,standardowym modelem ewolucyjnym”') a naukowym kreacjoni-
zmem ? i teorig inteligentnego projektu tkwi konflikt migdzy odmiennymi epi-
stemicznymi uktadami odniesienia (EUO): naturalistycznym, nadnaturalistycz-
nym i artyficjalistycznym, czyli konflikt miedzy odmiennymi koncepcjami upra-
wiania nauki. Efektem tego konfliktu sa wzajemne oskarzenia o nienaukowosc.
Jednym z dwoch podstawowych zrodet tych oskarzen jest, jak zauwazono, * nie-
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© Copyright by Krzysztof J. Kilian & Filozoficzne Aspekty Genezy.

" Por. Thomas Nacer, ,,Public Education and Intelligent Design”, Philosophy & Public Af-
Sairs 2008, vol. 36, no. 2, s. 193 [187-205].

? Terminem tym postuguje si¢ w znaczeniu, jakie nadal mu Kazimierz Jodkowski. Kreacjo-

nizm naukowy to stanowisko, zgodnie z ktorym

Wszechswiat, zycie i czlowiek sg wynikiem specjalnych aktow stworczych i fakt ten mozna
uzasadnia¢ w sposob wlasciwy dla nauk przyrodniczych.

Kazimierz Jopkowski, ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005/2000, t. 2/3, s. 262 [241-269], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/
2005-2006.t.2-3/art.11.pdf (04.06.2018).

* Por. Kazimierz Jobkowsk, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu na-
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What Are the Epistemic Frameworks?

Summary

This paper sets out to explain why it is that epistemic frameworks as discussed so far have
never functioned in such a way as to furnish a criterion of demarcation. It also seeks to shed
light on why such frameworks, though only sine qua non conditions for what may be con-
sidered scientific, nevertheless play a leading role in science. As the history of the philoso-
phy of science shows, there are many sine qua non conditions for counting as scientific.
Moreover, it should be asked whether epistemic frameworks differ significantly from other
sine qua non conditions. To answer that question, two distinctions are to be introduced with
respect to such conditions: between strong and weak ones, and between material and formal
ones.

The paper also examines the reasonableness of separating epistemic frameworks from re-
search programs and paradigms. Initially, epistemic frameworks look like they would lend
themselves to serving as components of Popperian metaphysical research programs, as well
as of the hard cores of Lakatosian scientific research programs. (In the latter instance, they
could play the role of strong heuristic rules guiding scientific research.) One may also try to
insert them into Kuhnian disciplinary matrices, where they will function as components of
values or ontological models. Even so, the best candidates as bearers of such frameworks
will be Feyerabendian natural interpretations, together with Lakatosian normative basic
judgments.

Keywords: epistemic frameworks, bearers of epistemic frameworks, strong and weak sine
qua non conditions for what counts as scientific, material and formal sine qua non condi-
tions for what counts as scientific.



