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.  Uwagi ogdlne

Cechg charakterystyczng administracji jest wielo$¢ jej prawnych form dziatania.
A. Wiktorowska definiuje prawne formy dziatania jako okreslony typ konkretnej czyn-
nosci organu administracyjnego. Typ czynnos$ci nie zalezy od zakresu spraw, w jakich te
czynnosci wystepuja, ani od tego, czy sa one powigzane z innymi czynnosciami. Z tegoz
powodu np. akt administracyjny bedzie wykorzystywany zaréwno w sprawach z zakresu
prawa osobowego, prawa budowlanego czy prawa dewizowego. Autor twierdzi takze, ze
prawna forma dziatania jest odpowiednikiem czynnos$ci prawnej, ktora wystepuje na
gruncie prawa cywilnego'.

W doktrynie prawa administracyjnego przeprowadza si¢ réznorodne klasyfikacje
prawnych form dzialania. Zasadnicza klasyfikacja jest podzial zaproponowany przez
S. Kasznicg na czynno$ci prawne i czynnosci faktyczne. Autor okreslit czynnosci prawne
jako dziatania majgce na celu bezposrednie wywolanie skutku prawnego w postaci nato-
zenia obowigzku, przyznania uprawnienia’. Oznacza to, ze czynno$¢ prawna bedzie
zmierzata bezposrednio do utworzenia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, czyli
do materialnoprawnego okreslenia relacji miedzy jednostkg a organem wykonujacym
administracje®. W opozycji do czynnosci prawnych znajduja sie czynno$ci faktyczne,
ktore ksztaltuja stosunki prawne poprzez fakty, a nie reguly postgpowania‘. Nie maja

one na celu wywolania bezposrednio skutku prawnego.

A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009,
s. 282-283.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947,
s. 112.

B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU),
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 6, s. 7.

M. Wierzbowski, [w:] J. Stuzewski (red.), Polskie prawo administracyjne, Czg¢$¢ 2, Warszawa
1985, s. 31.
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W niniejszej pracy beda analizowane typowe czynnos$ci faktyczne administracji
zdrowia publicznego. W doktrynie prawa administracyjnego formutuje si¢ pojecie admi-
nistracji publicznej w trzech aspektach: organizacyjnym (podmiotowym), materialnym
(przedmiotowym) i formalnym. E. Ochendowski przez administracje¢ publiczng w ujeciu
organizacyjnym rozumie: ,,0g6t podmiotow administracji, a wigc organy administracji
1 inne podmioty wykonujace okreslone funkcje z zakresu administracji publiczne;j [...],
za$ administracjg w ujeciu materialnym (przedmiotowym) jest taka dziatalnos$¢, ktorej
przedmiotem sa sprawy administracyjne albo inaczej — zadania i kompetencje w zakre-
sie wladzy wykonawczej [...]. Administracjg publiczng w rozumieniu formalnym jest
cata dziatalno$¢ wykonywana przez podmioty administracji bez wzgledu na to, czy ma
ona charakter administracyjny, czy tez nie ma tego charakteru™. W czasach prywatyzacji
zadan publicznych oraz réznorodnos$ci ustrojowej administracji ujgcie materialne wydaje
si¢ najbardziej odpowiednie. Przez administracj¢ zdrowia publicznego nalezy wigc
rozumie¢ dziatalno$¢ panstwa, ktorej przedmiotem sg sprawy administracyjne, tzn. za-
dania i kompetencje w zakresie publicznej stuzby i ochrony zdrowia. Takie pojmowanie
administracji zdrowia publicznego wspoétgra z definicja ,,dzialu zdrowia”, ktora ustawo-
dawca przyjat w ustawie z dnia 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzadowej®. Zgodnie
z art. 33 ust. 1 tej ustawy w dziale zdrowia mieszcza si¢ m.in. sprawy ochrony zdrowia
i zasad organizacji opieki zdrowotnej, ale takze zawodow medycznych, warunkow sani-
tarnych i nadzoru sanitarnego oraz koordynacji systemow zabezpieczen spotecznych.

Zadania z zakresu ochrony zdrowia i zdrowotnosci publicznej realizuje zaréwno
administracja rzadowa (panstwowa), jak i samorzadowa. Na poziomie krajowym bedzie
to Minister Zdrowia, natomiast na poziomie terenowej administracji rzadowej wojewoda.
Samorzad terytorialny realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia jako zadania wiasne.
Z art. 7 ust. 1 pkt 51 6 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze gmina zaspokaja
potrzeby mieszkancow w zakresie ochrony zdrowia i pomocy spotecznej’. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie powiatowym?® oraz art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa’ zadania w zakresie promocji i ochrony zdrowia zostaly
uznane przez ustawodawce jako priorytety dzialalnosci samorzadu powiatowego oraz
wojewddzkiego. Warty odnotowania jest fakt, ze ponad 95% publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej pozostaje w gestii samorzadow terytorialnych, najczgsciej powiatowych

E. Ochendowski, Prawo administracyjne: czes¢ ogélna, Torun 2002, s. 160.
6 Dz U.z2007 . Nr 65, poz. 437 ze zm.

" Dz U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 Dz U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

% Dz U.z2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
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i wojewodzkich. Dla nielicznych organem zatozycielskim jest wojewoda albo Minister Zdro-
wia, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Minister Obrony Narodowe;j'’.
Administracj¢ zdrowia publicznego petnig takze podmioty prywatne, ktorym na
podstawie porozumienia zostajg zlecone zadania z zakresu administracji publicznej. Jest
to o tyle wazne, ze obecnie istnieje coraz wiecej niepublicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej, ktore realizuja zadania z zakresu ochrony zdrowia, odcigzajgc przy tym inne

panstwowe jednostki organizacyjne.

ll. Klasyfikacja czynnosci faktycznych administracji

Przez wiele lat problematyka czynnosci faktycznych byta pomijania przy opisywaniu
form dziatania administracji. Autorzy skupiali si¢ na opisywaniu aktu administracyjnego,
a zapominali o sytuacjach prawnych kreowanych przez fakty. Dopiero od okresu po-
wojennego w doktrynie zaczeto opisywac czynnos$ci faktyczne jako przyktad prawnej
formy dziatania administracji publicznej. Warto zauwazy¢, ze fakt przeciwstawienia
sobie czynnosci prawnych i czynnosci faktycznych nie oznacza, ze czynno$ci faktyczne
moga by¢ podejmowane bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. CzynnoSci faktyczne nie
sa tutaj wyjatkiem i dla wywotywania skutku prawnego potrzebuja odpowiedniej
podstawy prawnej. Przepisy, poza nielicznymi przypadkami'!, nie reguluja trybu doko-
nywania czynnosci faktycznych.

Czynnosci faktyczne sg niejednolita grupg dziatan. Mozna w niej wyrdzni¢ kilka
odrebnych form. W doktrynie prawa administracyjnego utrwalil si¢ podziat J. Staro$ciaka
na dziatania spoteczno-organizatorskie oraz czynno$ci materialno-techniczne'?. Przez
dziatania spoteczno-organizatorskie rozumie si¢ dziatania niewladcze. W literaturze
porownuje sie je do dzialan organizacji spotecznych. Najwazniejsza cecha jest jednak
niedopuszczalnos$¢ stosowania jakiegokolwiek przymusu w celu realizacji czynnosci
spoteczno-organizatorskich!®. Natomiast czynno$ci materialno-techniczne to dziatania
organéw administracji, ktore bedac czynnosciami faktycznymi, oparte sa na wyraznej
podstawie prawnej i wywotujg konkretne skutki prawne. J. Staro$ciak wskazuje jako
przyktady: zajecie ruchomosci przez poborce skarbowego, sporzadzenie protokotu

10 M. Pozdzioch, Prawo zdrowia publicznego, Warszawa 2009, s. 38.

" W obecnym stanie prawnym jedyna normatywna regulacja procesowa czynnosci faktycznych

jest postepowanie w sprawie wydania zaswiadczenia, ktdre jest regulowane w rozdziale
VII k.p.a. oraz VIlIa ord.pod.

12 5. Staro$ciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s. 286.
3 A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 283-284.
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z dokonania czynno$ci, dorgczenie zawiadomienia. Od aktow administracyjnych czyn-
no$ci materialno-techniczne ro6znia si¢ tym, ze sa dziataniami faktycznymi, ktore nie
powoduja powstania zadnej normy postepowania. Natomiast od czynno$ci spoteczno-
-organizatorskich roznig si¢ wywotywaniem skutkéw prawnych i mozliwos$cig realizacji
ich przez przymus panstwowy. Czynnosci materialno-techniczne sg dzielone na we-
wnetrzne (w ramach pionu organizacyjnego administracji) i zewnetrzne, czyli wycho-

dzace poza sferg res internae, tzn. w kontakcie z jednostka'.

lll. Materialnoprawne regulacje czynnosci faktycznych
administracji zdrowia publicznego

W obecnym stanie prawnym nie istnieje kompleksowa regulacja czynnosci fak-
tycznych administracji zdrowia publicznego. Sa one rozproszone w wielu ustawach
z zakresu ochrony i stuzby zdrowia. W wigkszoSci przypadkdéw przepisy nie wskazuja
expressis verbis, ze mamy do czynienia z czynnosciami faktycznymi. Z tego powodu
wazng role w ustalaniu charakteru prawnego czynnosci odgrywa orzecznictwo sagdow
administracyjnych oraz doktryna.

Istotng grupe czynnosci faktycznych administracji zdrowia publicznego stanowia
zaswiadczenia (po$§wiadczenia). Jest to grupa aktow, ktora wywoluje najwiecej watpli-
wosci, jezeli chodzi o kwalifikacje w ramach czynnosci faktycznych administracji oraz
rozgraniczenie ich od innych czynno$ci prawnych, w tym aktow administracyjnych
deklaratoryjnych.

Z reguly poswiadczenia zalicza si¢ do czynno$ci materialno-technicznych, cho¢
w doktrynie pojawiaja si¢ glosy odmiennie. Przyktadowo J. Jendroska kwalifikuje
zaswiadczenia jako jedng z form zatatwienia indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji panstwowej. W swojej koncepcji prawnych form zatatwiania sporéw zalicza je do
aktow prawnych, a doktadniej do aktow indywidualnych w ramach aktow prawa admi-
nistracyjnego, obok aktow administracyjnych i ugdd. Zdaniem autora za§wiadczenie jest
dokumentem stanowigcym $wiadectwo o pewnych stosunkach prawnych i faktach praw-
nie istotnych®.

Wiasciwy wydaje si¢ jednak poglad klasyfikujacy zaswiadczenia jako czynnosé¢
faktyczna, ktdéra moze wywotywac bezposrednio skutek prawny. Taka koncepcja oddaje
w pelni natur¢ zaswiadczenia, ktore konstatuje obowigzujacy stan prawny. Nie wyklucza

4 J. Starosciak, op. cit., s. 302 i n.

15 J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw 2005,
s. 861 94.
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to jednak oddziatywania na sytuacj¢ prawng jednostki, np. poprzez wywotywanie skut-
kow prawnych.

Poswiadczenie jest aktem czgsto stosowanym przez organy administracji publicz-
nej, w tym administracji zdrowia publicznego. W zyciu codziennym najczesciej styka-
my si¢ z zaswiadczeniem wydawanym na podstawie art. 51152 ustawy z dnia 27.08.2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych'¢, ktore
potwierdza prawo do $§wiadczen opieki zdrowotne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. ustalit,
ze prawo do $wiadczen zdrowotnych moze by¢ realizowane w dwoch trybach: pozade-
cyzyjnym oraz w formie decyzji administracyjnej. Strona w skardze zazadata wydania
decyzji administracyjnej potwierdzajacej jej uprawnienie do §wiadczen zdrowotnych,
gdyz nie byta pewna, czy jest objeta powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Nie-
pewnos$¢ wynikala z rozbieznych informacji udzielanych przez organy administracji pu-
blicznej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat skarzacego, ze nie przystugu-
ja mu $wiadczenia zdrowotne ze $rodkéw publicznych, natomiast z Narodowego
Funduszu Zdrowia skarzacy otrzymat zawiadomienie, ze podlega powszechnemu ubez-
pieczeniu. Z tego powodu strona wystosowata wniosek do Prezydenta Miasta f.odzi
o wydanie decyzji deklaratoryjnej poswiadczajacej prawo do swiadczen zdrowotnych.
Prezydent odmoéwil wydania takiej decyzji i wskazal, ze strona ubiega si¢ o przyznanie
renty socjalnej i zgodnie z art. 67 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkow publicznych jest osoba ubezpieczong z mocy prawa. Skarzacy
wnidst odwotanie od decyzji, ktora zostata przez samorzadowe kolegium odwolawcze
utrzymana w mocy. W skardze do WSA jednostka podnosita, ze nadal nie jest pewna,
czy ubezpieczenie jej przystuguje, gdyz nie otrzymata zadnej decyzji, lecz dwa pisma
sporzadzone przez pracownika socjalnego informujace o prawie do $wiadczen z ubez-
pieczenia zdrowotnego w okresie trwania postgpowania o przyznanie emerytury lub ren-
ty.

WSA w Lodzi ustalil, Ze ,realizacja prawa do $wiadczen jest odformalizowana.
W celu potwierdzenia prawa do $wiadczen nie jest bowiem wymagane wydanie decyzji
administracyjnej, lecz sporzadza si¢ karte ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 50 i nast.
Ustawy, lub po$wiadczenie, uregulowane w art. 52 ust. 1 i nast. ustawy”'’. Sad admini-
stracyjny podkreslit takze, Ze tryb niedecyzyjny ma pierwszenstwo. Oznacza to, ze de-
cyzja moze zosta¢ wydana tylko wtedy, gdy jednostce nie przystuguje pozadecyzyjna
forma potwierdzenia prawa do $wiadczen zdrowotnych. Jezeli osoba spetniataby kry-

teria do uzyskania karty ubezpieczenia czy tez poswiadczenia prawa do §wiadczen

6 Dz U.Nr210, poz. 2135 ze zm.
7" Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 maja 2008 r., sygn. IIT SA/Ld 43/08, LEX nr 497369.
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i jednoczes$nie zachodzityby przestanki do uzyskania decyzji potwierdzajacej to prawo,
pierwszenstwo nalezatoby przyzna¢ drodze mniej sformalizowanej. Sad administracyj-
ny uznal, ze potwierdzenie prawa do §wiadczen zdrowotnych moglo odby¢ sie tylko
w drodze zaswiadczenia, a nie w formie decyzji, tak jak tego zadal skarzacy. Z akt spra-
wy wynikato bowiem, iz skarzgcy ubiegatl si¢ o prawo do renty socjalnej. Wobec tego
stan faktyczny sprawy miescit si¢ w hipotezie art. 67 ust. 7 ustawy, czyli skarzacy zostat
objety powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

W omawianej sprawie sad wyraznie zaznaczyl, ze co do zasady prawo do $wiad-
czen zdrowotnych jest potwierdzane w formie karty ubezpieczenia albo zaswiadczenia
wydanego na podstawie art. 51 1 52 ustawy. Analiza przeprowadzona przez sad jedno-
znacznie wskazuje, ze karta ubezpieczenia (albo poswiadczenie) jest czynnoscig mate-
rialno-techniczng. Na podstawie faktu wydania dokumentu zostaje uksztaltowana sytu-
acja prawna ubezpieczonego. Od tej pory, aby korzysta¢ ze $wiadczen zdrowotnych,
ubezpieczony musi si¢ postugiwac poswiadczeniem. Oznacza to, ze akty wydawane na
podstawie omawianej ustawy wywotujg skutek prawny w postaci przyznania uprawnie-
nia do korzystania z ustug publicznej stuzby zdrowia.

Oprocz przyznawania uprawnien czynnosci materialno-techniczne mogg takze na-
ktada¢ obowiazki. W wyroku z 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ustalil, ze ustawodawca nie przewidzial formy decyzji administracyjnej dla zgloszenia
do ubezpieczenia osoby uprawnionej do $wiadczenia pielegnacyjnego ani tez dla ustale-
nia wysokos$ci sktadki z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. ,,Osoba
uprawniona do $wiadczenia pielggnacyjnego staje si¢ z mocy ustawy ubezpieczona, gdy
organ samorzadu terytorialnego dokona powyzszych czynnosci, to jest zglosi ja do ubez-
pieczenia i zacznie optaca¢ sktadke. Czynnosci te naleza do materialno-technicznych™'®.

Innym obowigzkiem administracyjnoprawnym realizowanym przez czynnosci fak-
tyczne jest obowigzkowe szczepienie ochronne w ramach Narodowego Programu Szcze-
pien Ochronnych. Wedlug art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi'®, zwanej dalej ustawg epidemiolo-
giczng, obowigzek obejmuje ipso iure wszystkie osoby przebywajace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Wykonanie tego obowigzku zabezpieczone jest przymusem ad-
ministracyjnym oraz odpowiedzialno$cig regulowang przepisami Kodeksu wykroczen
(art. 115 k.w.). Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy epidemiologicznej wobec osoby, kto-
ra nie poddaje si¢ obowigzkowi szczepienia, moze by¢ zastosowany $rodek przymusu
bezposredniego polegajacy na przytrzymywaniu, unieruchomieniu lub przymusowym
podaniu leku.

'8 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2007 r., IT SA/Bd 228/07, LEX nr 1013218.
% Dz. U. Nr 234, poz. 1570.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z 2011 r. ustalil, Ze regu-
lacja obowigzku w formie poddania si¢ z mocy prawa powoduje, ze ustawa epidemiolo-
giczna nie daje podstaw do wydawania w tym przedmiocie decyzji administracyjne;j.
W sprawie strong skarzaca byta matka, ktora zaprzestata dalszych szczepien syna. Pan-
stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat decyzj¢ nakazujaca poddanie dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciwko wzw typu B, btonicy, t¢zcowi,
krztuscowi, heamophilus influenzae 1 poliomyelitis. Wobec niezastosowania si¢ do naka-
zu wynikajacego z ww. decyzji organ upomnieniem wezwal skarzaca do wykonania
przedmiotowych szczepien, informujgc o mozliwosci natozenia grzywny w celu przymu-
szenia. Nastepnie organ wydat osobne postanowienie o nalozeniu na skarzaca grzywny
w celu przymuszenia w wysokosci 10 000 zt. Skarzaca wniosta zazalenie do organu 11
instancji, gdzie podnosita, ze podjeta juz dzialania zmierzajace do wykonania obowiaz-
kowego szczepienia. Organ wyzszego stopnia utrzymat w mocy postanowienie naktada-
jace grzywng, jednakze zmniejszyt jej wysokos¢. Stwierdzit takze, ze zasadne 1 wiasciwe
bylo wydanie decyzji naktadajacej na skarzaca obowiazek zaszczepienia syna. W skar-
dze na powyzsze rozstrzygnigcie do wojewodzkiego sadu administracyjnego jednostka
wniosta o uchylenie postanowienia, podnoszac, iz podjeta dziatania zmierzajace do wy-
konania obowigzku zaszczepienia dziecka.

Sad administracyjny uchylit postanowienie, argumentujac, ze obowiagzek poddania
si¢ szczepieniom ochronnym wynika z mocy prawa, nie ma zatem podstawy prawnej do
jego konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej. Zaznaczyt takze, ze ,,organ admi-
nistracji publicznej wykonuje zadania administracji publicznej w formie decyzji admini-
stracyjnej, jezeli przepis prawa materialnego expressis verbis stanowi o dokonaniu
autorytatywnej konkretyzacji tej normy prawa materialnego w formie decyzji administra-
cyjnej, a w razie braku regulacji, gdy przepis prawa materialnego wymaga dokonania
autorytatywnej konkretyzacji w zakresie uprawnienia lub obowigzku jednostki”?.
Oznacza to, ze jedyna forma, w ktdrej mozna realizowa¢ obowigzek szczepienia, jest
czynno$¢ faktyczna. Czgsto bedzie to wezwanie lekarza do stawienia si¢ do punktu
szczepien w zaktadzie opieki zdrowotnej. Lekarz wzywajacy bedzie organem admini-
stracji publicznej (zdrowia publicznego) w rozumieniu funkcjonalnym, a wezwanie
czynno$cig materialno-techniczng. Dodatkowo WSA w Kielcach podkreslit, ze obo-
wigzki z mocy prawa podlegaja egzekucji. Przepis prawa, ktory winien by¢ wskazany

w tytule wykonawczym, bedzie podstawg prowadzenia egzekucji.

20 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. II SA/Ke 444/11, LEX
nr 1152655.
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Czynnoscia faktyczna jest takze udostepnienie i odmowa udostepnienia doku-
mentacji medycznej?!. W wyroku z 2003 r. w sktadzie siedmiu sedziow Naczelny Sad
Administracyjny uznal uprawnienie do udostgpnienia skarzgcej przez szpital dokumenta-
cji medycznej zbiorczej w zakresie dotyczacym jej osoby w formie wyciagow, odpisow
lub kopii z tej dokumentacji. Skarzaca podnosita, ze nie uzyskata dostepu do petnej do-
kumentacji medycznej dotyczacej jej osoby w zwigzku z leczeniem w szpitalu i domaga
si¢ wydania dotyczacych jej odpisow z dokumentacji medycznej zbiorczej (ksiggi
chorych oczekujacych na przyjecie do szpitala, ksiegi chorych oddziatu, ksiegi raportow
pielegniarskich, ksiegi raportéw lekarskich, ksiegi bloku operacyjnego, ksiggi badan
diagnostyki laboratoryjnej, ksiegi pracowni RTG, ksiegi pracowni histopatologicznej,
ksiggi pracowni diagnostycznej i ksiegi zabiegow szpitala), poniewaz szpital, pomimo
wezwan skarzacej, nie spetnil tego zagdania. W odpowiedzi na skarge Szpital wnidst
o odrzucenie skargi, poniewaz droga sgdowa w tej sprawie nie przystuguje. Jako zadanie
ewentualne szpital wnosit o oddalenie skargi, poniewaz zostala wydana kopia posiadanej
dokumentacji.

NSA stwierdzit jednak, ze ,,sprawa o udostepnienie pacjentowi dokumentacji
medycznej nie jest zalatwiana w drodze decyzji administracyjnej, gdyz takiej prawnej
formy zatatwienia tej sprawy nie przewiduje ustawa o zaktadach. Jest to wiec sprawa, do
zatatwienia ktorej nie majg zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyj-
nego. Udostepnienie dokumentacji medycznej pacjentowi nastepuje w drodze dziatania
(czynnosci) zaktadu. Jest to czynno$¢ w sprawie uznania uprawnienia pacjenta wynika-
jacego z mocy przepisu prawa. O takich czynnosciach (aktach) jest mowa w art. 16 ust.
1 pkt 4 ustawy o NSA. Chodzi o czynno$¢ (akt) z zakresu administracji publicznej, gdyz
czynnos$ciami (aktami) z zakresu administracji publicznej sg wszelkie akty (czynnosci)
dziatania i sprawy, ktére nie majg charakteru cywilnoprawnego, zatatwiane przez organy
administracji publicznej w szerokim tego stowa znaczeniu, w tym takze przez zaklady
administracyjne. W sprawach dotyczacych tego rodzaju czynnosci lub aktow przystuguje
skarga do sadu administracyjnego”?.

Z przedstawionych rozwazan wynika, Ze pacjent ma uprawnienie do udostgpnienia
mu, w zakresie dotyczacym jego osoby, dokumentacji medycznej zbiorczej, wynikajace
z mocy art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy o zakladach (obecnie art. 23 ustawy o prawach pa-

cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta), a w razie odmowy uznania tego uprawnienia przez

21 Art. 18 ustawy z dnia 30.8.1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14,
poz. 89), obecnie art. 23 ustawy z dnia 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 ze zm.).

22 7Zob. wyrok sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 19 maja 2003 r., sygn. OSA 1/03, ONSA
2003/4/114.
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publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze zaskarzy¢ czynnos¢ takiego zaktadu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi? (dalej p.p.s.a.).

Na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych
w literaturze wyodrgbnia si¢ jeszcze kilka innych czynnosci faktycznych, sa to m.in.
skierowanie, zlecenie, wpis na list¢ oczekujacych, udzielenie swiadczenia albo skreslenie
z tej listy. Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy ,,Leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacja
uzdrowiskowa przystuguje §wiadczeniobiorcy na podstawie skierowania wystawionego
przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego”, natomiast wedtug art. 40 ust. 1 — ,,Zaopa-
trzenie w wyroby medyczne begdace przedmiotami ortopedycznymi oraz w $rodki
pomocnicze przystuguje $wiadczeniobiorcom na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego, na zasadach okreslonych w ustawie”.
Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 ,,Swiadczenia opieki zdrowotnej w szpitalach i $wiad-
czenia specjalistyczne w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej sg udzielane wedtug kolej-
nos$ci zgloszenia w dniach i godzinach ich udzielania przez §wiadczeniodawce, ktory
zawarl umowg o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej”. Przywolane przepisy prawa
materialnego wymagaja od organu administracji publicznej potwierdzenia obowigzku
lub uprawnienia w innej formie anizeli akt administracyjny*. Oznacza to, Ze jest niedopusz-

czalne wydanie decyzji administracyjnej lub postanowienia w miejsce zaswiadczenia.

IV. Przestanki dopuszczalnosci skargi na czynnosci
faktyczne organéw administracji zdrowia
publicznego (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.)

Jak wczesniej wspomniano, administracja publiczna, w tym administracja zdrowia
publicznego, dziata wtadczo. Przy wykonywaniu swoich zadan postuguje si¢ wiecloma
formami dziatania, czgsto takze czynnosciami faktycznymi. Wigkszo$¢ typowych dzia-
fan administracji nie zawsze jest zgodna z interesem jednostki, dlatego w celu realizacji
swoich zadan musi korzysta¢ z przymusu panstwowego. Problem powstaje, gdy organ
przekracza swoje upowaznienie ustawowe, np. rozszerzajac swoje kompetencje. Z tegoz
wzgledu w dzisiejszym $wiecie kwestig fundamentalng jest prawo jednostki do zaskarza-
nia dziatan administracji. Juz art. 2 Konstytucji RP stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo-

$ci spotecznej”. Natomiast w art. 45 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca przyznaje kazdemu

2 Tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270.
24 B. Adamiak, op. cit., s. 12.
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prawo podmiotowe do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Zgodnie z art. 184 Kon-
stytucji: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja,
w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontro-
la ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwatl organow samorzadu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j”.

Ustawa o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi przez regulacje rodzaju
skarg wyznaczyta granice wlasciwosci sagdu administracyjnego. Nie jest to wyliczenie
taksatywne, gdyz sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy
innych ustaw szczegdlnych przewiduja kontrole (art. 3 § 2 p.p.s.a.).

Jednym z rodzajoéw skargi do sadu administracyjnego jest skarga na ,,inne niz okre-
slone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace upraw-
nien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa” (art. 3 § 1 pkt 4 p.p.s.a.).
W przytoczonym przepisie ustawodawca wprowadzit trzy przestanki:

1) zaskarzane akty lub czynnos$ci nie moga by¢ decyzjami, postanowieniami z pkt
1-3;

2) akty lub czynnos$ci musza by¢ z zakresu administracji publicznej;

3) akty lub czynnosci powinny wynika¢ z przepiséw prawa oraz dotyczy¢ upraw-
nien lub obowigzkow?®.

Skarga na inne akty lub czynnosci jest szczegdlnie istotna dla ochrony praw
jednostki w kontakcie z administracja zdrowia publicznego, ktdra realizujac swoje funk-
cje, moze wkracza¢ w rdézne sfery zycia jednostki, w tym najbardziej delikatne, jak
ochrona zdrowia. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jednostce na kazdg czynnos¢ fak-
tyczna administracji zdrowia publicznego bedzie przystugiwata skarga w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.?

Jednym z warunkow wniesienia skargi przez jednostke jest wykazanie interesu
prawnego. Wedtug art. 50 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma
w tym interes prawny. O tym, czy jednostka ma w danej sprawie interes prawny, prze-
sadza przepis prawa?®. W przypadku czynnosci faktycznych administracji zdrowia
publicznego bedzie to przepis prawa materialnego, np. legitymacja osoby, na ktéra na-

lozono obowigzek szczepienia, bedzie wynikata wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy

25 B. Adamiak, op. cit., s. 8.

26 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowania administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2009, s. 418.

154



Zaskarzalnos¢ czynnosci faktycznych administracji zdrowia publicznego...

epidemiologicznej. Brak interesu prawnego bedzie skutkowal oddaleniem skargi
i odmowg udzielenia ochrony prawne;j.

Ponadto skarzacy musi wezwac na pismie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia
prawa w terminie czternastu dni od chwili, w ktorym dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowie-
dzie¢ o wydaniu aktu. Zgodnie z art. 52 p.p.s.a. dopiero wyczerpanie obrony na drodze
administracyjnej upowaznia jednostke do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Pierwowzorem omawianej skargi byt art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11.05.1995 1.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym?’. Celem wprowadzenia nowelizacji byto roz-
szerzenie zakresu kontroli sgdowej ,,na inne niz wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 1-3 akty
lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace przyznania, stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa”. Aktualnie
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. pomini¢to formutle, aby akty lub czynnos$ci dotyczyly ,,przyzna-
nia, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku”. W doktrynie pojawiaja si¢
glosy, ze eliminacja wskazanego wymogu prowadzi do uogolnienia normy, co oznacza
rozszerzenie kontroli dziatalnosci administracji publicznej?®. Sg to jednak rozwazania
czysto teoretyczne, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie inne postaci skutku lub czynnos$ci poza
przyznaniem, stwierdzeniem, uznaniem uprawnienia lub obowiazku.

Podstawowy problem, ktory jawi si¢ na tle regulacji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, to kwa-
lifikacja ,,innych aktow lub czynnosci” jako prawnych form dziatania administracji.
Zgodnie z omawianym przepisem zaskarzane akty lub czynnos$ci nie moga by¢ decyzjami
administracyjnymi (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.) ani postanowieniami wydawanymi w postg-
powaniu administracyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajacym (art. 3 § 2 pkt 213 p.p.s.a.).
Oznacza to, ze ustawodawca pozostawit sadowi kwesti¢ rozstrzygnigcia, gdzie bedzie
przebiegata granica migdzy poszczegdlnymi formami dziatania.

W literaturze przyjmuje si¢, ze decyzja administracyjna, jako czynno$¢ prawna,
jest ,,oéwiadczeniem woli kompetentnego organu administracji publicznej, ktora zostata
podjeta w wyniku zastosowania normy materialnego prawa administracyjnego lub
w okreslonym zakresie normy prawa procesowego do ustalonego stanu faktycznego™”.
Wedtug B. Adamiak cechg konstytutywna decyzji ma by¢ ksztaltowanie uprawnien lub
obowigzkoéw jednostki poprzez autorytatywng konkretyzacje normy administracyjnego
prawa materialnego. Z tego powodu czynnosci faktyczne, ktorych celem nie jest wywotanie

27 Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.

28 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Inne akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej jako przedmiot skargi do sqdu administracyjnego, [w:] Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania: studia i materialy z Konferencji Naukowej poswie-
conej Jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun, 15-16 listo-
pada, 2005, s. 364.

2 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 22 1 23.
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bezposredniego skutku prawnego (jedynie taki skutek moga wywota¢ posrednio), nie
stanowig formy konkretyzacji uprawnien lub obowigzkow? .

Wylaczenie decyzji administracyjnych z pojecia ,,aktow” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt
4 p.p-s.a. ma charakter niewatpliwy i bezdyskusyjny. Inaczej jednak rysuje si¢ sytuacja
wylaczenia postanowien, ktorych zakres zaskarzalnosci oparty zostal na zasadzie enu-
meracji pozytywnej. Oznacza to, ze skarga do sadu przystuguje tylko na postanowienia
wyraznie wskazane przez ustawodawce. W doktrynie pojawia si¢ poglad, ze zastrzeze-
nie ,,inne akty niz okreslone w pkt 2—3” pozwala na wylaczenie z kategorii tych ,,aktow”
scidle tylko okreslonych postanowien. Taki wniosek skutkowatby dopuszczalnoscia
whniesienia skargi do sadu na pozostate postanowienia, ktorej nie mozna bytoby skarzy¢
na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 i 3. Takie rozumowanie zostato jednak zakwestionowane
przez M. Bogusza. Jego zdaniem zaktadatoby ono nieracjonalnos¢ ustawodawcy: ,,[...]
przejaw dzialania administracji wyltaczony spod kognicji sagdu administracyjnego na
podstawie jednego przepisu artykutu ustawy, bytby obejmowany ta kognicja na podsta-
wie innego przepisu tego samego artykutu™!.

Kwestig bezdyskusyjna w literaturze jest objecie przez sad administracyjny kontrolg
czynnosci materialno-technicznych administracji zdrowia publicznego. Jak wczesniej
wspominano, musi je charakteryzowac¢: konieczno$¢ istnienia podstawy prawnej,
wywotywanie okreslonych skutkow prawnych, stwarzanie nowych sytuacji przez fakty,
wiadczos¢ takiej czynno$ci. Niezaskarzalne sa czynnosci spoteczno-organizatorskie,
ktore naleza do dziatan niewtadczych. Z tego powodu nie wszystkie czynnosci faktyczne
administracji zdrowia publicznego beda nosily przymiot zaskarzalnosci do wojewddz-
kiego sadu administracyjnego.

Czynnos$ci materialno-techniczne nie stanowig grupy jednorodnej. Wptywa na to
ich rézna podstawa, rézne przeznaczenie. Najbardziej dyskusyjny charakter maja
za$wiadczenia, ktorych zaskarzalno$¢ do sadu jest dyskusyjna. W literaturze przewijaja
sie rozne glosy, np. w opinii K. Ktosowskiej istnieje mozliwos¢ obalenia przeciwdowo-
dem niekorzystnego zaswiadczenia w ramach postepowania administracyjnego®?. Wyklu-

czona jest wiec skarga do sadu na ten akt. Z drugiej strony pewni autorzy dopuszczaja

30 Eadem, Z problematyki wlasciwosci sqdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU)...,
s. 91 10.

31 M. Bogusz, Pojecie aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczqcych przy-
znania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NS4, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2, s. 180.

32 K. Ktosowska, Czynnosci faktyczne jako prawna forma dzialania administracji, Rzeszow
2009, s. 89.
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skarge na pewne zaswiadczenia, ktore beda spelnia¢ jeszcze dwa pozostale wymogi
z art. 3 § 2 pkt 4%,

Zawezenie weryfikacji zaswiadczen tylko do postgpowania dowodowego
w ramach procedury administracyjnej wydaje si¢ niewtasciwe. Zaswiadczenie, jako do-
kument urzedowy, jest objete domniemaniem prawdziwosci oraz zgodnosci tresci doku-
mentu z prawda. Sg to oczywiscie domniemania wzruszalne, ale czegsto jednostka
napotyka zbyt duze problemy dowodowe, aby skutecznie wykaza¢, ze dokument jest
falszywy lub nieprawdziwy. Z tego wzgledu objecie za§wiadczen skarga na inne akty
lub czynnos$ci wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem, gdyz zapewnia jednostce najefek-
tywniejszg obrone swoich praw.

Nastepny warunek, jaki musi spetni¢ akt lub czynno$¢, to mieszczenie si¢ w za-
kresie administracji publicznej. Dziatania, ktére nie beda nosi¢ znamion wtadztwa ad-
ministracyjnego, beda poza kognicja sadu. Problemem jest, jak wczesniej zauwazono,
definiowanie administracji publicznej. Wigkszo$¢ autoréw przyjmuje funkcjonalne
rozumienie administracji, opierajace si¢ na dziatalno$ci administrowania. Doktryna
argumentuje taki wybor wyktadnig historyczng, gdzie w ustawie o NSA byt zamieszczony
art. 20 ust. 3, ktory stanowit, ze pod pojeciem aktow lub czynnosci oraz spraw z zakresu
administracji publicznej ustawa rozumiata wszelkie akty, czynnosci, dzialania i sprawy
zatatwiane przez organy wymienione w art. 20 ust. 2 ustawy (naczelne i centralne organy
administracji panstwowej, terenowe organy administracji rzagdowej, organy samorzadu
terytorialnego oraz inne organy, jakie zostaty powolane z mocy prawa do zalatwienia
spraw z zakresu administracji publicznej)*.

Trzecia przestanka warunkujaca dopuszczalno$¢ skargi sprowadza si¢ do wymogu,
zeby akty lub czynnosci wynikaty z przepisow prawa oraz dotyczyty uprawnien lub obo-
wigzkow. Pojecia ,,uprawnienia” i ,,obowigzku” nie zostalty zdefiniowane w ustawie.
Orzecznictwo sadowe podkresla, ze nalezy stosowaé je w znaczeniu powszechnym.
Uprawnienie zatem bedzie definiowane jako ,,element sktadowy szerszej kategorii poj¢-
ciowej, jaka jest prawo podmiotowe, i pojmowane jako prawo do zadania od kogo$ ozna-
czonego zachowania. Z kolei obowigzek nalezy postrzega¢ jako powinnos¢ obciazajaca
podmiot prawa’,

Dodatkowe watpliwosci pojawiajg si¢ w zwigzku z formutg ,,akty Iub czynnosci
[...] dotyczace”. Zgodnie z pogladem G. Laszczycy, Cz. Martysza i A. Matana zwrot
»dotyczacy” wskazuje zardwno na bezposredni lub posredni zwigzek aktow lub czynnos$ci

3 G Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, op. cit., s. 368.
34 Ibidem, s. 370.
35 Zob. postanowienie NSA z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I SAB/Ka 16/98, ONSA 1999/2/74.
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z przepisami prawa. Autorzy podkreslaja, ze zwrot ,,bezposrednio dotyczy” zostat skre-
Slony z projektu ustawy o NSA, co uzasadnia szeroka interpretacje¢ i konstatacje, ze
uprawnienie lub obowigzek moga mie¢ tak bezposrednie, jak i posrednie oparcie
w przepisach prawa’®.

V. Konsekwencje prawne zaskarzenia czynnosci
faktycznej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4

Zgodnie z art. 146 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na akt lub czynnos¢, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4, uchyla ten akt albo stwierdza bezskutecznos$¢ czynnosci. Ozna-
cza to, ze sady administracyjne nie rozstrzygaja spraw merytorycznie, ale tylko pod
katem legalno$ci oraz praworzadnosci podejmowanych aktow lub czynnosci. Wyjatkowo
sad moze w wyroku uzna¢ uprawnienie lub obowiazek wynikajace z przepisow prawa.

Taka konstrukcja kontroli dzialalno$ci administracji przez sad administracyjny
powoduje, ze sprawa niejako wraca do organu administracji, ktéry zobowiazany jest
ponownie dokona¢ czynnosci faktycznej, ale zgodnie ze wskazaniami wyroku. Warto
podkresli¢, ze organ jest zwigzany oceng prawng zawartag w wyroku. W razie bezczyn-
nos$ci organu sad moze, po uprzednim pisemnym wezwaniu do wykonania wyroku lub
zalatwienia sprawy, natozy¢ na niego grzywne. Ponadto moze takze orzec o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz stan
faktyczny i prawny nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci (orzeczenie merytoryczne).

Zaprezentowane rozwigzanie prawne pozwala jednostce, mimo kasacyjnego
charakteru orzeczen sadu administracyjnego, na obrong swoich praw naruszonych nie-

legalnymi czynno$ciami faktycznymi administracji zdrowia.

VI. Uwagi koncowe

Administracja zdrowia publicznego w duzej mierze postuguje si¢ czynnosciami
materialno-technicznymi. Najcze$ciej sg to roznego rodzaju zaswiadczenia, skierowa-
nia, zlecenia, ale takze wpis na list¢ oczekujacych, odmowa udostepnienia dokumentacji
albo wezwanie na szczepienie. Wszystkie omawiane czynnosci charakteryzuja si¢ whad-
czym kreowaniem sytuacji prawnych przez fakty, a nie przez reguly postgpowania. Brak
przepisow ogdlnych prawa administracyjnego, a co za tym idzie ustawowej definicji
czynnosci materialno-technicznych, powoduje, ze regulacja dotyczaca tej prawnej for-

my dziatania administracji jest rozproszona i szczatkowa. W wigkszos$ci przypadkow
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przepisy nie wskazuja expressis verbis, ze mamy do czynienia z czynnosciami materialno-
-technicznymi. Z tego powodu dopiero w drodze egzegezy tekstu prawnego jesteSmy
w stanie ustali¢ charakter prawny i skutki danej czynnosci z zakresu administracji
publicznej. Mimo odformalizowanej procedury dokonywania czynno$ci materialno-
-technicznych jednostce przystuguje prawo do zaskarzania czynnos$ci faktycznych admi-
nistracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. osoba posiadajgca interes prawny
ma legitymacj¢ do zaskarzania innych aktéw lub czynno$ci z zakresu administracji
publicznej po uprzednim zawezwaniu na piSmie do usuni¢cia naruszenia prawa. Dyspo-
Zycja omawianego przepisu zostaly objete wszystkie czynnosci materialno-techniczne.
Oznacza to, ze jednostka nie jest bezbronna wobec dziatan administracji publicznej. Jest
to kwestia niezwykle istotna, gdyz dzialajac wtadczo, administracja ingeruje w prawie

wszystkie sfery zycia cztowieka, zwlaszcza w tak wrazliwe, jak zdrowie i jego ochrona.

Summary

Challengeability of public health administration’s real act to an administra-
tive court

This article focuses on a difficult and complex matter relating to real acts which are
used by public health administration. The issue of real acts raises a great deal of contro-
versy as the existing regulations are rather fragmentary. Moreover, they are often over-
looked in the literature, which concentrates mostly on administrative decisions. Real
acts, similarly as administrative acts, create enforceable legal effects. In everyday life
a countless number of real acts is encountered, such as: certificates, summons to vacci-
nate or denials of access to documentation. Administration has the power to authorita-
tively change a legal situation of an individual. For this reason it is crucial that the law
provides for the protection of rights and interests of such an individual. In a situation
when administration exceeds its competence, an individual is not left to his or her own
devices. According to the Act on the Proceedings before Administrative Courts an in-
dividual has a right to challenge real acts to the Voivodship Administrative Court.
However, a judicial review conducted by administrative courts is limited to the verifica-
tion of legality of a decision undertaken by a public authority. A review concentrates on
conformity with provisions of universally binding law. If a ruling states that a real act in
question is not legitimate, the case returns to an administrative authority of the first
instance, which is under an obligation to reconsider it. This procedure allows an indi-
vidual to challenge illegitimate real acts. This is very important as administration inter-

feres in almost all spheres of human life, including such sensitive issues as health.
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