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.  Wprowadzenie

Jednym z probleméw polskiej praktyki prawniczej w odniesieniu do zasad techniki
prawodawczej (zwanych dalej ZTP) jest fundamentalny problem ich obowigzywania.
Pomimo tego, ze ZTP sg trwalym elementem polskiego prawotworstwa, to na tonie dok-
tryny oraz praktyki prawniczej przy roznych okazjach toczyly si¢ dyskusje na temat ich
obowigzywania. Wydaje si¢, iz obecnie mamy do czynienia z pewnym ustabilizowaniem
si¢ stanu tych dyskusji, co bynajmniej nie jest rOwnoznaczne z osiggni¢ciem konsensusu.
Stan ten daje jednak asumpt to sformutowania pewnych podsumowan, ktore ani nie
stanowig rozstrzygajacego glosu w dotychczasowych debatach, ani tym bardziej ich nie
zamykaja. Naszym celem jest jedynie dokonanie pewnej syntezy, wyrazajacej si¢
w przedstawieniu typow argumentow legitymujacych obowigzywanie ZTP oraz zapre-
zentowanie konsekwencji zwigzanych z postugiwaniem si¢ nimi.

Obecnie centralnym punktem wspomnianych dyskusji jest rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”!, zwane dalej RZTP. Nie-
mniej jednak — co nalezy stanowczo podkresli¢c — poniewaz ZTP bywaja w polskiej
praktyce prawniczej traktowane w sposob autonomiczny wzgledem RZTP, réznica
pomigdzy ZTP a RZTP moze by¢ niekiedy istotna. Chodzi mianowicie o to, ze ZTP sg
czesto traktowane jako zbior dyrektyw poprawnego redagowania aktow prawnych, ktore
winny by¢ respektowane w kazdym procesie legislacyjnym, bez wzgledu na wyrazenie
tych zasad w jakimkolwiek obowigzujacym akcie prawnym. W kontek$cie naszego
opracowania bedzie to oznaczato, ze obowigzywanie ZTP nie musi tgczy¢ si¢ z faktem
ustanowienia RZTP.

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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Na potrzeby niniejszego artykutu przez ZTP rozumie¢ bedziemy dyrektywy wskazu-
jace, jaka forme nadawac rozstrzygnieciom prawodawcy co do ustanowienia lub zmiany
norm o okreslonej tresci, tzn. jak redagowac poszczegélne przepisy, jak je oznakowywac,
systematyzowac, jak je do systemu wprowadza¢ i jak je z niego eliminowaé?. Z kolei przez
wyrazenie ,,Norma N obowigzuje” rozumie¢ bedziemy sytuacje, w ktorej istniejg argu-
menty przemawiajgce za postepowaniem zgodnym z ta norma>. Majac za$ na uwadze nie-
jednorodng charakterystyke semiotyczng wypowiedzi sktadajacych si¢ na ZTP i zastang
w teorii prawa tradycje pojmowania ZTP jako dyrektyw celowosciowych, pojecie obowia-
zywania ZTP odnosi¢ bedziemy do obowigzku postepowania zgodnego z ZTP niezaleznie
od tego, czy maja ksztatt dyrektywy celowosciowej czy normy postepowania. Uzasadnia-
my to tym, ze w taki bardziej swobodny sposéb ZTP pojmowane sa w polskiej praktyce
prawniczej. I réwniez ze wzgledu na praktyke prawnicza czesciej odwotujemy si¢ do
orzecznictwa sagdowego anizeli do pogladow formutowanych w prawoznawstwie, traktu-
jac poglady orzecznictwa jako miernik stanu dyskusji prowadzonej w obrgbie doktryny.

Na podstawie obserwacji praktyki prawniczej mozna wyr6zni¢ nastepujace typy
argumentacji:

1) formalna;

2) konstytucyjna (systemowa);
3) kulturowa;

4) pragmatyczna.

Il. Argumentacja formalna

Typ argumentacji formalnej nalezy do dominujgcego sposobu uzasadnienia obo-
wigzywania norm prawnych. Jest to rowniez typ argumentacji odznaczajacy si¢ znaczng
prostota oraz powszechna zrozumialoscia i akceptowalnoscia. Wystarcza bowiem wyka-
za¢, ze mamy do czynienia z normg ustanowiona przez kompetentny podmiot, zgodnie
z wymagang procedurg, norma ogloszona i taka, ktora weszla w zycie. Argumentacja taka
jest w praktyce prawniczej w przypadku ZTP wykorzystywana, jednakze prostota tej
argumentacji nie zawsze radzi sobie z formulowanymi przy okazji RZTP zastrzezeniami.

Argumentacja formalna odwotuje si¢ w tym przypadku do faktu, ze zasady techniki
prawodawczej zawarte sa w RZTP, a rozporzadzenie to jest zrodtem prawa powszechnie
obowigzujacego, wymienianym przez Konstytucje RP. RZTP jest bowiem rozporza-

dzeniem wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego, tj. na podstawie art. 14

2 S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

1990, nr 1, s. 2.

3 s, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 39.
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ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. Skoro zatem obowigzuje
jako rozporzadzenie, obowiazuja réwniez zasady w nim wyrazone. Prostota tej argu-
mentacji konczy si¢ w tym miejscu, poniewaz nie jest w stanie wyjasni¢ jednoznacznie
zakresu podmiotowego tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie to nie wskazuje bowiem
swego zakresu w sposob wyrazny i nie definiuje w zaden sposob adresatow wyrazonych
w nim ZTP. Idac za$ tropem argumentacji formalnej, nalezatoby przyjaé, ze do stosowa-
nia ZTP obowigzane sg wyltacznie podmioty przygotowujace projekty aktdéw normatyw-
nych wymienianych przez RZTP, bo dotyczy ono jedynie przygotowywania projektow.
RZTP i wyrazone w nim ZTP nie obowigzywatyby zatem prawodawcy jako takiego.
Oznaczatoby to w praktyce, ze ustawodawca na etapie prac parlamentarnych nie musiatby
juz liczy¢ si¢ z zasadami zawartymi w ZTP, poniewaz ustawa, jako akt wyzszej rangi niz
rozporzadzenie, uchyla zastosowanie niezgodnego z nim aktu nizszego rzedu.

Dodatkowych ktopotéw dostarcza podstawa prawna wydania RZTP. Zostato ono
bowiem wydane na podstawie ustawy o Radzie Ministrow, co moze sugerowac, ze do-
tyczy ono jedynie podmiotdéw, ktorych zachowania ta ustawa reguluje. Na tej z kolei
podstawie nalezatoby uzna¢, ze zakres obowiazywania ZTP rozcigga si¢ na wszystkie
podmioty wymienione w tej ustawie, a wedle restryktywnych interpretacji zakres ten
ogranicza si¢ jedynie do Rzadowego Centrum Legislacji. W takim ujeciu uzasadnienie
poszerzenia kregu adresatow ZTP wymaga zatem wskazania innych przepisoéw, ktore
naktadatyby obowigzek przestrzegania wyrazonych w RZTP zasad*.

To nie jedyne problemy, ktorych nie rozwigzuje argumentacja formalna. Jednym
z nich sg konsekwencje miejsca, jakie zajmuje RZTP w hierarchii zrodet prawa. Podkre-
$la sie¢ bowiem, ze RZTP, bedac tylko aktem wykonawczym do ustawy, nie moze wtadczo
rozstrzygac, jak majg by¢ stosowane akty wyzszego rzedu (przede wszystkim wlasnie
ustawy). Nadto kontrowersyjna bywa rowniez relacja taczaca rozporzadzenia z aktami
stanowionymi przez administracj¢ samorzadowa. Od tych ostatnich wymaga si¢ przede
wszystkim zgodnos$ci z ustawami, ale niekoniecznie z rozporzadzeniami. Oprocz tego
stabo$cig uzycia argumentacji formalnej jest niemozliwos$¢ sformutowania uzasadnienia
dla sankcji za naruszenie ZTP, co niekoniecznie jest wadg ZTP®. Sankcji takiej bowiem
nie wskazuja w sposob wyrazny ani przepisy RZTP, ani inne przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego. Tak wigc wszystkie wzmiankowane okoliczno$ci towarzyszace
argumentacji formalnej moga z jej punktu widzenia istotnie ogranicza¢ zasigg obowia-
zywania i skutki RZTP.

Obecnie w polskim porzadku prawnym brak jest przepiséw zobowigzujacych podmioty inne
niz dzialajace w obrebie Rady Ministrow do przestrzegania ZTP.

Por. S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — luka w prawie?, ,,Panstwo i Prawo” 2005,
nr 1, s. 46.
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Podsumowujac, argumentacja formalna nie rozwigzuje wszystkich probleméw
zwigzanych z RZTP. Nie ulega watpliwosci jedynie fakt, ze kompetencja Prezesa Rady
Ministréw, ustanawiajgcego RZTP, obejmowata jedynie sam zabieg zidentyfikowania,
ustalenia i uporzadkowania ZTP, ale nie obejmowata kompetencji do wprowadzenia
nowosci normatywnej do porzadku prawnego i nie obejmowata kompetencji do ustale-
nia podmiotowego zakresu obowigzywania ZTP. Zaswiadcza¢ o tym ma dodatkowo
zamieszczenie ZTP w zatagczniku do RZTP, co czyni¢ ma ten zatacznik jedynie autoryta-
tywnym spisem obowiazujacych juz zasad lub spisem zasad, o ktorych obowigzywaniu
rozstrzygng inne argumenty niz sama obecno$¢ ZTP w akcie rangi rozporzadzenia.
Niemniej jednak omdwione zastrzezenia, czynione wobec argumentacji formalnej, nie
spowodowaty catkowitej jej dyskredytacji. Jest ona wykorzystywana, zwtaszcza przez
sady administracyjne, i w dalszym ciagu stanowi uzyteczne narzgdzie propagowania
stosowania ZTP. Tam bowiem, gdzie nie sprawdzajg si¢ inne argumenty, argumentacja
formalna znajduje czgsto dobre podtoze. | tak zgodnie z jednym z orzeczen: ,,Pojecie
«sprzecznosci z prawemy |[...] obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkol-
wiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem, co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z «Zasadami techniki prawodawczej», ktore wszak
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie tychze zasad (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢ w wigkszo$ci przypadkow
sprzeczno$¢ z poszczegdlnymi, szczegdlowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi
w «Zasadach techniki prawodawczej» begdzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchy-
bienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac¢ jako naruszenie prawa
istotne®. Jak wida¢ teza przywolanego orzeczenia uznaje wymienione watpliwosci
bedace nastepstwem postugiwania si¢ argumentacja formalng za nieistotne, skupiajac
sie¢ wylacznie na tym, ze RZTP to powszechnie obowigzujace rozporzadzenie.

Innymi stowy przedstawienie ZTP jako zasad znajdujacych si¢ w obowigzujacym
rozporzadzeniu i wyrazonych w poszczegdlnych jego paragrafach bywa wystarczajacym
argumentem dla uznania, ze ZTP obowigzuja w sensie prawnym i winny by¢ stosowane’.

To niewatpliwa zaleta tej argumentacji, albowiem pozostate typy argumentacji dla

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 10 marca 2011 r., sygn. IV
SA/Po 85/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFA3C7DDGEF.

Np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 16 kutego 2010 r.,
sygn. II SA/Bk 627/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/801B40A0BS; wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 3 listopada 2011 r., sygn. I SA/Rz 660/11, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3E81CO0DED, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. I SA/GI 626/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/9CABE183B7.
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pozytywistycznie zorientowanych prawnikow oraz urzednikow nie zawsze bywaja
i zrozumiate, i przekonywajace. W tym $wietle fakt ustanowienia RZTP — pomimo
powaznych zarzutow wobec takiego rozwigzania kwestii ZTP — uzna¢ nalezy za nie-

watpliwy atut.

lll. Argumentacja konstytucyjna (systemowa)

Obowigzywanie ZTP wywodzi si¢ rowniez w sposob nie angazujacy argumentacji
formalnej. W tym przypadku moc obowigzujacg ZTP wywodzi si¢ nie z faktu ustano-
wienia RZTP, ale z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej obecnie
w art. 2 Konstytucji RP. Jest to argumentacja o tyle niezalezna od RZTP, ze uzywana
byta jeszcze przed wydaniem RZTP i uzywana jest nadal, po wejsciu w zycie tego aktu.
Zakres zasad wyrazonych przez RZTP i zasad, ktore wywodzi si¢ bezposrednio badz
posrednio z zasady panstwa prawnego, nie jest zawsze tozsamy, chocby dlatego, ze
wywodzenie ZTP z przywotlanej konstytucyjnej zasady prawa dokonuje si¢ a casu ad
casum. Nie chcemy w tym miejscu jednak dokonywac takiego zestawienia, ale raczej
pokaza¢ typ stosowanej argumentacji.

Analizowana argumentacja odwotuje si¢ do powszechnie akceptowanej systemo-
wej koncepcji obowiazywania prawa, w mysl ktorej obowiazuja nie tylko normy wprost
wyrazone, ale roOwniez normy wywiedzione z tych wyraznie wystowionych na podsta-
wie regut wnioskowan prawniczych. W omawianym za$§ przypadku problem lezy nie
w akceptacji takich zabiegow, ale w pytaniu, czy zasada panstwa prawnego zawiera
w ogole jakas tres¢ (semantyczng lub aksjologiczng) albo czy wyraza jakis$ cel badz ideat
do realizacji. Od odpowiedzi na takie pytania uzalezniona jest bowiem mozliwos¢ stoso-
wania rozwazanych przy tej okazji rodzajéw wnioskowan prawniczych (logicznych,
aksjologicznych, instrumentalnych)®. Mozna — w zalezno$ci od zastosowanej strategii
—argumentowac, ze ZTP zakodowane sg niejako w zasadzie panstwa prawnego albo tez,
ze osiggnigcie okreslonego stanu rzeczy, zwanego panstwem prawnym, wymaga prze-
strzegania zasad techniki prawodawczej. Inaczej mowiac, ZTP albo sktadaja si¢ juz na
tres¢ zasady panstwa prawnego, albo sg narzedziem realizacji ideatu przez t¢ zasadg
zaktadanego. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzywanie ZTP wywodzone moze by¢ bezpo-
srednio badz posrednio z zasady panstwa prawnego. W pierwszym przypadku wskazuje
si¢ na RZTP jako oficjalny zbidr ZTP, ktory wywies¢ mozna z zasady panstwa prawnego.
W drugim za$ przypadku za pochodna zasady panstwa prawnego uznaje si¢ np.: zasadg

8 Zob. I. Wroblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

RP, Torun 2010, s. 257.
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przyzwoitej legislacji, zasade okre§lonosci przepisoOw prawa, zakaz tworzenia przepisow
dysfunkcjonalnych, z ktorych to regut dopiero wywodzi si¢ (logicznie albo instrumen-
talnie) obowigzywanie ZTP, a przynajmniej ich doniostg role w procesie respektowania
standardow panstwa prawnego. Egzemplifikacje takiego sposobu uzasadniania obowia-
zywania ZTP znalez¢ mozna w wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie
gwoli przyktadu wskaza¢ mozna wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r.°, w ktérym czytamy,
ze ,, Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bez-
pieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. [...] Zachowuje swoja
aktualno$¢ wyrazany w sprawach W. 13/94 1 K. 7/99 poglad Trybunalu o znaczeniu dla
oceny konstytucyjnosci regut poprawnej legislacji sformutowanych w «Zasadach
techniki prawodawczej», zawartych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Zasady techniki prawodawczej stanowig swoisty kanon, ktéry powinien by¢
respektowany przez ustawodawceg demokratycznego panstwa prawnego”.
Przedstawiona powyzej w zarysie argumentacja konstytucyjna (systemowa) z pew-
no$cig nie oddaje wszystkich zawilosci z nia zwigzanych. Niemniej jednak stanowi
podstawe do sformutowaniu kilku ogolniejszej natury wnioskow. Po pierwsze, nie ma
zgody co do tego, jaki rodzaj prawniczego rozumowania moze prowadzi¢ do wniosku,
ze ZTP obowiazuja prawodawce, a przynajmniej, ze powinny by¢ one dla niego waznym
wyznacznikiem dziatalno$ci prawodawczej. Po drugie, daje si¢ zauwazy¢, ze pomimo
tego dos¢ powszechnie podzielany jest poglad, ze zasada panstwa prawnego w jakis$
sposob zobowiazuje do respektowania ZTP. Po trzecie, ten typ argumentacji uzywany
jest do legitymizowania sankcji za naruszenie ZTP. Zasady te bowiem stanowig bardziej
precyzyjny standard oceny aktow normatywnych, a ich powigzanie z zasadg panstwa
prawnego oferuje z kolei mozliwo$¢ natozenia sankcji za ich naruszenie.
Podsumowujac: problemy z wykazaniem tego, jakie doktadnie prawnicze rozumo-
wanie stoi u podstaw powiazania mocy obowigzujacej ZTP z zasadg panstwa prawnego,
rekompensowane sg — wobec zgody, ze jakie$ powigzanie jest — podniesieniem rangi
ZTP iuczynieniem ich doniostym kryterium oceny dziatalnosci prawodawczej. Tym sa-
mym ZTP jawig si¢ nie tylko jako zasady kierowane do redaktorow tekstow prawnych,
ale rowniez jako zasady, przynajmniej niektore, ktorymi zwigzany powinien czué si¢

rowniez prawodawca.

9 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, publ. OTK ZU 2003, seria A, nr 2,
poz. 13.

58



Typy uzasadnien obowigzywania zasad techniki prawodawczej w polskim porzgdku...

IV. Argumentacja kulturowa

ZTP w roznych tradycjach prawnych bywaja artykulowane za pomoca oficjalnych
teksow prawnych. Niezaleznie od tego uznaje si¢ jednoczesnie ZTP za przynalezace do
kultury prawnej, przy czym kultura prawna rozumiana jest tu jako zespot przekonan
normatywno-dyrektywalnych towarzyszacych prawu obowiazujacemu w sensie formal-
no-systemowym’°.

Jesli uzna¢ diagnoze przynaleznosci ZTP do kultury prawnej za trafng — a brak
wyraznych wskazan temu przeczacych — ZTP zyskuja wymiar zasad w znacznym stopniu
niezaleznych od biezacych zapatrywan prawodawczych, a dla uczestnikéw tej kultury
zaczynaja si¢ jawic jako realne ograniczenie w ich aktywno$ci. Mozna powiedziec, ze
ZTP obowigzuja aktoréw $wiata prawniczego tak samo, jak obowigzujg ich reguty wy-
ktadni. Bierze si¢ to stad, ze przekonanie o normatywnosci ZTP oparte jest na solidnych
podstawach w postaci argumentow tetycznych (z autorytetu doktryny i orzecznictwa)
i faktualnych (z trwato$ci praktyki odwotujacej si¢ do takich zasad), a poczucie obo-
wigzku respektowania ZTP jest efektem procesu edukacji prawniczej implementujace;j
okreslone wzorce zachowan.

Ten typ argumentacji zwalnia z obowigzku rozwazan charakterystycznych dla
argumentacji formalnej i systemowej, a stan, w ktérym argumentacja odwotujaca si¢ do
kultury prawnej jest akceptowana, oznacza, ze problem doniostosci ZTP w praktyce
i doktrynie prawniczej zostal juz gruntowanie przepracowany. Na tej podstawie stan,
w ktorym nalezy przestrzega¢ ZTP, uznaje si¢ niejako za naturalny, nie wymagajacy juz
zadnych dodatkowych argumentow.

W polskiej tradycji ZTP istnieje kilka powaznych przestanek dajacych podstawy
do stwierdzenia, ze ZTP obowiazujg w tym sensie. Pomijamy w tym momencie typ
pogladow uznajacy, ze tak po prostu juz jest i wznawianie argumentacji nie jest juz
potrzebne. Tak wiec o kulturowym charakterze ZTP moga zaswiadcza¢ formy, w ktorych
oficjalnie te zasady artykutowano. Wydawane pod auspicjami Prezesa Rady Ministrow
ZTP z 1939 r. 1 z 1962 1. przyjety posta¢ raczej publikacji ksigzkowych niz aktow
normatywnych. Swiadczy¢ miato to nie tyle o zamiarze wprowadzenia nowosci norma-
tywnej, ile o checi odzwierciedlenia zastanych i akceptowanych w legislacji wzorcow
zachowan. Podobnie rzecz si¢ ma z obecnymi ZTP, wyrazonymi za pomoca RZTP.
W tym rozporzadzeniu, tak jak we wczesniejszych formach prawnych, ZTP zamieszczono
w zatgczniku, a wigc w sposob sugerujacy, ze ma ono bardziej deklaratoryjny niz kon-

stytutywny charakter. Mozna nawet przyjac, ze zadaniem Prezesa Rady Ministrow byto

0" Zob. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 75.
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nie tyle ustanowienie, ile przede wszystkim ustalenie ZTP. Innymi stowy, zadaniem
prawodawcy nie bylo w tym przypadku stworzenie nowych zasad i narzucenie ich prze-
strzegania adresatom, a jedynie identyfikacja zasad uznawanych za kanon prawidtowych
technik legislacyjnych i ich utrwalenie. Ten tok rozumowania wzmacniany jest rowniez
faktem, ze pomiedzy poszczegdlnymi zbiorami ZTP nie zachodzily jakie§ powazne,
rewolucyjne dla praktyki legislacyjnej, réznice. Argumenty z formy wyartykutowania
ZTP nie sg tu rozstrzygajace, ale jednoczesnie nie mozna ich ignorowac.

O kulturowym charakterze ZTP zaswiadcza¢ moze rowniez trudna do wyrazenia
iudokumentowania wieloletnia powszechno$¢ i stabilno$é pogladoéw doktryny™ i orzecz-
nictwa'?, gloszacych, ze teksty prawne powinny by¢ redagowane w sposob zgodny
z ZTP i ze takie ZTP ,,istniejg” niezaleznie od tego, czy przyjety, czy tez nie jaka$ forme
prawng. Jedng z egzemplifikacji takiego utrwalonego pogladu jest uzywane przez
Trybunat Konstytucyjny wyrazenie ,,powszechnie obowigzujace zasady techniki prawo-

”13 § co

dawczej” czy tez wyrazenie ,,powszechne reguly postepowania legislacyjnego
warto zaznaczy¢, byto one uzywane niezaleznie od tego, jaka forme przyjeto oficjalne
wyartykutowanie ZTP, tj. czy bylo to rozporzadzenie z 1962 r., uchwata z 1991 r., czy
jest to obecnie obowiazujace RZTP. Poglady podobne odnalez¢ mozna rowniez w orzecz-
nictwie sadéow administracyjnych. W orzeczeniu Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie z 14 czerwca 2006 r. stwierdzit: ,,Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) nie jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla standardy kultury prawne;j”'*.

Z drugiej strony zwraca si¢ tez uwage na kulturotworczy charakter RZTP'®,

" Zob. J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia,

Warszawa 2003; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010; M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika
prawodawcza, Warszawa 2008; A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora.
Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, Warszawa 2009.

12 Zob. Na przyktad w bazie informatycznej Legalis na dzien 21 listopada 2011 r. odnotowanych

jest 1272 orzeczen, w ktorych sentencjach albo uzasadnieniach nastepuje odwotanie do ZTP
i sg to tylko orzeczenia sagdow wyzszych instancji. Nadto ZTP uzupetniane sg o katalog ,,Do-
brych praktyk legislacyjnych”, zob. http://rcl.gov.pl/index.php?option=com_wrapper&view=
wrapper&ltemid=130.

13 Zob. Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.

trybunal.gov.pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf i powotane tam orzeczenia,
s. 118.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., ITI SA/
Wa 2434/05; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA9308D7211; wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., I SA/Gd 66/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/834C373574.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 27 stycznia 2011 r.,
sygn. Il SA/Go 875/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E09530B4E9.

14

15

60


http://rcl.gov.pl/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=130
http://rcl.gov.pl/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=130
http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf
http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA9308D721l
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/834C373574
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/834C373574
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E09530B4E9

Typy uzasadnien obowigzywania zasad techniki prawodawczej w polskim porzgdku...

Rowniez w argumentacji odwotujacej si¢ do zasady panstwa prawnego pojawia si¢
slad $wiadczacy o tym, ze ZTP stanowia pozaprawne, w sensie formalno-systemowym,
standardy postgpowania. Wedlug niektorych zasada panstwa prawnego jest klauzulg
generalng (tj. przepisem odwotujacym si¢ do pozaprawnych standardéw postgpowania),
ktora odsyta migdzy innymi do ZTP. W tym sensie ZTP, jako normatywny standard
kultury prawnej, zyskuja dodatkowg legitymacje¢ i stajg si¢ pozaprawnym standardem
postepowania, ktorego nakaz respektowania ma podstawe w obowigzujagcym prawie.

Argumentacja odwolujaca si¢ do kultury prawnej oczywiscie nie zadowala skrajnie
pozytywistycznie nastawionych prawnikow i urzednikow, uznajacych wyrazny akt pra-
wodawczy za najlepszy sposob regulacji i sankcjonowania ludzkich zachowan. Argu-
mentacja, o ktorej tu mowa, nie przekonuje rowniez tych, ktérzy z naruszenia ZTP chca
wywodzi¢ sankcje prawne. Niemniej jednak argumentacja odwolujaca si¢ do kultury
prawnej prezentuje ZTP jako stabilne i niejako naturalne zasady obowigzujace tak pra-
wodawcow, jak i osoby przygotowujace projekty aktow normatywnych. ZTP sg w tym
sensie, podobnie jak reguly rozumowan prawniczych, koniecznym sktadnikiem prawni-
czego wyposazenia, ktory wigze przynajmniej kazdego prawnika tylko z tego powodu,
ze jest prawnikiem. Sita argumentacji kulturowej, konkurujacej zwtaszcza z argumenta-
cja formalng, rosnie znacznie, jesli wskaze si¢ watpliwosci co do sity oddziatywania
tradycyjnego aktu normatywnego na jego adresatow oraz jesli przywota si¢ przekonanie,
ze zinternalizowane wzorce zachowan sg uznawane za lepszy sposob regulowania

zachowan niz stanowienie przepisow prawnych zaopatrzonych w sankcje prawne.

V. Argumentacja pragmatyczna

Ostatni typ argumentacji odwotuje si¢ do konsekwencji postugiwania si¢ ZTP
i rownie dobrze mozna okresli¢ go jako argument utylitarny. W uproszczeniu wskazuje
on, ze respektowanie ZTP przynosi wigcej korzysci anizeli strat, a legislator powinien
by¢ zainteresowany nie tyle problemem mocy obowigzujacej ZTP, ile efektywnym
i komunikatywnym stanowieniem norm prawnych. Powinien wigc kierowac si¢ przede
wszystkim tym, co jest dobrym narzedziem do realizacji takich celow. Mozna wiec
przyjac, ze gdyby nawet nie byto innych powodow do respektowania ZTP, to wzglad na
korzys$ci ptynace z ich respektowania winien by¢ dostatecznym argumentem przema-
wiajacym za stosowaniem ZTP. Wsrdd tych korzys$ci wymienia si¢ przede wszystkim
dwie nastepujace. ZTP oferuja sprawdzone sposoby rozwigzywania typowych proble-
mow legislacyjnych, zwalniajac tym samym redaktora tekstu prawnego z koniecznosci
samodzielnego poszukiwania dla nich rozwigzan. Po drugie, ZTP maja by¢ gwarantem

wyrazania woli prawodawcy w sposéb zrozumialy dla adresatow tekstow prawnych,
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a zwlaszcza dla prawnikow te teksty interpretujacych. Inaczej mowigc, przestrzeganie
ZTP jest sposobem na komunikowanie woli prawodawcy za pomoca kodu, ktorym
postuguja si¢ odbiorcy tekstow prawnych, a co za tym idzie, jest to sposob na uzyskanie
korespondencji pomigdzy dyrektywami redagowania i dyrektywami interpretowania
tekstow prawnych. Wyrazem uznania takiego stanowiska jest dla przyktadu wypowiedz
nastepujaca: ,,Niezaleznie od problemu mocy obowigzujacej zasad techniki prawodaw-
czej 1 kregu zwigzanych nimi organéw ustawodawca nie powinien w tak oczywisty
sposob ignorowa¢ wyrazonych w nich norm, zwlaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na
wspotzaleznos¢ zasad redagowania tekstu prawnego i zasad jego wyktadni moze si¢ to
sta¢ zrodlem powaznych probleméw ze stosowaniem prawa”'®. Idzie tu o to, ze ZTP
maja si¢ bronié przede wszystkim tym, ze sg trafne'’.

Jak tatwo zauwazy¢, ten typ argumentacji nie jest do$¢ rozpowszechniony w zakresie
uzasadniania obowigzywania norm prawnych, niemniej jednak moze by¢ uzyteczny

jako argument wspierajacy lub uzupehniajacy inne typy argumentacji.

VI. Podsumowanie

Przedstawione typy argumentacji moga sugerowac, ze w polskim porzadku praw-
nym mamy do czynienia z permanentnym stanem niepewnos$ci co do obowigzywania
ZTP i dodatkowo jest to stan, ktorego zmiane si¢ postuluje. Jest to jednak diagnoza,
ktora dobrze koresponduje jedynie z przywigzaniem do formalnej koncepcji obowiazy-
wania prawa 1 ktora taczy si¢ z przekonaniem, ze normy postegpowania niewyposazone
w sankcj¢ prawng na miano norm prawnych nie zastuguja. Takiej optyce towarzyszy tez
zwykle wiara w to, ze teksty prawne sa najlepszym narzedziem zmiany rzeczywistosci,
a sankcje najlepszym tego gwarantem. Wprawdzie taki sposob postrzegania prawa jest
dos¢ rozpowszechniony w srodowisku zawodowym prawnikow oraz urzednikow, jednak
z drugiej strony coraz czgsciej, przynajmniej w zakresie ZTP, niedomagania formalne
nie przeszkadzaja w ksztattowaniu si¢ przekonania, ze powinno si¢ przestrzega¢ ZTP
z innych niz formalne powodow i niekoniecznie w obawie przed sankcjg. Tym samym
— przynajmniej w odniesieniu do ZTP — pozostale typy argumentacji doczekaty si¢
czgsciowe] przynajmniej akceptacji. Wérod nich duze znaczenie przypisywaé nalezy
argumentacji odwotujacej si¢ do kultury prawnej, zdolnej do wytworzenia stabilnych
i stawiajacych realne ograniczenia wzorcéw zachowan. Oczekiwaé zatem nalezy nie

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00; publ. OTK
ZU 2001, nr 7, poz. 217.

7S, Wronkowska, Zasady techniki prawodawczej, czy rzeczywiscie luka w prawie?, ,Panstwo
1 Prawo” 2005, nr 2, s. 98.
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tyle zmiany formy prawnej wyartykutowania ZTP, ile wzrostu §wiadomosci wérod praw-
nikow i urzednikow w zakresie ZTP, oddzialywania edukacyjnego i wszelkich innych
form promocji ZTP. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze obowigzywanie ZTP to nie tylko
sprawa dotyczaca zachowan legislatorow i prawodawcow, ale rowniez prawnikow sto-
sujacych prawo. Im powszechniej ci ostatni beda zaktada¢ w swojej dziatalnosci, ze ZTP
sg synonimem kodu, ktérym postuguje si¢ prawodawca, i ze dzigki temu ZTP sg narzg-
dziem utatwiajagcym podejmowanie oraz uzasadnianie decyzji walidacyjnych i interpreta-
cyjnych, tym bardziej prawodawca, chcacy skutecznie komunikowac si¢ z prawnikami,
zmuszony bedzie do zaakceptowania tego kodu.

Roéznorodnosé¢ sposobow, w jaki wykazuje si¢ doniostos¢ ZTP, nalezy z jednej strony
traktowa¢ jako atut strategii perswazyjnej, a z drugiej strony jako odzwierciedlenie
r6znorodnos$ci semiotycznej wypowiedzi, ktére wchodzg w sktad ZTP oraz ich stopnio-
walnego znaczenia dla oceny efektu dziatalnosci prawodawczej. Co do drugiej kwestii
wskaza¢ nalezy, ze z punktu widzenia argumentacji formalnej ta roznorodnos¢ (dyrektywy
celowosciowe, normy postepowania, reguty walidacyjne) i stopniowalna doniosto$¢ (od
wskazan dotyczacych typografii tekstu prawnego, po reguty okreslajace sposob zapew-
nienia zgodno$ci w uktadzie hierarchicznym) stanowi ktopot. Ktopot taki znika, jesli
obowigzywanie ZTP bedzie si¢ rozpatrywaé z perspektywy pozostatych typoéw argu-
mentacji, ktore nie wymagajac jednoznacznych odpowiedzi, np. w kwestii skutkow
naruszenia ZTP, pozwalajg orzeka¢ jednoznacznie o obowigzywaniu tych zasad.

Podsumowujac, réznorodnos¢ argumentacji na rzecz obowigzywania ZTP uznaé
nalezy za stan godny aprobaty, za$ stabos¢ ZTP, ujawniang przez argumentacj¢ formalna,

za pozorng i nie wymagajaca wcale naprawy.
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Summary

Types of justifications of rules governing legislative technique in the Polish
legal system

This paper explores the question of validity of rules governing legislative technique
in the Polish legal system. The article is not only a contribution to the discussion which
takes place in Polish legal science, but it also constitutes an attempt to organize this de-
bate and arrive at more general conclusions. The paper identifies types of arguments
used to justify validity of the rules governing legislative technique and describes conse-
quences of implementing them. These arguments may be divided into the following
types: formal, constitutional, cultural and pragmatic.

The authors argue that the variety of arguments in favour of the validity of the rules
mentioned above should be considered useful, while their weakness revealed by formal
arguments should be deemed less important.
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