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Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych
— ujecie prawnoporéwnawcze

Celem niniejszego opracowania jest zestawienie uregulowan kilku wybranych sys-
temow prawnych ustawodawstwa kontynentalnego, majacych za przedmiot instytucje
odpowiedzialnos$ci (karnej) podmiotéw zbiorowych, z uwzglednieniem polskiego unor-
mowania w tym zakresie. Wybierajac Holandie, Francj¢ i Niemcy jako panstwa, ktorych
rozwigzania prawne w zakresie tej odpowiedzialno$ci uczyni¢ przedmiotem rozwazan,
przyjatem dwa kryteria. Pierwszym jest przynalezno$¢ porzadkow prawnych tych panstw
do systemu kontynentalnego, tradycyjnie przeciwstawianego systemowi common law.
Drugim natomiast — zainteresowanie polskiej literatury dotyczacej tej problematyki kon-
centrujace si¢ w plaszczyznie komparatystycznej na tych wtasnie panstwach, przy po-
shuzeniu si¢ wyzej wskazanym kryterium, tj. praw w obszarze ustawodawstwa konty-
nentalnego. Przed dokonaniem zestawienia wypada zasygnalizowa¢, ze wyrazano — tak
w doktrynie, jak i judykaturze wielu panstw — watpliwosci co do dopuszczalnosci tej
konstrukcji ze wzgledu na ograniczenie klasycznej odpowiedzialno$ci karnej do czynu
przestepnego osoby fizycznej, gdy podmiotem zbiorowym jest, generalnie rzecz ujmu-
jac, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej, ktorych istota jest
zespolenie aktywnosci grupy osob fizycznych, ktora to aktywnos$¢ zmierzaé ma w kie-

runku zbieznym z przedmiotem i celem dziatalnosci podmiotu zbiorowego.

1. Holandia

Jest pierwszym krajem w Europie, ktory wprowadzit odpowiedzialnos¢ karng osob
prawnych. Po licznych nowelizacjach holenderskiego kodeksu karnego z 1881 r., w kto-
rych wyniku dopuszczono w ograniczonym zakresie odpowiedzialno$¢ karng podmio-
tow kolektywnych, dopiero nowela z dnia 23 czerwca 1976 r. kwestie t¢ objeto komplek-
sowg regulacjg. Dokonano woéwczas znamiennej zmiany przepisu art. 51 kodeksu
karnego, w ktorej nastgpstwie nadano mu nastepujaca tresc: ,,1. Przestepstwo moze by¢
popetione przez osobg fizyczna oraz osobg prawna. 2. W przypadku popelnienia prze-
stepstwa przez osobe¢ prawng nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie karne, w wyniku kto-
rego kary oraz wszelkie orzeczenia przewidziane przez prawo powinny by¢ ogtoszone:

a) przeciwko osobie prawnej lub b) przeciwko osobom kierujacym przestepstwem lub
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osobom, ktore zaniechaty nadzoru w dziatalno$ci firmy, ¢) przeciwko osobom z pktaib
facznie. 3. Odpowiedzialno$¢, zgodnie z powyzszymi punktami, na rdwni z osobami
prawnymi ponosza: jednostki bez osobowos$ci prawnej, spotki osobowe oraz odrebne
masy majatkowe™!. Trzeba podkresli¢, ze przytoczony przepis zrownat osoby fizyczne
i prawne pod wzgledem odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli przestepstwo zostato popetnio-
ne w ramach osoby prawnej, to do odpowiedzialno$ci mozna pociggna¢ badz tylko oso-
be prawna, badz tylko osobe fizyczna wykonujaca lub kierujaca wykonaniem czynu
przestepnego, lub obie te osoby tacznie®. Ponadto przepis art. 51 holenderskiego kodek-
su karnego stawia na rowni osoby prawne z przedsigbiorstwami, ktére nie posiadaja
osobowosci prawnej, sa spotkami osobowymi, firmami zrzeszajacymi wilascicieli stat-
kow, a takze odrebnymi podmiotami prawa’. Na marginesie warto wspomnie¢, iz w ho-
lenderskim prawie karnym nie rozrdznia si¢ poje¢: ,,kierowanie” i ,,wydawanie polecen”
— nalezy je interpretowac jednakowo. Istotne znaczenie odgrywa bowiem to, czy dana
osoba mogta faktycznie wywiera¢ decydujacy wplyw na zaistnienie przestgpstwa. W za-
sadzie ustawodawca holenderski nie akcentuje odpowiedzialnos$ci kierownictwa, co nie
moze oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze cztonkowie kierownictwa nie maja, z uwagi
na swe uprawnienia, wickszych mozliwosci ,,kierowania” lub ,,wydawania polecen”.
Takie mozliwo$ci wynikajg przeciez z zajmowania okreslonego stanowiska w strukturze
osoby prawnej. Holenderski kodeks karny w zakresie omawianej regulacji stwarza jed-
nak mozliwos$¢ pociaggnigcia do odpowiedzialno$ci karnej rowniez innych osob — takich,
ktore nie piastuja kierowniczych stanowisk. Stanowisko sprawcy nie jest kryterium roz-
strzygajacym o jego odpowiedzialnosci. Nie mozemy wykluczy¢ tego, ze w roli sprawcy
przestepstwa wystapi ktos, kto formalnie nie ma zadnej wtadzy, a z ukrycia ,,pociaga za
sznurki”. Nie ma tez znaczenia status prawny w ramach osoby prawnej. Odpowiedzial-
no$¢ na podstawie przepisu art. 51 holenderskiego kodeksu karnego moze ponosi¢ ten,
kto ma mozliwos¢ faktycznego wywierania wptywu, cho¢by byt pracownikiem zatrud-
nionym na najnizszym szczeblu organizacyjnym. [ na tym, w istocie rzeczy, polega prze-

waga stosowania przepisoOw holenderskiego prawa w interesujagcym nas zakresie nad

' Przeklad tego przepisu z wersji oryginalnej na jezyk polski w: B. Namystowska-Gabrysiak,
Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003, s. 89-90. Autorka przytoczonej
monografii wskazuje, ze gdy chodzi o wyjasnienie poj¢cia ,,odrgbne masy majatkowe” — wy-
stepujacego w tym przepisie — to wydaje sie, iz zakresem owego pojecia nalezy objaé wyod-
rebnione na mocy przepiséw szczegdlnych masy majatkowe.

M. Filar, Odpowiedzialnosc karna podmiotow zbiorowych (na tle ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary z 28 pazdziernika 2002 r.,
[w:] A. Adamski (red.), Przestgpczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej.
Materialy konferencji miedzynarodowej (Mikolajki, 26 wrzesnia 2002), Torun 2003, s. 594,
i D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim
prawie karnym, Torun 2008, s. 30.

*  B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna..., s. 91.
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przewidywanymi w innych panstwach mozliwosciami oddziatywania na osoby fizyczne
— ze zakres art. 51 holenderskiego kodeksu karnego jest szerszy niz w innych systemach
prawnych.

Osoba prawna moze by¢ uznana za sprawce przestepstwa, jezeli byta w stanie kon-
trolowac dziatania odbiegajace od jej zasadniczego celu, a poza tym, gdy takie odchyle-
nia byly przez nig akceptowane lub zachodzi przypuszczenie, ze bylyby akceptowane.
W literaturze wyraza si¢ poglad, ze wszystkie przestgpstwa — przewidziane przez ustawe
karng — moga by¢ popelnione przez osoby prawne, z wytaczeniem tych, ktore ze wzgle-
du na swa natur¢ mogg by¢ popetione wylacznie przez osobe fizyczng*. Wsrdd prze-
stepstw stanowiacych podstawe odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego w ra-
chube moga wchodzi¢ czyny polegajace zardwno na dziataniu, jak i zaniechaniu®.

Kodeks karny Holandii okre$la rowniez kary, jakie mogg by¢ orzekane wobec 0sob
prawnych i innych podmiotéw kolektywnych. Ze znanych ustawodawstwu holender-
skiemu kar i §rodkéw karnych, natura osoby prawnej pozwala na wymierzanie jej takich
kar, jak: grzywna, konfiskata mienia lub praw majatkowych bedacych przedmiotem pra-
wa wlasno$ci osoby prawnej, publikacja orzeczenia skazujacego, jezeli ustawa karna
przewiduje za dany czyn zagrozenie taka kara, wylaczenie z obrotu gospodarczego nie-
ktorych przedmiotow jej dziatalnos$ci. Poza wymienionymi karami wobec przedsig-
biorstw, jako podmiotéw zbiorowych, mozna stosowac kary dodatkowe, takie jak:
wstrzymanie w catosci lub w czgsci dziatalno$ci przedsigbiorstwa na okres 2 lat, utrata
przyznanych preferencji gospodarczych lub niemoznos¢ ich pozyskania itd.®

W prawie karnym holenderskim odrzucono teori¢ identyfikacji (czyli directing
mind), a przyjeto model agregacji (collective knowledge lub aggregation knowledge),
zgodnie z ktorym osoba prawna moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej po-
przez bezposrednie przypisanie jej winy (wiedza poszczegdlnych osob moze by¢ zsumo-
wana do ustalenia winy osoby prawnej, pomimo ze pojedyncze osoby nie spetniaty wa-
runkéw koniecznych do uruchomienia wobec nich odpowiedzialnos$ci indywidualnej).
Tak wiec system holenderski przewiduje bezposrednia odpowiedzialno$¢ karng oséb
prawnych, jako ze zgodnie z przepisami kodeksu karnego oskarzenie kierowane jest
bezposrednio przeciwko przedsiebiorcy. Jednocze$nie prawo holenderskie przewiduje
dwutorowos$¢ odpowiedzialnosci, tzn. niezaleznie od zarzutu stawianego osobie prawnej
mozliwe jest rowniez skazanie 0sob fizycznych. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze

przyjeta w tresci art. 51 holenderskiego kodeksu karnego kolejnos¢ jest dla organow

*  W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej osoéb prawnych w ochronie srodowiska,

Wroctaw 1996, s. 45.
5 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 92.
¢ 0. Gorniok, Przestgpczosé¢ przedsigbiorstw i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995, s. 101.
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procesowych wigzaca. Nie mozna bowiem rozwaza¢ kwestii odpowiedzialnosci po-
chodnej przed uznaniem, ze karze podlega osoba prawna. Jezeli jednak dojdzie do sytu-
acji, gdy osoba prawna zakonczy swoj byt prawny, na przyktad na skutek ogloszenia
upadtos$ci, wniesienie oskarzenia przeciwko osobie fizycznej ,.kierujacej” lub ,,wydaja-
cej polecenia” nadal pozostaje w sferze mozliwosci, ale bedzie si¢ to wowczas wigzato
z koniecznos$cig udowodnienia, ze gdyby osoba prawna kontynuowata swe istnienie,
podlegataby réwniez karze. W zwigzku z powyzszym prawo holenderskie zostalo tak
skonstruowane, aby poczucie sprawiedliwo$ci — majacej wynikac ze zrealizowania od-
powiedzialnos$ci karnej za popelniony czyn przestepny w ramach dziatalnosci podmiotu
zbiorowego — zostato w pelni zado$¢uczynione, wlasnie poprzez dgznos¢ do tego, aby
zaden z podmiotow (ani osoba prawna, ani fizyczna) nie uniknal konsekwencji w sferze

prawa karnego.

2. Francja

Po burzliwych dyskusjach w czasie prac przygotowawczych nad projektem nowe-
go kodeksu karnego, mimo zdecydowanej opozycji wiekszosci judykatury i cze§ciowo
réwniez doktryny, instytucja odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych utorowata sobie
droge do jej uregulowania w kodeksie karnym’.

Obowiazujacy francuski kodeks karny w art. 121-2 okres$la zakres i warunki odpo-
wiedzialnosci karnej osob prawnych. Brzmienie tego przepisu (po przetlumaczeniu)
przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Osoby prawne®, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, sa odpo-
wiedzialne karnie w przypadkach przewidzianych przez kodeks karny lub inne przepisy,
za czyny przestepne popetnione na ich rzecz (korzysc¢)’ przez ich organy lub przedstawi-
cieli”’. Zgodnie z przytoczonym przepisem, odpowiedzialno$ci karnej podlegaja osoby
prawne prawa prywatnego: spotki prawa cywilnego lub handlowego, stowarzyszenia,

Nowy kodeks karny (Nouveau Code Penal) uchwalono we Francji 22 lipca 1992 r., natomiast
wszedl w zycie z dniem 1 marca 1994 r., zastgpujac kodeks karny Napoleona z 1810 .

Osoba prawna — wedtug prawa francuskiego — to grupa osob, ktorej przyznano osobowosé
prawng inng niz osobowos¢ jej cztonkow i ktéra wobec tego jest podmiotem prawa. W prawie
karnym francuskim wyrdznia si¢ osoby prawne prawa publicznego oraz osoby prawne prawa
prywatnego. Do pierwszej grupy naleza: Panstwo, Region, Departament, Gmina, instytucja
publiczna, natomiast drugg grupe stanowia: sp6otki handlowe, spétki cywilne, ugrupowania
interesOw wspolnych, syndykaty, samorzad zawodowy, stowarzyszenia. Zob. K. Poklewski-
Kozielt, Nowy kodeks karny Francji, ,,Pafnistwo i Prawo” 1993, nr 9, s. 31.

Pojecie czynu przestgpnego popetnionego ,,na rzecz” osoby prawnej zawiera w sobie dwa
elementy. Pierwszy to element subiektywny (zawinienie), drugi — obiektywny (korzys¢ fak-
tycznie osiggnieta lub zamierzona). W zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego oba te
elementy wystapia razem lub oddzielnie.

Przektad z jezyka francuskiego znajdziemy w: B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzial-
nosc¢ karna...,s. 72.
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zwigzki zawodowe, konsorcja gospodarcze'!, a takze zagraniczne osoby prawne na ogol-
nych zasadach wtasciwosci prawa francuskiego. Odpowiedzialno$¢ karna moze obcia-
za¢ rOwniez osoby prawne prawa publicznego, oczywiscie z wylgczeniem panstwa, kto-
re majagc monopol na $ciganie oraz karanie za przestepstwa, nie moze kara¢ samego
siebie. Jednak odpowiedzialnos¢ wspdlnot terytorialnych i ich zgrupowania zostata
skonstruowana wedtug specjalnych zasad i w poréwnaniu z podmiotami prawa prywat-
nego ksztattuje si¢ nieco odmiennie. Wspolnoty terytorialne i ich zgrupowania nie pod-
legaja odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione przy wykonywaniu ich
dziatalno$ci zwigzanej z petnieniem stuzby publicznej'2.

Wedlug wspomnianego art. 121-2 francuskiego kodeksu karnego osoby prawne
ponosza odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa popetione na ich konto, przez ich
organy lub przedstawicieli. Jak wynika z tresci tego przepisu, prawo karne francuskie
oparlo si¢ na wezszej — niz ma to miejsce w holenderskim prawie karnym — koncepcji
odpowiedzialno$ci karnej 0sob prawnych, ograniczonej wytacznie do zachowan realizu-
jacych ustawowe znamiona przestepstwa, ktorych dopuscity si¢ organy lub przedstawi-
ciele osoby prawnej. Poza tym w przepisie art. 121-2 kodeksu karnego Francji wprost
mowa o popetnieniu przestgpstwa przez organy lub przedstawicieli osoby prawnej,
w odréznieniu od przedmiotowej regulacji w tym zakresie obowigzujacej w Holandii —
w art. 51 holenderskiego kodeksu karnego ustawodawca dopuszcza mozliwosé popet-
nienia przestepstwa nie tylko przez osobe fizyczng, ale i prawng. Innymi slowy, w pra-
wie holenderskim przestepstwo popetia osoba prawna, w prawie francuskim jej organ
lub przedstawiciel. Mimo tej réznicy efekt w postaci odpowiedzialno$ci karnej osoby
prawnej przewidujg porzadki prawne obu tych panstw. W zwigzku z tym warto si¢ zasta-
nowi¢, czy przypisanie osobie prawnej wprost zdolnosci do popetnienia przestepstwa
w art. 51 holenderskiego kodeksu karnego w kontekscie kwestii ponoszenia przez nig
odpowiedzialnosci cokolwiek zmienia w stosunku do innego rozwigzania w tym zakre-
sie, ktore przyjeto we francuskim kodeksie karnym. Inaczej wiec ujmujac, czy uczynie-
nie osoby prawnej potencjalnym podmiotem przestgpstwa nie ma przypadkiem charak-
teru wylacznie badz glownie propagandowego?

Wprawdzie w polskim prawie ,.konsorcjum” nie jest definiowane, to nie ulega watpliwosci,
ze nie jest ono podmiotem gospodarczym, nie przystuguje mu 0sobowos¢ prawna, nie podle-
ga obowigzkowi wpisu do rejestru, nie musi dysponowac¢ majatkiem wlasnym, wyodrgbnio-
nym z majatkow uczestnikow, jest jedynie tworem zawigzanym dla osiagnigcia wytyczonego
celu gospodarczego, zazwyczaj dla zrealizowania jednorazowego przedsigwzigcia gospodar-
czego. Uwagi te maja znaczenie z tego wzgledu, ze wedhug modelu francuskiego konsorcja
gospodarcze ponosza odpowiedzialno$¢ przewidziang w stosunku do oséb prawnych.
Zob. http://www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=20&id=3194,
http://www.ekspertbeck.pl/umowa-konsorcjum/.

12 K. Poklewski-Kozielt, Nowy kodeks...,s. 31.
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Z przepisu art. 121-2 kodeksu karnego Francji wynikaja dwa warunki odpowie-
dzialno$ci karnej osob prawnych. Pierwszy warunek to taki, ze przestepstwo musi by¢
popetione w imieniu osoby prawnej, co oznacza, ze zachodzi wymog dziatania na rzecz
(na rachunek) osoby prawnej. Wykluczone jest wiec Sciganie osoby prawnej za czyny
przestepne popetnione na rzecz indywidualnej osoby fizycznej, ktéra brata udziat w dzia-
falnosci przestgpcezej. Natomiast drugg przestanka jest popelnienie przestepstwa przez
organ lub przedstawiciela osoby prawnej. Zatem mozliwo$¢ uruchomienia wobec osoby
prawnej odpowiedzialnosci karnej aktualizuje si¢ w sytuacji popetnienia przestepstwa
przez jednostke, a wigc ,,substrat” ludzki. Chodzi tu o zachowanie takich podmiotow,
jak: zgromadzenie generalne, zarzad, rada nadzorcza, dyrektor przedsiebiorstwa, a takze
pelomocnik (czy prokurent), czy majacy upowaznienie do reprezentowania dyrektor!.
Oba te warunki muszg zostac¢ spelnione kumulatywnie.

Odpowiedzialno$¢ karna 0sob prawnych — we francuskim prawie karnym — znajdu-
je zastosowanie tylko w przypadkach przewidzianych przez ustawe lub akt pozaustawo-
wy'4, Ustawodawca francuski postuzyt si¢ metodg enumeratywnego wyliczenia czynow
mogacych stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci osoby prawnej. Krag tych czynow jest
szeroki, obejmuje zardbwno czyny o charakterze umyslnym, jak i nieumy$lnym, m.in.
ludobdjstwo, zabdjstwo, nieumyslne spowodowanie $mierci, handel narkotykami, pra-
nie brudnych pieni¢dzy, kradziez, oszustwo, naduzycie zaufania itd."

13 B. Jankowska, Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 50-
511A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, Krakow 2004, s. 472.

W polskim systemie prawa karnego nie sposob sobie wyobrazi¢, aby odpowiedzialno$¢ karng
wprowadzaly przepisy usytuowane w innych niz ustawa aktach normatywnych (nizszych ran-
g3). W przeciwnym bowiem razie zachodzilaby sprzecznos$¢ z naczelnymi zasadami prawa
karnego, takimi jak: nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege. Typizacja przestgpstw
oraz zagrozenia karg moga pochodzi¢ wytacznie od wladzy ustawodawczej stanowiacej pra-
wo ustawowe, w ktorym pewne kwestie moga zostaé przekazane do bardziej szczegotowego
uregulowania w aktach wydawanych przez wladzg wykonawcza, ale jedynie w granicach za-
kreslonych ustawowo.

A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, s. 471-472. Warto zwréci¢ uwagge na
to, ze do katalogu przestegpstw, za ktdre mozna pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci karnej osobe
prawng (w prawie francuskim), wlaczone zostaly nie tylko przestepstwa o charakterze gospo-
darczym (popetniane w zwiagzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — uczestnictwem
w obrocie gospodarczym), ale takze przestepstwa pospolite, ktore moga zosta¢ popetnione
przede wszystkim przez osoby fizyczne, jak chociazby zabdjstwo, co do ktorego zachodza
rozbiezno$ci — D. Habrat w swej monografii Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w polskim prawie karnym wymienia przestepstwo zabdjstwa wsrod
przestepstw bedacych podstawa odpowiedzialno$ci karnej osoby prawnej, natomiast B. Na-
mystowska-Gabrysiak w swej monografii Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych podnosi,
ze wedlug ustawodawcy zbrodnia zabdjstwa nie moze by¢ popelniona przez osobe prawng.
Co do nieumys$lnego spowodowania $mierci i zbrodni przeciwko ludzkos$ci obie autorki sg
zgodne, ze naleza one do katalogu czynow, za ktore osoby prawne podlegaja — przy spetnieniu
ustawowych przestanek — odpowiedzialno$ci karne;.

14
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Odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej nie wylacza odpowiedzialnosci karnej
osoby fizycznej za ten sam czyn. Jednak kumulatywne ponoszenie odpowiedzialno$ci
przez osobg prawng z osobg fizyczng za ten sam czyn nie jest dopuszczalne w sytuacji,
w ktorej jedynie osoba fizyczna ponosi wine. Z odpowiedzialnoscia kumulatywna w pra-
wie francuskim mamy do czynienia tylko wtedy, gdy jednoznaczne ustalenie podmiotu
1 zakresu odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo nie jest mozliwe, np. czy wy-
padek zdarzyt si¢ wytacznie z winy kierownika nadzoru, czy catego zarzadu'c.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych wykazuje jednak
pewne odmiennosci w stosunku do cigzacej na osobach fizycznych, ustawodawca stwo-
rzyt odrebny katalog kar, ktére moga by¢ orzekane wobec 0sob prawnych. Wsrod nich
stosuje sie kary kryminalne i poprawcze za zbrodnie i wystepki objete odpowiedzialno-
Scig karng osdb prawnych oraz kary orzekane za wykroczenia. Karg zasadniczg jest
grzywna, ktérag mozna zastosowa¢ w kazdym przypadku, natomiast orzeczenie pozosta-
tych kar jest dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych ustawowo. Katalog tych
kar zawiera si¢ w tresci art. 131-36 francuskiego kodeksu karnego i obejmuje: 1) rozwia-
zanie osoby prawnej, 2) definitywny lub orzekany na okres 5 lat zakaz prowadzenia
bezposrednio lub posrednio okreslonego rodzaju dziatalnosci zawodowej lub spotecz-
nej, 3) ustanowienie nadzoru sagdowego na okres do 5 lat, 4) zamkniecie, definitywne lub
na okres 5 lat, jednego lub kilku zaktadow przedsigbiorstwa, ktore stuzyty do popetnie-
nia przestgpstwa, 5) definitywne lub orzekane na okres 5 lat wykluczenie z rynkéw pu-
blicznych, 6) zakaz wystawiania czekow i poslugiwania si¢ kartami kredytowymi przez
okres 5 lat, 7) konfiskata przedmiotu, ktory stuzyt do popetnienia przestgpstwa lub po-
chodzi z przestepstwa, 8) podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci za posrednic-
twem prasy lub srodkow audiowizualnych'’. Najsurowszg kare, jaka jest rozwigzanie
podmiotu zbiorowego, mozna zastosowac tylko wtedy, gdy podmiot taki powstat wy-
facznie po to, aby popetnia¢ przestepstwa lub gdy juz w czasie jego funkcjonowania
dokonano zmiany profilu jego dziatalnosci na przestepczy'®. Decyzja o rozwigzaniu 0so-
by prawnej za popehienie zbrodni lub wystepku powoduje skierowanie jej sprawy do
sadu wlasciwego w celu przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego. Natomiast od-

danie jej pod nadzoér sadowy pociaga za sobg ustanowienie ,,pelnomocnika wymiaru

16 M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie karnym na tle Kodeksu karnego z 1994 r., ,,Pa-
lestra” 1997, z. 3-4, s. 131.

17" M. Melezini, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych w $wietle francuskiego kodeksu karne-
go, [w:] Aktualne problemy prawa karnego kryminologii i penitencjarystyki, ksiega ofiarowa-
na Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dZ 2004,
s. 319-321.

18 0. Gorniok, Przestgpczosé przedsigbiorstw..., s. 103.
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sprawiedliwos$ci”?, ktorego zadania okresla sad. Wérod wymienionych powyzej kar,
kary rozwigzania i kary ustanowienia nadzoru nie stosuje si¢ do partii politycznych,
zwigzkow zawodowych ani 0sdb prawa publicznego (art. 131-39 kodeksu karnego).
Tych kar nie stosuje si¢ takze w stosunku do Zaktadowych Komisji®.

Wprowadzenie instytucji odpowiedzialno$ci karnej osob prawnych bezposrednio
do kodeksu karnego stanowi najwigkszg rewolucje przepisoOw prawa karnego francu-
skiego. Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych we Francji zostala oparta na zasadzie
identyfikacji, w przeciwienstwie do regulacji z zakresu holenderskiego prawa karnego,
w ktorej ustawodawca odmowit jej przyjecia. Wydaje si¢ wige, ze regulacje prawa kar-
nego francuskiego, majace za przedmiot odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw zbioro-
wych, sa mniej radykalne niz te, ktore zostaty wprowadzone na grunt holenderskiego
prawa karnego. Wstrzymam si¢ jednak z ocena, ktdra z nich stanowi skuteczniejszy in-
strument do walki z przestepczoscig oso6b prawnych, taka bowiem ocena wymaga prze-
$ledzenia praktyki stosowania prawa w omawianym zakresie 1 wptywu egzekwowania
odpowiedzialnosci podmiotow kolektywnych na przestrzeganie przez nie obowigzuja-
cych norm prawnych — w przysztosci (juz po ukaraniu) oraz na przestrzeganie ich przez

inne podmioty zbiorowe funkcjonujace w obrocie (prewencja generalna kary).

3. Niemcy

W odréznieniu np. od Francji, w prawie niemieckim nie wprowadzono odpowie-
dzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych, gdyz opor wobec tej instytucji, tak w doktry-
nie, jak i judykaturze, byt za silny. Za odmowa przyjecia przez niemieckiego ustawodaw-
c¢ koncepcji odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych staly rowniez wzgledy
polityczne, spoteczne i historyczne. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze obawy artykutowa-
ne przede wszystkim przez $rodowiska uczonych oraz sadownictwo koncentruja sig¢
w szczegoInosci bardziej na problematyce zawinienia niz na faktycznych efektach pono-
szenia przez podmioty kolektywne odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym.

Mimo dezaprobaty niemieckiego ustawodawcy dla idei ponoszenia odpowiedzial-
nosci przez osoby prawne na gruncie prawa karnego (czy S$cislej: kodeksu karnego),
w prawie niemieckim funkcjonuje koncepcja ,,dziatania za kogo$ innego”, odnoszaca sig¢

w swej naturze do odpowiedzialno$ci reprezentantéw jednostek o charakterze kolektyw-

W piSmiennictwie spotka¢ si¢ mozna takze z innym okre$leniem na sprawujacego nadzor —
mandatariusz.

Mozliwym ratio legis takiego rozwigzania prawnego bylo to, ze jednak partie polityczne
i zwiazki zawodowe prowadza dziatalno$¢ publiczng — chronig czgsto interesy pewnych grup
spotecznych, a ich rozwigzanie mogtoby by¢ niekorzystne dla srodowisk, na rzecz ktorych te
podmioty dziataja/dziataly.
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nym, ktore jako takie nie odpowiadaja w sferze prawa karnego. Zgodnie z ta koncepcja,
osoba fizyczna podejmuje okreslone zachowanie nie w imieniu wlasnym, lecz w imieniu
innego podmiotu, ktorym moze by¢ osoba prawna lub inna jednostka niemajgca osobo-
wosci prawnej (albo tez inna osoba fizyczna). Nie spelnia przy tym ustawowych warun-
kéw do uznania jej za podmiot przestepstwa, ktore spetnia owa osoba prawna, jednostka
organizacyjna (czy osoba fizyczna). W takim przypadku osoba fizyczna realizujaca dany
czyn wypetnia jednoczesnie pozostate znamiona przestepstwa, a takze ponosi wine. Jako
cel takiego rozwigzania nalezy wigc wskaza¢ poszerzenie kregu podmiotow przestep-
stwa, tak aby objg¢ nim wlasnie osobe fizyczng dzialajacg za kogos$ innego?'. Chociaz
w omawianej koncepcji mamy do czynienia z podmiotami majacymi charakter zbioro-
wy, to jednak nie moze by¢ ona postrzegana jako wyraz dazen do wprowadzenia do
niemieckiego prawa karnego odpowiedzialnosci takich jednostek.

W Niemczech nie odpowiedziano radykalnie na wyrazang przez Uni¢ Europejska
konieczno$¢ zmian przepisow panstw czlonkowskich, wynikajacg z faktu ratyfikowania
aktéw miedzynarodowych w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
okreslone zachowania. Rozwinigto natomiast dos¢ skomplikowang strukturg sankcji ad-
ministracyjnych, ktore zawieraja uregulowania dotyczace odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych. Ten administracyjno-karny system prawny funkcjonuje w oparciu o ustawe
o wykroczeniach porzadkowych (OWiG). Kluczowym przepisem penalizujagcym okre-
slone zachowanie podmiotu zbiorowego jest § 30 OWiG, przewidujacy mozliwos$¢ stoso-
wania kar pieni¢znych wobec takich jednostek. Na podmiot zbiorowy moze by¢ natozona
kara pienigzna w wysokosci do 500 000 euro — za czyn popetniony umyslnie — i do
250 000 euro — w przypadku czynu popetnionego nieumyslnie. Warunkiem ukarania pod-
miotu kolektywnego jest zawinione zachowanie jego organu, czlonka tego organu, zarza-
du zwigzku nieposiadajacego osobowosci prawnej lub osoby uprawnionej do reprezento-
wania spotki osobowej. Chodzi w takim przypadku o zachowanie wypehiajace znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, ktorych popetnienie powoduje, iz zostaja naruszone obo-
wiazki cigzace na osobie prawnej lub okreslonym tym przepisem zwiazku osob, a osoba
prawna osiaga lub ma osiggnac z tego czynu korzysc¢ (czy korzysci). Dostrzec mozna, iz
przedstawione wyzej unormowanie wykazuje ewidentne podobienstwa w swej istocie do
regulacji chociazby francuskiego kodeksu karnego w przedmiocie odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych. Wydaje si¢, ze niemiecki ustawodawca na gruncie OWiG wpro-

wadza podobne (jesli nie identyczne) do francuskiego prawa karnego, w interesujagcym

2 B. Kunicka-Michalska, Koncepcja ,, dzialania za kogos innego” w niektérych obcych kodek-
sach karnych (odpowiedzialnos¢ organow i reprezentantow cial kolektywnych), [w:] Proble-
my Nauk Penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego, nr 1550, Katowice 1996, s. 102.
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nas zakresie, przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci (o charakterze represyjnym)
przez podmioty kolektywne, tj. dzialanie w imieniu i na rzecz (na rachunek) osoby praw-
nej podjete przez jej organ. Jedyng istotng rdznicg jest to, Ze na obszarze prawa niemiec-
kiego wymaga si¢ zawinienia po stronie reprezentanta realizujacego ustawowe znamio-
na przestgpstwa lub wykroczenia, co zapewne $wiadczy o niewatpliwym przywigzaniu
niemieckiego prawodawcy oraz doktryny i orzecznictwa do warunku ponoszenia winy
(zawinienia) w konteks$cie popetienia czynu przestgpnego. [ w przeciwienstwie do Ho-
landii czy Francji, w Niemczech nie wykorzystano instrumentarium stricte karnopraw-
nego do walki z przestepczoscig osoéb prawnych i innych podmiotéw zbiorowych. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych przewidziana
w niemieckim systemie prawnym, wprawdzie majaca charakter represyjny, jest odpo-
wiedzialnos$cig administracyjno-karng. Mozna by sadzi¢, ze takie uksztaltowanie insty-
tucji odpowiedzialnosci osob prawnych zdaje si¢ stanowi¢ swojego rodzaju fasade dla
zamaskowania charakteru karnego tej odpowiedzialnosci, co w efekcie kreuje mozli-
wos$¢ wymierzania podmiotom zbiorowym sankcji karnych bez zapewnienia gwarancji
procesowych, jakie niesie ze soba regulacja w ptaszczyznie procesowego prawa karne-
go®. Zatem daje to asumpt do zastanowienia si¢, czy przypadkiem niemiecki ustawo-
dawca nie podchodzi zbyt rygorystycznie do zagadnienia karania podmiotéw kolektyw-
nych i czy nie powinien zrownac ich odpowiedzialnosci z ta ogniskujacg si¢ na czynach
przestepnych osob fizycznych, tak aby sytuacje prawne (osob prawnych i fizycznych)
byty podobne i nie zachodzity watpliwosci co do realizacji aspektu sprawiedliwos$ci

W prawie.

4. Polska

W Polsce udato si¢ zrealizowa¢ koncepcje odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych, wprowadzajac t¢ instytucje do polskiego porzadku prawnego. Podkreslenia wyma-
ga jednak to, ze nie wcielono jej do polskiego kodeksu karnego, lecz objeto regulacja
odrebnej ustawy (ustawy pozakodeksowej), tj. ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?, ma-
jacej z zatozenia wprowadzi¢ do polskiego prawa karnego instrumenty prawne przewi-
dziane w Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, przyjetej
przez Rade Unii Europejskiej 26 lipca 1995 r. oraz w protokotach dodatkowych nr I 1 11
do tej Konwencji. Godne wspomnienia jest, ze kiedy Rada Ministrow dnia 8 lipca 2002 r.

22 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 36-37.
2 DzU.z2002r.,Nr 197, poz. 1661 z pézn. zm., dalej: u.0.p.z.
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wniosta projekt tej ustawy do laski marszatkowskiej, nosita ona inny tytut niz ten, ktory
zostat jej ostatecznie nadany (w wyniku procesu legislacyjnego), tj. ustawa o odpowie-
dzialnosci karnej podmiotow zbiorowych. Rzeczona zmiana intytulacji ustawy byta zro-
dtem szeregu watpliwosci co do charakteru prawnego odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, przewidzianej przez przepisy wspomnianej wyzej ustawy, i wywolata w dok-
trynie szereg przeciwstawnych stanowisk. Zastanawiano si¢ bowiem, czy mamy na grun-
cie tej ustawy do czynienia z odpowiedzialnosciag karng podmiotow zbiorowych, czy
moze z innym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej, a moze nawet z odpowiedzialnoscia
sui generis. W zwigzku z tym jednoznaczne okreslanie tej odpowiedzialnos$ci odpowie-
dzialnoscig karng podmiotéw zbiorowych pozostaje wysoce dyskusyjne, dlatego bede
postugiwat si¢ nazewnictwem: ,,odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych”.

Przywotana ustawa stanowi swoiste kompendium normatywnej regulacji w przed-
miocie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych. W przepisie art. 1 zostat okreslony
zakres regulacji tej ustawy jednoznacznie wskazujacy na intencj¢ ustawodawcy kom-
pleksowego uregulowania tej problematyki, zgodnie z ktorym ustawa okresla zasady
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz
zasady postgpowania w przedmiocie takiej odpowiedzialno$ci. Zatem u.o.p.z. zawiera
przepisy regulujace aspekty materialnoprawne tej instytucji, tj. przestanki (warunki) od-
powiedzialnosci, kare oraz $rodki karne jako konsekwencje zrealizowania przez pod-
miot zbiorowy przestanek, a takze katalog czynow (jako przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowe) stanowigcych podstawe takiej odpowiedzialno$ci (poprzez liczne odestania
do szeregu ustaw zawierajacych typizacje przestepstw, nie tylko kodeksu karnego) oraz
aspekty procesowe — unormowanie procedury, w drodze ktorej ma by¢ realizowana od-
powiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych, a takze wykonanie kar zastosowanych prze-
ciwko podmiotom zbiorowym. Trzeba mie¢ na uwadze, ze mimo ustawodawczego zato-
zenia calo$ciowego uregulowaniainstytucji odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych
w jednej tylko ustawie, ustawodawca wprost czerpie z normatywnego dorobku prawa
karnego procesowego, stanowigc w art. 22 u.0.p.z., iz do postepowania w sprawie takiej
odpowiedzialno$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego
(z wylaczeniem dotyczacym okreslonych — wymienionych przepisow karnej ustawy
procesowej) oraz z prawa karnego wykonawczego — w przepisie art. 42, czynigc odesta-
nie do przepisow kodeksu karnego wykonawczego (nakazujgac odpowiednie ich stoso-
wanie) w zakresie wykonania orzeczonej wobec podmiotu zbiorowego kary oraz $rod-
kéw karnych (powtdrzonych za art. 8 1 9 w tresci przepisu art. 42).

Ustawodawca wyszedt od sformutowania definicji legalnej pojecia ,,podmiot zbio-
rowy” —w art. 2 u.0.p.z. W mysl tego przepisu podmiotem zbiorowym (w rozumieniu
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ustawy?*) jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci praw-
nej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, z wytaczeniem Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow. Polski ustawodawca, stosujac
wylaczenie panstwa, podobnie jak francuski wychodzi z zatozenia, ze skoro to panstwo
jest powotane do $cigania oraz karania za przestgpstwa i ma w tym monopol, nie powin-
no ono kara¢ samego siebie. Natomiast w odréznieniu od regulacji francuskiego kodek-
su karnego dotyczacej odpowiedzialnosci osob prawnych — dopuszczajacej na specjal-
nych zasadach odpowiedzialno$¢ wspolnot terytorialnych i ich zgrupowania — polski
ustawodawca wylaczyl rowniez jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki*. Po-
nadto francuskie unormowanie w omawianym zakresie wigze odpowiedzialno$¢ karng
wylacznie z osobami prawnymi, gdy definicja podmiotu zbiorowego zawarta w art. 2
u.0.p.z. obejmuje nie tylko osoby prawne, ale takze jednostki organizacyjne pozbawione
osobowosci prawnej, a wigc podobnie jak to uczyniono w holenderskim kodeksie kar-
nym (art. 51), zrownano ze soba odpowiedzialno$¢ tych dwoch rodzajow podmiotow
kolektywnych. W ust. 2 art. 2 u.0.p.z. postanowiono, ze podmiotem zbiorowym (w rozu-
mieniu ustawy) jest rowniez spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitalowa w organiza-
¢ji, podmiot w stanie likwidacji’® oraz przedsigbiorca niebedacy osobg fizyczna, a takze

zagraniczna jednostka organizacyjna®’.

**  Okreslenie ,,w rozumieniu ustawy” wskazuje na to, ze ustawodawca sformutowal definicjg
legalnq poj¢cia ,,podmiot zbiorowy” na uzytek u.o.p.z. Jednak wydaje sig, ze definicje te trze-
ba mie¢ na wzgledzie takze w trakcie stosowania przepisoéw innych ustaw (co przeciez wyni-
ka z niebudzacego zadnych watpliwosci systemowego charakteru prawa), do ktorych ustawo-
dawca w samej ustawie regulujacej odpowiedzialno§¢ podmiotdéw zbiorowych nierzadko
odsyta.

2 W tym miejscu nie zaszkodzi postawienie pytania o zasadno$¢ wylgczenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzkéw z zakresu pojecia ,,podmiot zbiorowy”. Moze godnym
uwagi przedsiewzigciem bytoby blizsze przyjrzenie si¢ motywom francuskiego ustawodaw-
cy, ktory zdecydowat si¢ na objecie zakresem odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych tak-
ze wspolnot terytorialnych, chociaz opartej na specjalnych zasadach.

26 Zastanawiajgce jest to, czy zakresem pojecia ,,podmiot w stanie likwidacji” nalezy objaé row-
niez takie podmioty, wobec ktorych ogloszono upadtosé, czy interpretowac je w sposob Sci-
sty, czyli odnosi¢ wytacznie do takich, ktérych likwidacje — prowadzac postepowanie likwi-
dacyjne — si¢ przeprowadza. Jesli opowiemy si¢ za szerszg interpretacja, to pozostaje nam
zmierzy¢ si¢ z rozréoznieniem w obrebie pojecia ,,upadto$¢” — ,,upadtos¢ likwidacyjna” oraz
»upadtos¢ uktadowa”. Postepowanie upadlosciowe z uktadem to zgoda wigkszosci wierzycie-
li na dalsze funkcjonowanie przedsigbiorstwa upadtego. Istotg upadtosci uktadowej jest wigc
utrzymanie bytu prawnego podmiotu wystepujacego w roli upadlego. Zatem wysoce watpli-
we jest kwalifikowanie podmiotow, wobec ktorych przeprowadzane jest postepowanie upa-
dlosciowe z uktadem w kategoriach desygnatéw pojecia ,,podmiot w stanie likwidacji”, co
oczywiscie nie wyklucza uznania takich podmiotéw za podmioty zbiorowe w rozumieniu
ustawy, ale na innej podstawie.

27 Mozna spekulowac, iz zamierzeniem ustawodawcy, wskazujgcego na dalsze podmioty, ktore
sa podmiotami zbiorowymi w rozumieniu ustawy, bylo rozszerzenie zakresu ustawowego po-
jecia ,,podmiot zbiorowy”. Zwraca jednak uwagg to, ze podmioty, ktore zostaty wymienione
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Mozliwo$¢ uruchomienia wobec podmiotu zbiorowego mechanizmu odpowie-
dzialno$ci zostala uzalezniona od tacznego spelienia trzech przestanek, okreslonych
w przepisach art. 3-5 u.0.p.z. Pierwszym warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu ko-
lektywnego jest zaistnienie tzw. zwigzku podmiotowego pomigdzy osobg fizyczna, be-
daca sprawca przestepstwa, a podmiotem zbiorowym. Wymaga si¢ wigc, aby zostato
podjete zachowanie przez osobg fizyczng dziatajacg w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmo-
wania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekro-
czeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu obowigzku, czy przez osobe fizyczng do-
puszczong do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopehienia
obowigzkoéw przez osobe fizyczng, o ktdrej] mowa wyzej, czy wreszcie przez osobe fi-
zyczng dziatajgcg w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby fizycznej majacej uprawnienia lub obowigzki do dziatania w imieniu lub w inte-
resie podmiotu zbiorowego. Konieczne jest przy tym, aby zachowanie to przyniosto lub
mogto przynie$s¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa. Osobami
fizycznymi majacymi kompetencje do dziatania w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego sg osoby petnigce funkcje organdow osob prawnych (cztonkowie zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej spotek kapitatowych prawa handlowego — co zbiega
si¢ z normatywna regulacja francuskiego kodeksu karnego, ktory daje mozliwos¢ pocig-
gnigcia osoby prawnej do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepne zachowania organow
[cztonkow organdw] takiej osoby), a takze wspolnicy spotek osobowych prawa handlo-
wego (np. spoiki jawnej czy partnerskiej), czy cztonkowie innych jednostek organiza-
cyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Do takich os6b mozna rowniez zaliczy¢ pro-
kurentow oraz osoby dysponujace petnomocnictwem ogoélnym, natomiast pozostatych
pelnomocnikow uznaje si¢ za osoby dziatajace w imieniu lub w interesie, za zgoda lub
wiedzg pierwszej z trzech wyzej przedstawionych grup osoéb fizycznych. Zachowanie
osoby fizycznej musi przy tym wypetia¢ ustawowe znamiona przestgpstwa lub prze-
stepstwa skarbowego (cho¢ w art. 3 mowa o ,,czynie zabronionym”). Dostrzec mozna,
ze polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do przedmiotowej regula-
cji sformutowania, iz przestgpstwo popetnia osoba prawna (czy podmiot zbiorowy),
a pozostal przy formule, Ze przestepstwo popetnia osoba fizyczna, a stanowi ono jedynie
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Nalezy zauwazyé, ze przyjecie
optyki holenderskiego ustawodawcy rodzitoby konieczno$¢ dokonania drastycznych

w art. 2 ust. 2 v.0.p.z., to w istocie te, ktore juz na podstawie art. 2 ust. 1 u.0.p.z. mozemy
zaliczy¢ do podmiotdéw zbiorowych. A wigc ustawodawca w ust. 2 nie rozszerza zakresu po-
jecia ,,podmiot zbiorowy” w stosunku do zakresu okreslonego w ust. 1 art. 2 ustawy. Spoty-
kamy sie tutaj ze zbednym, aczkolwiek nieszkodliwym, superfluum, a ust. 2 stanowi uszcze-
gotowienie ust. 1.
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zmian zalozen polskiego prawa karnego, ktore konsekwentnie wylacza mozliwos¢ po-
petiania przestepstw przez podmioty niebedace osobami fizycznymi (osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym odrebne przepisy
przyznaja zdolnos$¢ prawna). W zasadzie caty polski kodeks karny podlega wymowie, ze
przestepstwo popetni¢ moze tylko cztowiek.

Druga przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej przez przepisy u.o.p.z. jest po-
twierdzenie faktu popelnienia czynu zabronionego przez okreslong osobe fizyczng (daja-
ca si¢ funkcjonalnie powigzac¢ z podmiotem zbiorowym — jego dziatalnos$cia) prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym te¢ osobe, wyrokiem warunkowo umarzajagcym wobec niej
postepowanie karne albo postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem
o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo
orzeczeniem sagdu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci wy-
aczajacej ukaranie sprawcy®. To katalog orzeczen wydawanych wobec rzeczywistego
sprawcy przestepstwa — osoby fizycznej, w postgpowaniu dotyczagcym wytacznie tej oso-
by, poprzedzajacym ewentualne postgpowanie w sprawie o pociagniecie podmiotu zbio-
rowego do odpowiedzialnosci. Polski ustawodawca nie skorzystal z koncepcji bezposred-
niej odpowiedzialnos$ci podmiotéw kolektywnych (przyjetej w Holandii), przewidujac
expressis verbis wymog uprzedniego dokonania w sposob niebudzacy zadnych watpliwo-
sci identyfikacji osoby fizycznej, ktora dopuscita si¢ przestepnego zachowania w ramach
np. osoby prawnej, tj. opierajac instytucje odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
(podobnie jak francuski ustawodawca) na zasadzie identyfikacji (w odréznieniu od fran-

cuskiego unormowania w interesujacym nas zakresie, okreslajac ,,liste” orzeczen stano-

2 Pierwotne brzmienie przepisu art. 4 u.0.p.z. przedstawialo si¢ nastgpujaco: ,,Podmiot zbioro-
wy podlega odpowiedzialnosci, jezeli popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego
przez osobe, o ktorej mowa w art. 3, zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym, nakazem karnym, prawomocnym orzeczeniem o zezwoleniu na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci lub prawomocnym orzeczeniem warunkowo umarzajgcym postepowa-
nie albo prawomocnym orzeczemem 0 umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wy-
Iaczajacych $ciganie sprawcy”. W aktualnym brzmieniu mowa jest o potwierdzeniu (a nie
stwierdzeniu) faktu popetnienia czynu zabronionego (a nie przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego). Wnikliwa lektura tego przepisu w zestawieniu z jego poprzednia wersja nasuwa
kilka pytan, takich chociazby, jak o ewentualng réznice w znaczeniu pojec: ,,stwierdzenie”
i ,,potwierdzenie” czy o motywy ustawodawcze, ktore staly za zastapieniem poje;cia: ,»prze-
stgpstwo” (i odpowiednio: ,.przestepstwo skarbowe™) pojeciem: ,.czyn zabroniony” w kon-
tekscie potw1erdzen1a faktu jego popelnienia przez osobg fizyczna, dajaca si¢ funkcjonalnie
powigza¢ z podmiotem zbiorowym, a przeciwko ktérej wymaga si¢ uprzedniego wydania
okreslonego w tym przepisie orzeczenia (w istocie jednego z orzeczen). ,,Czyn zabroniony”
1 ,,przestgpstwo” to odrgbne terminy, o odmiennym zakresie znaczeniowym, zatem zabieg
taki w $§wietle woli racjonalnego prawodawcy, swiadomego siatki terminologicznej funkcjo-
nujacej w okreslonej dziedzinie prawa oraz prawidtowosci w niej wystepujacych, musi miec¢
swoje uzasadnienie. Abstrahujac jednak od wyzej postawionych pytan, zmiana dokonana
przez ustawodawce w zakresie uregulowania drugiej przestanki zastuguje jednak na aprobate,
stanowi bowiem odpowiedz na wyrazane w doktrynie watpliwos$ci i podnoszone w piSmien-
nictwie uwagi krytyczne pod adresem 6wczesnego brzmienia przepisu art. 4 u.0.p.z.
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wigcych tzw. prejudykat w stosunku do sprawy o odpowiedzialno$¢ osoby prawnej czy
jednostki organizacyjnej bez osobowosci prawnej).

Trzecim warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest sytuacja, w kto-
rej do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastgpstwie co najmniej braku nalezytej
staranno$ci w wyborze osoby fizycznej (z drugiej i trzeciej grupy osob) lub braku nale-
zytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowe-
go. W pkt 2 art. 5 u.0.p.z. mowa jest o takiej organizacji podmiotu zbiorowego, ktdra nie
zapewniata uniknigcia popehienia czynu zabronionego przez osobg fizyczna (z pierw-
szej grupy osob), podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci (wy-
maganej w danych okoliczno$ciach) przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbioro-
wego?. W pismiennictwie* formuluje si¢ twierdzenie, ze ustawodawca, konstruujac
trzecig przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, skorzystat z kategorii, kto-
rymi postuguje si¢ prawo cywilne, tj. wina w wyborze, wina w nadzorze oraz wina orga-
nizacyjna’'. Przyjmujac wprowadzenie instytucji spoza prawa karnego do art. 5 u.0.p.z.,
stwierdzono®, ze ustawodawca chcial w ten sposob unikngé problematyki wigzacej si¢
z zastosowaniem znanych prawu karnemu przestanek odpowiedzialno$ci, ktore obecnie

majg zastosowanie wytacznie do osob fizycznych®.

*  Nowelizacja z dnia 29 lipca 2011 r. ustawodawca po szesciu latach powrdcit do wprowadze-
nia do tredci art. 5 u.0.p.z. uregulowania odnoszacego si¢ do organizacji dziatalnos$ci podmio-
tu zbiorowego, ktora nie zapewniata uniknigcia popetnienia czynu zabronionego.

B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w swietle ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7/8, s. 57; J. Potulski, J. Warylewski,
Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 41. Jednoczesnie podnosi si¢, ze skonstruowanie trzeciej prze-
stanki na modte cywilistyczng budzi znaczne watpliwosci natury systemowej oraz rodzi okre-
$lone trudno$ci w procesie interpretacji i stosowania przepisoOw ustawy regulujacej odpowie-
dzialno$¢ podmiotow zbiorowych. Zob. takze B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé
o charakterze karnym podmiotow zbiorowych w najnowszym ustawodawstwie polskim
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-
Zachowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega ]ublleuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman, Warszawa 2005, s. 277; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialnosci podmioto’w zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
Torun 2006, s. 56 1 57; J. Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
w prawie polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcz—Gdansk 2007, s. 68-69; D. Habrat,
Materialnoprawne aspekty..., s. 96-97.

Nawigzujac do licznych wypowiedzi formutowanych w pis$miennictwie na temat charakteru
prawnego odpowiedzialnosci przewidzianej przez przepisy u.0.p.z. oraz uznajac za trafny
poglad o wykorzystaniu przez ustawodawce cywilistycznych konstrukcji przy formutowaniu
trzeciej przestanki, mozna podja¢ probg rozwazenia, czy przypadkiem nie mamy jednak do
czynienia z cywilnoprawnym charakterem tej 0dp0w1ed21alnosc1 Nie podejmujac jedno-
znacznego rozstrzygnigcia tego problemu, wydaje sig, iz z calg pewno$cig mozna stwierdzié,
ze odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych wedhug polskiego modelu zawiera pewne ele-
menty klasycznej odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

32 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 97.

3 Mozna wytoczy¢ polemike z konstatacjg, ze w art. 5 u.0.p.z. ustawodawca odszedt od winy
o karnoprawnym rodowodzie, si¢gajac do winy na gruncie prawa cywilnego. Funkcjonujace
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Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka karg pieniezng* od 1000 do 5 000 000 zi,
nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktéorym popet-
niono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Po-
stuzenie si¢ przez ustawodawce stowem ,,orzeka” jednoznacznie wskazuje na obligato-
ryjny charakter tej kary. To przynosi na mysl grzywne jako kare zasadnicza mozliwg do
zastosowania w kazdym przypadku przy realizowaniu odpowiedzialnos$ci karnej osoby
prawnej — wedtug modelu francuskiego. Ponadto wobec podmiotu zbiorowego orzeka
si¢ przepadek przedmiotéw pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego
lub ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego, korzysci
majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z popetienia czynu zabronionego oraz
rownowartosci przedmiotow lub korzysci majatkowej pochodzacych chociazby posred-
nio z czynu zabronionego. Zauwazy¢ zatem mozna, ze kara pieni¢zna i przepadek maja
na gruncie u.0.p.z. charakter obligatoryjny.

Wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec: 1) zakaz promocji lub reklamy prowa-
dzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobdw, swiadczonych ustug
lub udzielanych §wiadczen, 2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form
wsparcia finansowego srodkami publicznymi, 3) zakaz korzystania z pomocy organiza-
¢ji miedzynarodowych, ktorych cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, 4) zakaz ubiega-
nia si¢ 0 zamowienia publiczne, 5) podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Przygla-
dajac si¢ powyzszemu katalogowi srodkow karnych, ktore moga by¢ stosowane wobec
podmiotow kolektywnych, mozna polska regulacje odpowiedzialnosci takich podmio-

tow oceni¢ jako mniej restrykcyjng niz chociazby francuska, w ktorej przewidziano ta-

w prawie karnym okres$lenie ,,naruszenie regut ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach”, bedace przejawem nieumys$lnosci, wydaje si¢ obejmowac brak nalezytej starannosci
w wyborze oraz nadzorze. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,dane okolicznoséci”, w ktorych nalezy
zado$¢uczynic¢ regutom ostroznosci, wyznaczane sg przez uklad trzech elementow: kwalifika-
cji dziatajacego podmlotu uzywanego przy dokonywanej czynnosci narzgdzia oraz sposobu
przeprowadzania czynnosci. Nic wige nie stoi na przeszkodzie, aby okreslona osoba, zatrud-
niona w danym przedsigbiorstwie na stanowisku kierownika dziatu kadr, uchyblajqc obo-
wigzkowi dotozenia nalezytej staranno$ci (naruszajac reguty ostroznosci), dopuscita si¢ ,,wy-
boru” do pehlienia okreslonych funkcji osoby nielegitymujacej si¢ niezbednymi
kompetencjami, w wyniku czego osoba wybrana realizuje prawnokarnie relewantne zacho-
wanie bedace podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wedtug takiego ujecia
»haruszenie regut ostroznosci” zbliza si¢ do cywilistycznych konstrukcji ,,winy w wyborze”
i,,winy w nadzorze”, z ktérymi to konstrukcjami wiaze si¢ lezacy u ich podstaw obowiazek
zachowania ostroznosci.

Ustawodawca postuguje si¢ kategoria ,,kara pieni¢zna”, a nie ,,grzywna”. Mozna wigc od-
nies¢ wrazenie, ze sg to odrgbne terminy, ktorym nalezy nadawac¢ rézne znaczenia. Odmien-
nie: J. Skupinski, Problemy kryminalnopolityczne zwigzane z promulgowaniem ustawy z dnia
28 pazdziernika o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, ,,Kwartalnik Apelacji Gdanskiej” 2003, nr 3, wydanie specjalne, s. 48. Autor nie przypi-
suje duzego znaczenia temu, ze w ustawie nie uzyto okreslenia ,,grzywna”, lecz ,.kara pieni¢z-
na”, o przynalezno$ci bowiem normy prawnej do okreslonej galezi prawa nie decyduje jej
nazwa, lecz istota, a zmiana nagtowka nie zmienia przeciez tresci.
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kie sankcje, jak rozwigzanie osoby prawnej, zamknigcie jednego lub kilku oddziatow
przedsigbiorstwa czy zakaz prowadzenia okre§lonego rodzaju dziatalnosci zawodowe;j
lub spotecznej. Zwraca uwagg to, ze sadowi przystuguje pewien zakres swobody doko-
nywania oceny zasadnosci orzeczenia danego srodka karnego (kazdego z mieszczacych
sie¢ w wyzej wskazanym katalogu), a nie cigzy na nim obowigzek jego zastosowania.
Podstawowa wcigz konsekwencja, wysuwajaca si¢ niejako na plan pierwszy, jest kara
pienigzna.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie u.0.p.z., jezeli osoba
fizyczna popeknita przestepstwo, ktore znajdziemy w katalogu czyndw stanowigcych
podstawe ukarania podmiotu zbiorowego, zawartym w tresci art. 16 u.0.p.z.>° Katalog
obejmuje zarowno przestepstwa, jak i przestgpstwa skarbowe. Ustawodawca postuzyt
si¢ licznymi odestaniami do ustaw, zardéwno kodeksu karnego, jak i pozakodeksowych,
w ktorych okreslone sg znamiona przestepstw lub przestepstw skarbowych mieszcza-
cych si¢ w tym katalogu. Wsrdd czynow, za ktore podmiot zbiorowy moze zosta¢ pocig-
gniety do odpowiedzialnos$ci, znajduja si¢ okreslone: przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi, tapownic-
twa 1 ptatnej protekcji, przeciwko ochronie informacji, przeciwko wiarygodnosci doku-
mentdéw, przeciwko mieniu, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, przeciwko
srodowisku, przeciwko ludzkosci, przeciwko rodzinie i opiece, przeciwko wlasnosci in-
telektualnej, o charakterze terrorystycznym i inne. W pierwszej kolejnosci wymienione
zostaly przez ustawe przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, co moze wska-
zywac¢ na najwicksza ich wage w kontekscie uruchomienia mechanizmu odpowiedzial-
nosci wobec podmiotu zbiorowego. To moze réwniez rodzi¢ przypuszczenie, ze do po-
petnienia takich przestepstw w ramach dziatalnosci podmiotéw kolektywnych dochodzi
w praktyce najczesciej, skoro takie podmioty w gruncie rzeczy trudnig si¢ prowadze-
niem dziatalnos$ci o charakterze gospodarczym, czyli wystepuja aktywnie w obrocie go-
spodarczym.

Podsumowujac przedstawiong polska regulacje odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do wtornego charakteru odpowiedzialnosci

z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wymaganie wydania uprzednio orzeczenia przeciwko

35 Przepis art. 16 u.0.p.z. czgsto poddawany byt juz nowelizacji, co nie powinno dziwi¢ z uwagi

na sie¢ odestan do ustaw, ktore sa nierzadko nowelizowane, co jest niezbedne dla dostosowa-
nia ich regulacji do wciaz zmieniajacych si¢ stosunkow spotecznych, w szczegdlnosci gospo-
darczych. Na marginesie warto zauwazy¢, iz nowelizacja danego przepisu wymuszona nowe-
lizacja przepiséw ustaw, do ktorych 6w przepis odsyta, rodzi niebezpieczenstwo pominig¢cia
przez ustawodawce — pogubionego w ksiggozbiorach przepiséw — pewnych zmian w toku
nowelizacji przepisu odsytajacego. Pragne jednak podkresli¢, iz to rozwazania wylacznie teo-
retyczne, a nie takie, ktére nawigzuja do jakich$ przypadkéw majacych miejsce w rzeczywi-
stosci normatywne;j.
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okreslonej osobie fizycznej w oczywisty sposob prowadzi do przedluzenia sie procesu,
ktory z zatozenia finalnie zakonczy¢ si¢ ma ukaraniem podmiotu zbiorowego. To w zad-
nej mierze nie przeciwdziala przewleklosci postgpowan, z ktorg borykamy sie od lat
w naszym kraju. Rozlozenie az tak bardzo calej procedury w czasie, w ktorej drodze
realizowana ma by¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, wywoluje niebezpie-
czenstwo uniknigcia przez okre$lony podmiot kolektywny konsekwencji przewidzia-
nych przez u.o.p.z. przez fakt zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci (zaden podmiot
gospodarczy raczej nie uczestniczy w obrocie prawnym w ,,nieskonczono$¢”). Po dru-
gie, wymog orzeczenia prejudycjalnego moze w praktyce okazac¢ si¢ niezwykle trudny
(jesli nie niemozliwy) do spehnienia z uwagi na trudnosc¢, a niekiedy nawet niemozno$¢
dokonania identyfikacji rzeczywistego sprawcy przestgpstwa popetnionego w ramach
osoby prawnej, zwtaszcza jesli cechuje si¢ ona wielostopniowg organizacjg wewngtrzng
(np. przedsigbiorstwo bedace korporacja o zasiggu nie tylko krajowym, ale i mi¢edzyna-
rodowym).

Moje watpliwosci budzi jednak wylaczenie Skarbu Panstwa z zakresu pojecia
,»podmiot zbiorowy” (W ,,rozumieniu ustawy’’), co w konsekwencji stanowi o wylacze-
niu odpowiedzialno$ci panstwa wedtug przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Zdecydowanie przez ustawodawce, ze przepisy u.o.p.z. nie znajduja zadne-
go zastosowania wobec Skarbu Panstwa, rodzi zastrzezenia z tego wzgledu, ze konstruk-
cja odpowiedzialnosci tego podmiotu nie jest niczym nieznanym, chociazby na ptasz-
czyznie regulacji kodeksu cywilnego, w ktorym przewidziano, ze za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy pu-
blicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go, lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wtadz¢ z mocy prawa (art. 417 k.c.). Wpraw-
dzie na gruncie powolanego przepisu mamy do czynienia z odpowiedzialnos$cig
odszkodowawcza, ale wysuwajaca si¢ na plan pierwszy wsrod pozostatych konsekwen-
cji okreslonych w przepisach u.0.p.z. ,,kara pieniezna” w swej istocie upodabnia si¢ do
zasgdzonego odszkodowania, ktore ma zrekompensowac zaistnialg szkode. W art. 417 k.c.
mowa jest o niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu, a czym innym jest prze-
stepstwo — za ktore grozi odpowiedzialno$¢ z u.0.p.z. — jak nie takim wtasnie zachowa-
niem? Szkoda wynika z faktu popetnienia przestepstwa, analogicznie jak czynu niedo-
zwolonego, ktorego negatywne nastepstwa majg by¢ niwelowane poprzez instrument
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Dostrzegam wiec niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w petni odpowiedzialno-
Scig obcigza Skarb Panstwa za spowodowanie szkody czynem niedozwolonym, a nie
wprowadza jej za popehienie jednego z przestepstw, ktore zawierajg si¢ w katalogu

art. 16 u.o.p.z. Dlaczego Skarb Panstwa jest wolny od represyjnej odpowiedzialno$ci
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ogniskujacej si¢ na podmiotach zbiorowych, skoro w rzeczywistosci jego pozycja praw-
na, polegajaca przede wszystkim na sprawowaniu funkcji wladczych (imperium), jest
silniejsza od tej, ktorg majg osoby prawne prawa prywatnego czy inne jednostki organi-
zacyjne funkcjonujace w obrocie prawnym wylacznie komercyjnie?

Zwazywszy na te krytyczne argumenty, trzeba liczy¢ si¢ z potrzeba przeprowadze-
nia zmian, nawet gruntownych, tj. odnoszacych si¢ do calej ,.filozofii” lezacej u podstaw
konstrukcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, zaproponowanej przez polskie-
go ustawodawce.

Podsumowujac cate opracowanie, pragn¢ stwierdzi¢, ze do§wiadczenia poszcze-
gblnych panstw (nie tylko tych, ktorych regulacje zostaty przedstawione w tym opraco-
waniu) w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych mogg mie¢ istotne zna-
czenie dla oceny i wnioskdw w zakresie regulacji przygotowanych przez polskiego
ustawodawce. Nie mozemy bowiem zapominac, ze w innych panstwach (takich jak Ho-
landia czy nawet Francja) odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych funkcjonuje w sys-
temie prawnym (w praktyce stosowania prawa) nieco dtuzej niz w Polsce, w ktorej in-
stytucje te implementowano do porzadku prawnego dopiero 10 lat temu. Aby wynies$¢
z owego do$wiadczenia nauke dla Polski, niezbgdne bytoby nie tylko przeanalizowanie
przepisow prawnych w tym zakresie, obowiazujacych w innych panstwach, ale przede
wszystkim przes§ledzenie orzecznictwa tamtejszych sadoéw oraz jego wptywu na kwestie
przestepczosci 0sob prawnych.

Summary

Liability towards collective entities. Comparative study

The purpose of this study was to draw a comparison between regulations about
liability towards collective entities applied in four different countries and make attempts
to draw some conclusions regarding potential changes in Polish regulations introducing
repressive liability towards collective entities into Polish penal law.

The first country in Europe, where criminal liability towards collective entities was
introduced into its penal law was the Netherlands. The legislator of this country decided
to incorporate this institution into the Penal Code. It is worth noticing that the Dutch
Penal Code stipulates that not only a natural person has the capacity to commit a crime
but a legal entity as well. It is important to remember that limited legal entities are
considered to have the capacity to commit crimes in the same way as the entities
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mentioned above. Dutch regulations concerning the liability towards collective entities
enable holding collective entities liable for crimes committed even by the lowest-rank
employees in the structure of the collective entity. Thatkind of legal solution is an effective
instrument against delinquency of entities other than people.

Introducing repressive liability towards collective entities into the French ‘“New
Penal Code” is thought to be the most revolutionary change in French criminal law.
The legislator of this country applied the narrower conception of repressive liability
towards collective entities than in the Netherlands. The French Penal Code stipulates that
a collective entity is subject to liability only for crimes of its bodies that have been
committed on its account.

German legal doctrine and jurisprudence declared lack of support for the idea of
repressive liability towards collective entities. That was the reason, why the legislator of
Germany did not decide to introduce this institution into penal law. Natural person is the
only entity that can be held liable for crimes in the light of German penal law.

Polish regulations about repressive liability towards collective entities are situated
not in the Penal Code, but in a separate act, which is “ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary”. The Polish legislator
formulated the definition of the term: “collective entity” classifying “legal entity” and
“limited legal entity” as belonging to this category. Collective entities can be punished
for crimes of natural person operating in the name of collective entity within the scope of
their competence or duty if the unlawful behaviour brought benefits to the collective
entity. There are also other statutory requirements regarding liability towards collective
entities. The structure of liability towards collective entities in Polish law is considered to
be defective and should be improved. This study was designed to show that disadvantages
of'the Polish model of that kind of liability can be eliminated by drawing on the experience
of other countries in the scope of regulations about liability towards collective entities.
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