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1. Wprowadzenie

Prawo amerykanskie' dla wigkszosci prawnikow i dla osdb, ktore na co dzien z pra-
wem nie maja do czynienia, wychowanych w kulturze prawa kontynentalnego kojarzy
sie przede wszystkim z milionami dolarow zasadzanych w procesach sagdowych prowa-
dzonych przeciwko wielkim korporacjom. Takim sztampowym przyktadem jest na pew-
no sprawa poparzenia kawa w jednej z restauracji nalezacych do firmy McDonald’s,
ktora urosta do miana tzw. urban legend? i trudno jest rozpoznac, co jest w niej faktem,
a co mitem.

Wiele btednych skojarzen zwigzanych jest z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
z tytulu czynéw niedozwolonych, obowigzujacg w prawie amerykanskim. Istnieje po-
wszechne przekonanie, ze prawo deliktow w systemie anglosaskim i kontynentalnym
jest diametralnie rozne. Poprzez analiz¢ zalozen odpowiedzialno$ci deliktowej w syste-
mie amerykanskim i systemie polskim, a nastepnie stynnego procesu poparzenia kawag
— Liebeck v. McDonald s, postaram si¢ wykazaé, ze to powszechne przekonanie jest nie

zawsze stuszne.

' Termin ,prawo amerykanskie” nalezy pojmowac jako sposob rozumowania i podejscie do
zagadnien prawnych przewazajace w wigkszosci standow Ameryki Poinocnej. Ten system
oparty jest przede wszystkim na angielskiej tradycji common law. Pojecie systemu prawa
amerykanskiego jest skrotem myslowym, gdyz nalezy pamigtaé, ze jako system norm prawa
pozytywnego ,,prawo amerykanskie” nie istnieje. W kazdym stanie i na kazdym terytorium
istnieje oddzielny, autonomiczny od innych stanow system prawny, a nadto prawo federalne,
ktére rowniez nie jest w petni skodyfikowane. Jedynie w stanie Luizjana istnieje system praw-
ny oparty na prawie kontynentalnym. Jednak dla potrzeb niniejszej pracy bedg si¢ postugiwa-
fa pojeciem ,,prawa amerykanskiego”.

2 Urban legend, czyli miejska legenda to: ,,pozornie prawdopodobna informacja rozpowszech-
niona w mediach, Internecie badz w kregach towarzyskich, ktora budzi wiele emocji u od-
biorcéw”. Zob. wiecej: http://pl.wikipedia.org/wiki/Miejska legenda, http://www.snopes.
com/legal/lawsuits.asp.
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2. Pojecie deliktow a torts

Klasyczny podziat zrodet zobowigzan, ktdry jest oparty na tradycjach rzymskich,
to symetryczny podziat na zobowigzania powstajace z umow (obligationes ex contractu)
1 zobowigzania powstajace z deliktow (obligationes ex delicto), przy ktorych wyroznia-
no niejako przeciwstawne grupy posrednie (obligationes quasi ex contractu i quasi
ex delictu)’. Polski Kodeks cywilny nie wskazuje ogolnych przepiséw okreslajacych
zrodta zobowiazan i ich systematyke*. Jednak w poszczegdlnych tytutach wskazane sg te
przypadki, ktére uznano za najwazniejsze’. Zaliczamy do nich: umowy (tytuty Il i IV),
bezpodstawne wzbogacenie (tytut V) i czyny niedozwolone (tytut VI)°. Natomiast inne
zdarzenia, ktére moga by¢ zrodlem zobowigzan, rozsiane sa po calym prawie cywilnym’
i nie beda przedmiotem niniejszej analizy.

W odroéznieniu od krajéw prawa kontynentalnego, opierajacych si¢ na tradycjach
rzymskich, w panstwach common law® nie przyje¢to sie pojecie prawa zobowigzan.
W krajach tych zasady prawne rozwijaly si¢ gtéwnie droga opinii sadowych, a sama
systematyka prawa jest mniej wazna niz skuteczne rozwigzanie konkretnego zagadnie-
nia prawnego’. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie powstaty tam zobowigzania. W syste-
mie tym powstaty rowniez zobowigzania zar6wno w drodze umowne;j, jak i pozaumow-
nej, jednak nie znaleziono migdzy nimi dostatecznej liczby cech wspolnych, by zostaty
zakwalifikowane w jedng cato$¢. W krajach common law istniejg z jednej strony umowy
(contracts), a takze umowy domniemane, (quasi-contracts), z drugiej za$ torts, ktore
mozna poréwnac do cywilistycznych deliktow!.

Okreslenie forts zaczerpnigte zostalo z jezyka francuskiego i oznacza ,,niestusz-

no$¢”. Z reguty w prawie amerykanskim nie uzywa si¢ pojecia ,,delikt” ani ,,odpowie-

3 W. Czachorski [et al.], Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 115.

* Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 25.
5 W. Czachorski [et al.], Zobowigzania..., op. cit., s. 115.

¢ JIbidem, s. 116.

7 Ibidem.

8 Pojecie civil law tradycyjnie jest przeciwstawiane pojeciu common law. To pierwsze oznacza
tradycje prawng systemu kontynentalnego, opartego na prawie rzymskim, a charakteryzuja-
cego si¢ zamknigtym katalogiem prawa, do ktorego beda zaliczane tylko normy prawne usta-
nowione przez prawodawce w uregulowanej drodze legislacyjnej. Sa to normy prawa stano-
wionego 1 tylko na ich podstawie moze orzeka¢ sad. W odrdznieniu system common law
oparty jest na prawie nienormowanym i zalicza do zrédet prawa m.in. prawo zwyczajowe
oraz wyroki sadu, tzw. precedensy. Common law wywodzi si¢ z kultury anglosaskiej i jako
takie zostato recypowane przede wszystkim przez panstwa bgdace dawnymi koloniami bry-
tyjskimi oraz w dominiach brytyjskich.

®  Tak: W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, [w:] Zarys prawa Stanéw Zjedno-
czonych, czesé 1, J. Ghuchowski (red.), Torun 1988, s. 114.

10 Ibidem.
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dzialnos¢ deliktowa”. Wynika to z amerykanskiej tradycji, w ktorej unika si¢ postugiwa-
nia og6lnymi definicjami, a okreslenie torts stanowi niejako ,,upraktycznienie” pojecia
czynu niedozwolonego''.

Natomiast cywilistyczne pojecie czyndow niedozwolonych — deliktow —jest nazwag
jedynie historycznie uzasadniong. Okreslenie ,,delikt” pochodzi z prawa rzymskiego
i oznaczato dziatanie ludzkie, najczesciej bezprawne. Obecnie w ustawodawstwach pan-
stwowych do czynéw niedozwolonych zalicza si¢ nie tylko zawinione dziatania czlo-
wieka — jak mialo to miejsce pierwotnie, ale i innego rodzaju zachowania ludzkie oraz
zdarzenia, ktére nawet do tej klasy zjawisk nie nalezg'.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje niezaleznie od istnienia miedzy stronami
umownego stosunku zobowigzaniowego. Swiadczenie polegajace na naprawieniu szko-
dy jest w tym przypadku $wiadczeniem pierwotnym, a sam czyn niedozwolony jest zro-
dlem zobowigzania®®. Obowigzek naprawienia szkody powstaje wtedy, gdy przepis na-
ktada na okreslona osobe obowigzek jej naprawienia. Zatem, gdy powstanie szkoda
w nastgpstwie czynu niedozwolonego, osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody
(dtuznik) od razu jest zobowigzana do jej naprawienia poszkodowanemu (wierzycielo-
wi). Swiadczenie odszkodowawcze wynikle z czynu niedozwolonego ma charakter pier-
wotny', Taka zalezno$¢ stanowi podstawowa rdéznice miedzy odpowiedzialnoscig delik-
towa a kontraktowa, ktora powstaje jako nastgpstwo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Wynika z tego, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa ma charak-
ter odpowiedzialno$ci nastgpczej, a nie pierwotnej, gdyz pierwotny stosunek zobowig-
zaniowy trwa nadal, a jedynie swiadczenie ulega czgsciowej lub catkowitej transforma-
cji w $wiadczenie odszkodowawcze.

Pomimo istnienia r6znic w nazewnictwie, kontynentalne delikty i anglosaskie torts
majg wspolne dwie podstawowe cechy odpowiedzialnosci deliktowej. Pierwsza cecha
tej odpowiedzialnosci jest to, ze powstaje ona niezaleznie od tego, czy przed zaistnie-
niem szkody strony taczyto zobowigzanie czy tez nie. Jako drugg cech¢ mozna wskazac,
ze $wiadczenie odszkodowawcze jest tu od poczatku jedynym, pierwotnym i gtéwnym
$wiadczeniem. Te dwie podstawowe cechy stanowiace fundament odpowiedzialnosci
deliktowej sg charakterystyczne dla obydwdch systemow.

" Tak: T. Kara$, Uwagi na temat pojecia ,,szkoda” w amerykanskiej teorii prawa, Studia Iuri-
dica XLVII/2007, Warszawa 2007, s. 114.

12 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 166.

3 H. Witczak, A. Kawatko, Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 102.

4 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 188.
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3. Odpowiedzialnos¢ deliktowa w systemie common law
i podstawowe réznice pomiedzy systemem prawa
kontynentalnego

3.1. Zrédta prawa dotyczace czynéw niedozwolonych

Podstawowa cecha roznigca obydwa systemy to niewatpliwie kodyfikacja prawa
w systemie cywil law®. Wiagze si¢ ona z tym, ze prawnicy wychowani w kulturze prawa
kontynentalnego stosuja wnioskowanie dedukcyjne, na podstawie ustalen faktycznych
dokonuja wyboru i interpretacji odpowiedniego przepisu prawa, a nastepnie poprzez do-
konanie subsumcji kwalifikujg dany przypadek do wybranej normy prawnej. Prawnicy
cywilistyczni przyjmuja zatozenie, ze jest tylko jedno poprawne rozwiazanie problemu
prawnego, a niezgodnos$¢ swiadczy o dokonaniu blednej subsumcji. Inaczej jest w kra-
jach common law, gdzie zadne sformutowanie reguty prawnej nie jest ostateczne, gdyz
sad moze zawezi¢ lub rozszerzy¢ regute prawng uznang przez inny sad. Sedzia jest usta-
mi prawa i wbrew utartej opinii nie stanowi prawa, a jedynie je ,,robi” (judge-made law).
Oznacza to, ze prawo powstaje tak jak w systemie kontynentalnym — tylko w parlamen-
tach. Co wigcej, sady nie moga tworzy¢ prawa, moga je tylko interpretowac. Roznica
polega na tym, ze w krajach civil law sedziowie moga, ale nie maja obowigzku dupliko-
wac orzeczen poprzednikow, natomiast w krajach common law musza to czynié. Prece-
dens jest to konkretne rozstrzygnigcie w okreslonej sprawie, w sytuacji gdy brak jest
podstaw w prawie pisanym albo ta podstawa nie jest wystarczajagco odpowiednia. Na
podstawie tego rozstrzygnigcia mozna sformutowaé ogdlng norme, ktéra stanowi pod-
stawe do rozstrzygania w przysztosci takich samych badz podobnych przypadkow.

Pokazny zbidr precedensow dotyczacych czyndéw niedozwolonych mozna znalez¢
w Restatements of Torts. Nie jest to jednak typowy kodeks, spotykany w krajach prawa
kontynentalnego, lecz zbidr orzeczen, na ktorych prawnicy moga oprze¢ swoja argu-
mentacje w konkretnych sprawach, a z ktorych zostaty utworzone regulty prawne przy-
pominajace kontynentalne przepisy prawne. Warto rowniez podkresli¢, ze nie jest to
zbidr wyczerpujacy, co wynika z faktu ogromnej liczby wydanych przez sady amerykan-
skie orzeczen, ktorych skompletowanie w jednym zbiorze byloby w praktyce niemozli-
we. Zbior ten zawiera precedensy, ktore sa najczestsza podstawg orzekania przez sady
amerykanskie. Zebranie w jednym zbiorze niektorych tylko precedensow spotkato si¢

z krytyka, gdyz obecnie wigkszos¢ sadow opiera swoje wyroki na precedensach znajdu-

5 A.M. Ludwikowska, System Prawa Stanow Zjednoczonych. Prawo i prawnicy. Struktura wla-
dzy. Spory prawne, Torun 1999, s. 52.
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jacych si¢ w tym zbiorze, ktore sg juz sprawdzone i tatwo dostgpne. Szukanie preceden-
su odpowiedniego do stanu faktycznego sprawy to niekiedy godziny pracy, z tego powo-
du tatwiej siggnaé¢ po gotowy zbior. Niewatpliwie jednak Restatements of Torts jest
wielkim przedsiewzieciem, ktére utatwia badanie tak skomplikowanej i ztozonej natury
deliktow prawa amerykanskiego. Natomiast w polskim prawie regulacja dotyczaca czy-
néw niedozwolonych znajduje si¢ przede wszystkim w Kodeksie cywilnym —art. 415 in.
— oraz w mniejszym stopniu w przepisach pozakodeksowych. Zgodnie z prawem pol-
skim jest ona w petni unormowana, gdyz jako prawo nalezace do tzw. civil law, zrodtem
prawa sg tylko akty prawne wydane w formalny sposob przez ustawodawce. Nie zali-
czymy do nich prawa zwyczajowego czy wyrokow sadowych, dlatego tez nie bedg mo-

gly one stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci ex delicto.

3.2. Rodzaje torts

System forts stanowi ogromny i skomplikowany dziat prawa, ktory jest oparty
przede wszystkim na orzeczeniach sadowych'®. Dzigki analizie wyrokéw sadowych
amerykanskie delikty mozna podzieli¢ na trzy kategorie: czyny umyslne, szkody spowo-
dowane przez niedbalstwo oraz nieoparte na winie sprawcy tzw. delikty odpowiedzial-
nosci Scistej'’. Niektore delikty, takie jak np. trespass, moga naleze¢ do kazdej z tych
grup. Prawo amerykanskie wyrdznia szereg zrodet, ktére moga by¢ podstawa odpowie-
dzialnosci deliktowej'®, takich jak np. przejscie przez cudzy grunt, zniestawienie, uzy-
wanie materiatéw wybuchowych. Na podstawie precedenséw bedzie mozna stwierdzic,
czy i w jakim wypadku przykladowe przejscie przez cudzy grunt bedzie stanowito de-
likt. W odréznieniu w krajach civi/ law, by mozna bylo przypisa¢ sprawcy popetnienie
jakiego$ deliktu albo musza zosta¢ naruszone konkretne interesy' chronione przez pra-
wo, albo dane systemy prawne wyrdzniajg zaistnienie odpowiedzialnosci deliktowe;j
z tytutu kazdego zachowania, ktore stanowi delikt*®. Prawnik wychowany w kulturze
kontynentalnej bedzie szukal podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej w ustawach. Be-
dzie on moglt w nich znalez¢ badz ogolne definicje zachowan, ktore beda stanowity de-
likty, badZ wyszczegodlnione, konkretne zdarzenia prawne, ktore beda zaliczane do czy-
néw niedozwolonych.

16 W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia..., s. 114.
17 Ibidem.
'8 Http://www.jurawelt.com/studenten/skripten/eur/6891.

19 W systemie niemieckim chronione sg konkretne dobra, takie jak np.: zycie, zdrowie, wiasnos¢
— art. 8231 BGB. Sg one stypizowane enumeratywnie w BGB.

20 Tak jest np. w systemie polskim czy francuskim.
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W odréznieniu od prawa amerykanskiego podstawa systematyki czynoéw niedo-
zwolonych w prawie polskim jest ksztalt zdarzenia, z ktorym ustawa wiaze obowiazek
naprawienia szkody. Zaistnialy stan faktyczny, ktory bedzie stanowit delikt, niekoniecz-
nie da si¢ wyjasni¢ jedng i swoistg dla niego zasada odpowiedzialnosci, tj. winy, ryzyka
i shusznosci?'. Podstawowe roznice, widoczne w obydwoch systemach, wynikaja przede
wszystkim z odmiennego charakteru zrodet prawa. W systemie amerykanskim np. delik-
ty umyslne sg stypizowane i ich zrodlem sg przede wszystkim wyroki sagdowe stanowig-
ce precedensy. Wynika z tego, ze poszczegodlne rodzaje czyndéw stanowigcych delikt sa
niejako ,,porozrzucane” w dawnych wyrokach sagdowych. Prawo polskie, na wzor prawa
francuskiego, nie typizuje konkretnych czynow (przybierajacych posta¢ czasownikowa)
jako podstawy przypisania odpowiedzialnosci deliktowej. Za czyn niedozwolony uwaza
ono kazde zachowanie cztowieka, ktére — wypetniajac podstawowe przestanki odpowie-
dzialno$ci deliktowej i jej zasady (wing, ryzyko czy stusznos$¢) — bedzie stanowito de-
likt. Taka roznica wynika z tego, ze w systemach opartych na orzecznictwie bardziej niz
na kodeksie, w braku ogoélnej szerokiej zasady odpowiedzialnosci za czyny niedozwolo-
ne, zasadnos$¢ roszczen powoda ksztaltowana byta przede wszystkim poprzez wyroki
sagdowe. Tym samym obecnie w wyrokach sadowych mozna znalez¢ czyny, ktore beda
stanowity delikty w konkretnych i indywidualnych sprawach, a dzigki systemowi opar-
temu na istnieniu precedenséw bedzie je mozna zastosowaé do innych stanow faktycz-
nych. Orzeczenia sadowe, wydawane w konkretnych sprawach, beda stanowity bogate
zrodto prawa. Wyroki sadowe znacznie szczegotowiej ustalajg zasady, w jakiej sytuacji
mamy do czynienia z forts, niz wiele przepisow kodeksowych, ktore maja czgsto charak-
ter bardzo ogolny*.

Jak to zostato wyzej wskazane, ze wzgledu na stan §wiadomosci sprawcy deliktu,
w USA rozroznia si¢ delikty umyslne (intentional torts), delikty zaniedbania (negli-
gence) i delikty odpowiedzialnosci §cistej (strict liability torts)*. Polski Kodeks cywilny
réwniez wyroznia podziat na delikty umyslne i delikty nieumy$lne, ktore powstaja z lek-
komyslnosci lub zaniedbania. Ponadto niektorzy przedstawiciele doktryny przyjmuja, ze
regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny jest odrgbnym rezi-

mem?, ktory mozna przyrowna¢ do amerykanskich deliktow odpowiedzialnosci $cistej.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 168.
2 W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia..., s. 130.
2 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Zakamycze 2006, s. 224,

24 W literaturze kwestig sporng jest przyporzadkowanie odpowiedzialno$ci za produkt niebez-
pieczny w catosci do rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, poniewaz posiada rowniez cechy
charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 270.
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Te ostatnie mozna po prostu porowna¢ do czynéow niedozwolonych, ktdre powstaja z ty-
tutu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub shusznosci.

Do powstania deliktu umys$lnego, podobnie jak w systemie kontynentalnym,
konieczne jest celowe, intencjonalne dzialanie pozwanego, ktore powoduje szkodg
(krzywde) u powoda. Wsrdd deliktéw umyslnych mozna dokonac podziatu na te, ktore
naruszaja: prawa jednostki, prawo wilasno$ci i stosunki ekonomiczne®. Przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanemu z tytulu popetnienia deliktu umys$lnego, w obydwoch
systemach prawnych, wymaga przede wszystkim wykazania cech umys$lnosci danego
zachowania—intencjonalnosci. W procesie amerykanskim dowod umysInosci popetnienia
danego czynu jest latwiejszy do wykazania niz w systemach prawa kontynentalnego.
W sadach amerykanskich wystarczy wykazac¢ znaczne prawdopodobienstwo popetnienia
deliktu, ktore mozna okresli¢ jako procentowe prawdopodobienstwo wigksze niz 50%.
Natomiast w systemie civi/ law proces cywilny zblizony jest do postgpowania karnego,
gdyznalezy w nim udowodni¢ wing pozwanego (czy tez ponadto inne przestanki i zasady
odpowiedzialnosci deliktowej), nie wystarczy w nim samo jej uprawdopodobnienie®.
Pod tym wzgledem postgpowanie w USA jest mniej rygorystyczne i bardziej
odformalizowane, a postepowanie dowodowe jest znacznie utatwione.

Poczatkowo prawu amerykanskiemu byly znane tylko delikty umys$lne. Jednak
szybki rozwdj gospodarczy i skomplikowanie stosunkow spotecznych wymusity wrecz
uznanie réznorodnych zaniedban (negligence) za czyny niedozwolone?. ,,Uznanie to
przybrato ksztalty doktryny zaniedban, interpretowanej niekiedy jako szczegdlny wyraz
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Jednoczesnie sady amerykanskie uksztattowaty dok-
tryng obrony pozwanego w sytuacjach przyczynienia si¢ powoda do powstania wlasne;j
szkody, nakazujacg obu stronom umowy szczeg6lng ostroznos¢ — powodowi wprost
przyjecie ryzyka poniesienia szkody, gdy warunki ich dzialania sg ryzykowne .
W XVIII wieku w Anglii zaczeto rozwijac si¢ przekonanie, ze kazdy cztonek spoteczen-

stwa powinien zachowac szczeg6lng ostroznos¢, ktorej mozna oczekiwac od osoby zy-

2 Jak wskazuje R. Tokarczyk, do najczesciej spotykanych deliktow naruszajacych prawa jed-
nostki beda naleze¢: zagrozenie nietykalnosci osobistej (assaulf), nielegalne dotknigcie innej
osoby (battery), sSwiadome spowodowanie cierpienia (intentional infliction of mental distress),
naruszenie prywatnosci (invasion of privacy), bezpodstawne uwiezienie (false imprisonment),
zniestawienie, oszcezerstwo (defamation), ztosliwe przesladowanie (malicious prosecution);
najezgsciej spotykane delikty naruszajace prawo wiasnosci to: wdarcie sig (frespass), mal-
wersacja, sprzeniewierzenie (conversion); natomiast do deliktow naruszajacych prawa eko-
nomiczne naleza: spowodowanie uszczerbku (disparagement), naruszenie praw wlasnoscio-
wych (inteference with property rights), naruszenie praw umownych z osobg trzecig
(inteference with contract rights).

26 R.W. Wright, Proving Facts: Belief versus Probability, European Tort Law 2008, s. 90.
27 R. Tokarczyk, Prawo..., s. 224.
8 Ibidem.
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jacej wérod innych ludzi®. Wynika z tego, iz doktryna zaniedban przyjmuje, ze to naru-
szenie obowigzkow starannosci jest zaniedbaniem. Dla przypisania sprawcy deliktu
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego spowodowanego przez zaniedbanie
istnieje obowigzek udowodnienia zwigzku przyczynowego migdzy zaistnialym zdarze-
niem a szkoda. Wykazanie tych przestanek, podobnie jak w krajach prawa kontynental-
nego, jest warunkiem sine qua non przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy z tytutu po-
petienia wiekszosci rodzajow deliktow, nie tylko powstatych przez zaniedbanie®.

W sadach amerykanskich i polskich zdecydowana wigkszo$¢ spraw wynika z de-
liktow nieumys$lnych. Spowodowane jest to tym, ze co do zasady przy deliktach umysl-
nych nalezy wykaza¢ intencjonalnos$¢ dziatania, co jest zabiegiem do$¢ trudnym. Dodat-
kowo w prawie amerykanskim nalezy okresli¢ rodzaj popetionego deliktu umys$lnego
1 wykaza¢ jego przestanki. Przyktadowo, zeby wykaza¢, ze miat miejsce delikt umysiny
»,wdarcia si¢” (trespass), nalezy udowodnic, ze po pierwsze, mialo miejsce Swiadome
i celowe wdarcie si¢ na nieruchomos¢ gruntowa powoda bez jego zgody, po drugie, ze
powdd prosit o jej opuszczenie, a mimo to pozwany pozostawat na niej, kolejno, ze wej-
Scie takie powoduje szkode lub krzywdg dla wiasciciela tego gruntu. Nie wdajac sie
w szczegbly, prawo amerykanskie wyroznia rézne rodzaje deliktu ,,wdarcia si¢”, dla
ktérego zaistnienia zaj$cia konieczne jest udowodnienie szczegdlowych przestanek.
Z przyktadu tego wynika, jak niezwykle skomplikowane jest dowodzenie w procesie
amerykanskim, ze miat miejsce konkretny delikt umyslny. Delikty wynikajace z zanie-
dbania sg zdecydowanie tatwiejsze do udowodnienia (pomijajac fakt, ze zdarzaja si¢
czegsciej), co wplywa na ich czgstos¢ pojawiania si¢ na salach sgdowych. Zgodnie z pra-
wem amerykanskim delikt niedbalstwa zaistnieje, gdy zostang wykazane nastgpujace
przestanki: obowiazek zachowania ostroznosci (duty of care) pozwanego wobec powo-
da, naruszenie (breach) tego obowigzku przez pozwanego oraz zwigzek przyczynowy
miedzy niewykonaniem badz naruszeniem tego obowigzku a zaistniala bezposrednig
przyczyng szkody/krzywdy?'. Ponadto, podobnie jak w prawie polskim, pozwany moze
skutecznie broni¢ si¢ przez wykazanie, ze zachowanie powoda spowodowato przyczy-
nienie si¢ do powstania szkody (miarkowanie odszkodowania)®.

Kolejnym rodzajem deliktéw wyrdznianych przez prawo amerykanskie sa czyny
niedozwolone wynikajace z odpowiedzialnosci $cistej (strict liability). Ten rodzaj delik-

tow wynika z zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za prowadzenie dziatan, ktore nie-

29

W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia..., s. 130.
30 R.W. Wright, Proving..., s. 92.
31 R. Tokarczyk, Prawo..., s. 229.

32 Art. 362 k.c.: ,Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwickszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”.
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jako z natury sg niebezpieczne, a wigc jest oparta przede wszystkim na zasadzie ryzyka.
Odpowiedzialnos¢ ta jest tatwiejsza do okreslenia, poniewaz dotyczy ona dos¢ wyraznie
dostrzegalnych form dziatalnosci. Zaliczy¢ mozna do niej np.: posiadanie zwierzat,
spryskiwanie owocow 1 warzyw $srodkami szkodliwymi dla zdrowia, uzywanie materia-
16w wybuchowych i niektérych chemikaliow, sktadowanie, magazynowanie i przewo-
zenie niebezpiecznych materiatow. Prawo amerykanskie zna rowniez dopiero wyodreb-
niajgca si¢ w ostatnich czasach galaz prawna odpowiedzialnosci Scistej za produkty
i towary?®. Taki rodzaj deliktow mozna przyrownac, jak to zostato juz wskazane, do pol-
skiej odpowiedzialno$ci ponoszonej na zasadach ryzyka lub stuszno$ci. W sytuacji za-
rzucenia pozwanemu deliktu z tytutu odpowiedzialnosci $cistej, wigkszos$¢ stanow do-
puszcza obrone poprzez podnoszenie zarzutu ryzyka i niewlasciwego uzytkowania. Ten
pierwszy zarzut podnoszony jest m.in przez producentéw papieroséw, ktorzy twierdza,
ze palacz ponosi $§wiadomie ryzyko zaistnienia negatywnych skutkéw palenia papiero-

sow, co zwalnia ich od odpowiedzialnosci*.

3.3. Remedies czyli naprawienie szkody

Celem torts, tak jak w prawie kontynentalnym, jest naprawienie szkody, ktorg po-
niost powod. Podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, jakimi sg: szkoda
(krzywda), zaistnienie zdarzenia wywotujacego szkode i bezposredni zwigzek przyczy-
nowy miedzy zdarzeniem a szkoda, sg konieczne w obydwoch systemach, by mozna
bylo przypisa¢ odpowiedzialnos¢ ex delicto. Stanowia one niejako fundament tego ro-
dzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej*. Roznica polega na tym, ze w niektdrych
przypadkach prawo amerykanskie wigze powstanie odpowiedzialnosci deliktowej juz
z samym zagrozeniem zaistnienia szkody. Jako przykltad mozna podacé przej$cie pozwa-
nego przez trawnik nalezacy do powoda (frespass), ktore to nie zawsze musi spowodo-
wac powstanie jakiejkolwiek szkody. W tym przypadku juz jedynie samo przejscie przez
trawnik powoda rozumiane jest jako domniemana szkoda. W takich wypadkach sad za-
sadza powodowi tylko odszkodowanie symboliczne (nominal damages), ktorego wyso-
ko$¢ wynosi zwykle jednego dolara.

Suma odszkodowania, ktorg musi zaplaci¢ pozwany, zwana jest z reguty compen-
satory albo actual damages**. W wypadkach gdy pozwany wykazal duzy stopien zlej
woli, popemiajac delikt umys$lny lub razace niedbalstwo, prawo zezwala na natozenie

odszkodowania karnego (punitive damages), zwanego rowniez ,,przyktadnym” (exam-

3 R. Tokarczyk, Prawo..., s. 232.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3¢ 'W.J. Wagner, Wybrane zagadnienia..., s. 127.
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plary) lub ,rewanzowym” (vindictive). Nalozenie takiego odszkodowania jest mozliwe
w czterdziestu stanach oraz w systemie federalnym?®’. Gléwnym celem tego rodzaju od-
szkodowania jest wymierzenie sprawcy kary i odstraszenie innych od popelnienia po-
dobnych czynéw. W stanach, w ktorych ten rodzaj odszkodowania nie jest znany, podob-
nie jak w systemie kontynentalnym istnieje przekonanie, ze w prawie cywilnym nie ma
miejsca na karanie pozwanego.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze grupa zachowan okreslana jako czyny niedo-
zwolone przejawia cze¢sto rowniez cechy naruszenia prawa karnego. W wielu przypad-
kach naruszajg one zaro6wno normy prawa cywilnego, jak i karnego. Prawo polskie, po-
dobnie jak w innych krajach prawa kontynentalnego, takich jak np. Francja, Hiszpania,
dopuszcza mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania wynikajacego z czynu niedozwolo-
nego na drodze postepowania karnego. Gdy wobec sprawcy przestepstwa toczy si¢ po-
stepowanie karne, a przestepstwo to zawiera rowniez cechy deliktu, pokrzywdzony
moze wnosi¢ o zasadzenie odpowiedniego odszkodowania od oskarzonego w procesie
karnym i jest to tzw. postepowanie adhezyjne. Prawo amerykanskie nie przewiduje ta-
kiej mozliwosci. Wynika to z omowionych juz wczesniej roznic w procesie dowodzenia.
W cywilnym procesie amerykanskim powdd musi udowodni¢ swoje racje w bardziej
przekonywajacy sposob niz pozwany (50% plus), wystarczy ich uprawdopodobnienie.
Natomiast w procesie karnym wina musi by¢ udowodniona w stu procentach. Inaczej
jest w systemie civil law, gdzie proces dowodzenia w postepowaniu cywilnym jest zbli-
zony do postgpowania karnego, w ktorym to nalezy udowodni¢ ponad wszelkie watpli-

wosci swoje twierdzenia.

4. Sprawa Liebeck v. McDonald’s

Do jednych z najbardziej znanych proceséw odszkodowawczych w Stanach Zjed-
noczonych mozna zaliczy¢ sprawe Stelli Liebeck przeciwko restauracji McDonald’s*.
Stynne zdarzenie, bgdace przedmiotem powddztwa, rozegralo si¢ 27 lutego 1992 r. Stel-
la Liebec wraz ze swoim wnukiem Chrisem jechata na lotnisko, by podwiez¢ swojego

syna na poranny lot. W opisywanym dniu miata 79 lat i pomimo wieku, jak wskazywata

3 Ibidem.

3% Opis stanu faktycznego i prawnego sprawy Liebeck v. McDonald's Restaurants, P.T.S., Inc.
and McDonald’s International Inc., Civ. No. CV 93-02419, (District Court of New Mexico,
Second Judical District, Bernalillo County (Albuquerque), August 18, 1994) mozna znalez¢
w bazie: Westlaw database at 1995 WL 360309. Zob. takze: A. Gerlin, How Hot Do You Like
1t?, Wall Street Journal, Sept. 1, 1994, at Al; A. Press, G. Caroll & S. Waldman, Are Lawyers
Burning America?, Newsweek, March 2, 1995, at 32; Ch. Allen, Fighting Over More than
Just Spilled Cofee, Los Angeles Times, Mar. 23, 1995, at 7; Ch. Allen, The McDonald's Cofee
Spill Case, Washington Post, Apr. 4, 1995, at A22.
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jej rodzina i znajomi, byta wciaz bardzo zwawg starszg panig. Po podrzuceniu syna na
lotnisko, jej wnuk zatrzymat sie pod okienkiem ,,drive-up” restauracji McDonald’s, by
kupi¢ Stelli kawe. Nastepnie zatrzymatl samochdd na parkingu restauracji. Stella probo-
wata doda¢ mleko i cukier do kawy, ale nie znalazta w samochodzie miejsca na wtozenie
kubka. Wcisneta go wigc miedzy kolana. Nieumyslnie, podczas proby usuniecie przy-
krywki Stella wylata na siebie parzacg kawe. Z powodu ogromnego bolu Stella zostata
natychmiast zawieziona do szpitala.

U Stelli na skutek wylania na siebie wrzacej kawy, rozpoznano poparzenia skory
trzeciego stopnia. Zajmowaly 16% powierzchni jej skory i spowodowaty catkowite
zniszczenie skory i nerwdéw w tych miejscach. Pacjentka musiata przej$¢ operacje prze-
szczepu skory, ktore sg rownie bolesne jak samo poparzenie. Z niedowierzaniem przyj-
mowano, ze ,,zwykta” kawa mogta spowodowac poparzenia na takg skalg, jednak prze-
prowadzone badania jednoznacznie to potwierdzity. Zreszta przypadek Stelli nie byt
odosobniony. Przed jej powddztwem wiele 0s6b wezesniej pisato skargi do McDonald’s,
skarzac si¢ na poparzenia kawa i proszac o obnizenie jej temperatury. W wyniku ponad
700 skarg, w ktorych skarzono si¢ na poparzenia skory trzeciego i drugiego stopnia,
McDonald’s doszedt do podpisania przedsadowych ugdd na ponad 500,000 dolaréw. Na
skutek obrazen Stella poniosta koszty hospitalizacji w wysokosci 10,000 dolarow.
W pierwszej kolejnosci nie miata w ogdle zamiaru wytaczaé powddztwa przeciwko
McDonald’s* i zazadata tylko zwrotu poniesionych kosztéw medycznych i zado§¢uczy-
nienia w tacznej wysokosci 20 tys. dolarow. Na kwotg te sktadaly si¢ poniesione koszty
medyczne, przewidywane dalsze koszty leczenia oraz utracony zarobek jej corki, ktora
w tym czasie opiekowala si¢ nig. Na sume odszkodowania sktadaly si¢ koszty 18 tys.
dolaréw plus 2000 dolarow zado$¢uczynienia. Pomimo szczegolowego wyliczenia kosz-
tow, McDonald’s zaproponowat Stelli zaptate zaledwie 800 dolaréw odszkodowania.
Zaproponowana przez firm¢ kwota nie satysfakcjonowata poszkodowanej. W celu do-
chodzenia swoich praw Stella wynajeta adwokata, ktory probowat negocjowacé z McDo-
nald’s warunki ugody, jednakze bezskutecznie, w wyniku czego sprawa trafita do sadu.

Jak wynika z opinii czlonkow tawy przysiggtych, w pierwszej chwili po ustyszeniu
przedmiotu sprawy potraktowali ja jako typowy przypadek lekkomyslnie wytoczonego
powoddztwa (frivolous lawsuit). Dopiero gdy podczas rozprawy zobaczyli zdjecia skali
poparzen oraz dowiedzieli si¢, ze kawa byta podawana w zbyt wysokiej temperaturze
wynoszacej 180-190 °F (82-88 °C), bez zadnych ostrzezen na kubku dotyczacych tem-
peratury, tawa przysiegtych zmienita zdanie. W procesie wykazano, ze wystarczylo nie-

znaczne obnizenie temperatury podawanej kawy, by znacznie zmniejszy¢ skale i ryzyko

3 Tak zeznata pod przysiega podczas przestuchania na sali sagdowe;.
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poparzen. Ponadto tawa przysiggtych oburzona byta faktem, ze do McDonald’s wptyneto
tak wiele skarg na zbyt goracg kawe, a restauracja zlekcewazyla je i nie zamierzata ostrze-
ga¢ swoich konsumentow, co wigcej — nie obnizyta temperatury kawy do bardziej bez-
piecznej®. W wyniku przeprowadzonego procesu tawa przysiggtych zasadzita od restau-
racji 200 tys. dolarow odszkodowania (compensatory damages), ktére zostalo
zredukowane o 20% z powodu przyczynienia si¢ Stelli do zaistniatej szkody, a wigc w su-
mie 160 tys. dolarow odszkodowania. t.awa przysigglych uznata rowniez, ze McDonal-
d’s z powodu zlosliwego i uporczywego zachowania powinien ponies¢ kare w postaci
zaplaty tzw. punitive damages, czyli dodatkowego odszkodowania ,,karnego”. Punitive
damages zostato obliczone jako zysk, ktory uzyskuje restauracja z dwoch dni sprzedazy
kawy, a wigc na kwote 2,7 mIn dolaréw. To wtasnie kwota 2,7 mIn dolaréw obiegta
echem caly $wiat, a w mediach nic nie wspomniano, ze sedzia orzekajacy obnizyt ja do
480 tys. dolaroéw, czyli do trzykrotnosci odszkodowania. Rozmiar kary — punitive dama-
ges — uzasadniat se¢dzia orzekajacy tym, ze McDonald’s powinien zosta¢ ukarany za
swojg polityke braku reakcji na skargi konsumentéw. Co do zasady, punitive damages
jest bardzo rzadko zasadzane w sagdach amerykanskich.

W powyzszej sprawie wigkszos¢ medidw nie podawata wszystkich faktow*', a wrecz
probowata dokonywaé pewnej nimi manipulacji. Do publicznej wiadomosci trafity tylko
urywki informacji, ktore byly najbardziej korzystne do sprzedazy jak najwigkszej liczby
naktadow gazet czy zdobycia jak najwyzszych stupkéw ogladalnosci. Wiadomosci dono-
sily, ze w sprawie wygrano 2,7 mln dolardéw, a nagtowki gazet , krzyczaty” o staruszce,
ktéra podczas prowadzenia auta wylata na siebie kawe i w zamian za to wyludzita od
McDonald’s miliony dolaréw. Tylko nieliczne media podawaly prawdziwe informacje,
w szczegblnoscei dotyczace zasadzonych kwot, ktora — jak to wyzej wspomniano — nie
wynosita wigcej niz 600 tys. dolarow. W sprawie Stelli Libeck nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze odniosta ona powazne obrazenia skory. Niewatpliwie nie byta przy tym bez winy, co
zresztg zauwazyla tawa przysieglych, orzekajac o przyczynieniu si¢ powodki. Czestym
argumentem na poparcie blahosci tej sprawy jest fakt, ze przeciez kazda rozsagdna osoba

40 W procesie zostalo wykazane, ze obnizenie temperatury kawy do 160 °F spowoduje zwicksze-

nie czasu potrzebnego do powstania tak powaznych poparzen trzeciego stopnia do dwudziestu
sekund. W odréznieniu od tego temperatura 180—190 °F podawanej kawy powoduje poparze-
nia skory trzeciego stopnia w dwie sekundy. Taka réznica w czasie umozliwitaby ewentualne-
mu poszkodowanemu na usuni¢cie kawy ze skory, a tym samym uniknigcie poparzen, co jest
praktycznie niemozliwe w ciagu dwoch sekund. Takie badania zostaty przeprowadzone pod-
czas procesu w przedmiotowej sprawie. Natomiast podczas podobnej sprawy, ktéora miata
miejsce w Wielkiej Brytanii, brytyjski sad oddalit powyzsza argumentacj¢, gdyz przeprowa-
dzone dowodzenie wykazato, ze nawet przy temperaturze 149 °F (65 °C) kawa spowoduje
uszkodzenie tkanek w dwie sekundy (por. sprawe Bogle v. McDonald s Restaurant Ltd.).

4 Zob.: http://www.lectlaw.com/files/cur78.html [Dostep grudzien 2012], http://abnormaluse.
com/2011/01/stella-liebeck-mcdonalds-hot-coffee.html oraz film Hot Coffee (2011), dokument
produkcji HBO obalajacy mity o sprawie.
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kupujaca kawe zdaje sobie sprawe, ze napoj jest goracy. Takie argumenty powoltywat
réwniez petnomocnik restauracji McDonald’s. Na pewno sg one logiczne, jednak czy
rozsadnie myslaca osoba zdaje sobie sprawe, ze kawa jest na tyle goraca, ze w ciagu za-
ledwie dwoch sekund dojdzie do poparzen trzeciego stopnia, a cztowiek nie bedzie miat
nawet czasu na reakcje w postaci podjecia chociazby proby usuniecia wrzatku z ubran
1 skéry? Niewatpliwie wigkszo$¢ 0sob nie zdaje sobie sprawy ze skali zagrozenia. Wyni-
ka to w szczegblnosci z faktu, ze dawniej pijano gorace napoje tylko w kubkach czy
szklankach, ktorych nie zamykano zadnym wieczkiem. W zwigzku z tym, juz od momen-
tu serwowania kawy do momentu konsumpcji jej temperatura znacznie si¢ obnizala. Na-
tomiast sposob podawania kawy w kubkach, ktére majg zamykane wieczka, powoduje
wolniejsze wychladzanie si¢ napoju, a co za tym idzie — cz¢sto wbrew naszym oczekiwa-
niom nap0j jest duzo bardziej goracy. Gdyby restauracja McDonald’s obnizyta nieznacz-
nie temperature podawanej kawy, to niewatpliwie nie stracitaby ona na jakosci 1 smaku,
a przecigtny konsument miatby czas na podjgcie proby usunigcia napoju ze skory w przy-
padku rozlania jej na siebie. Co wigcej, restauracja powinna ostrzegac, ze sprzedaje bar-
dzo goracy napoj, tego za$ w tamtych czasach nie robita, gdyz sposéb jego podawania
(zamknigty kubek) nie jest czym$ oczywistym. Nalezy réwniez dodaé, ze obecnie w re-
stauracjach McDonald’s na catym $wiecie kawa podawana jest w nizszej temperaturze,
a na kubkach znajdujg si¢ ostrzezenia o tym, ze napdj jest goracy.

Sprawa ,,rozlanej kawy” blyskawicznie rozniosta si¢ w mediach i stala si¢ symbo-
lem ,,niepowaznych” powodztw wytaczanych przez konsumentow w USA (frivolous
lawsuits). Media kreowaly obraz, w ktorym wspolczujaca starszej pani lawa przysie-
glych postanowita ukara¢ wielka korporacje. Wspomniana sprawa odbita si¢ rowniez
echem w wyborach do Kongresu Stanow Zjednoczonych, w ktérych w 1994 r. Republi-
kanie glosili hasta reformy prawa deliktow, a sprawe Stelli Liebeck wymieniali jako
przyktad ztych praktyk, ktore trzeba zmieni¢. Za finansowaniem kampanii wyborczej
Republikanow staty przede wszystkim wielkie korporacje, ktore dazyty do zmiany zasad
rzadzacych systemem prawnym w USA. Roéwniez obecnie za reformg prawa deliktow
w Stanach Zjednoczonych stoja wielkie korporacje, ktore finansuja strony internetowe

i kampanie spoleczne wspierajace ten ruch*.

42 Zob. rowniez zrodla podane w przyp. 3 oraz http://www.tortreformtruth.com/fact-vs-fiction/,
http://www.tortreform.com/, http://www.statesman.com/news/news/local/new-study-tort-reform
-has-not-reduced-health-care-/nRpcp/.
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5. Sprawa Liebec v. McDonald’s na gruncie polskim

Opisana sprawa sadowa Liebec v. McDonald's na pierwszy rzut oka wydaje si¢
niemozliwa do przeniesienia na polska sale rozpraw. Nawet zaktadajac, ze cata sytuacja
miata miejsce w Polsce i powddka poniosta koszty hospitalizacji wynoszace 10 tys. zi,
to w dalszym stopniu sprawa wydaje si¢ malo realna na rodzimym gruncie. Jednak za-
ktadajac, ze na kubku kawy nie ma ostrzezenia o tym, ze kawa jest szczegdlnie goraca,
na tyle goraca, ze w ciaggu dwoch sekund spowoduje poparzenia trzeciego stopnia, czy
nie mozna si¢ zastanawiaé, ze takie niebezpieczne wiasciwosci napoju powinny by¢
w jakims$ stopniu zrekompensowane osobie ponoszacej z ich powodu szkode? W moim
odczuciu, nalezy si¢ zastanowi¢, czy przy takich wtasciwosciach napoju producent, czy-
li w tym przypadku restauracja McDonald’s, nie mogtby odpowiada¢ z tytulu szkody
wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny. Oczywiscie mozna zaklada¢, ze kazda roz-
sadna osoba, kupujac goraca kawa, zaktada lub przynajmniej powinna zaktada¢, ze musi
uwazaé, poniewaz moze si¢ nig poparzy¢. Jednak czy rozsadna osoba zaktada, ze na
skutek rozlania na siebie kawy dojdzie do poparzenia skory trzeciego stopnia, gdyz nie-
mozliwe jest w czasie dwoch sekund usunigcie catego napoju ze skéry? Czy rozsadna
osoba zaktada, ze jej czas reakcji musi wynosi¢ tylko dwie sekundy, zeby nie doszto do
poparzenia? Przyjmujac, Ze obnizenie temperatury podawanej kawy spowodowatoby, ze
czas reakcji poszkodowanego mogltby wynosi¢ az dwadziescia sekund, zanim doszioby
do poparzenia, to czy sprzedaz tak goracej kawy nie nalezy nazwaé zbyt niebezpieczng?
Takie rozwazania mozna w prosty sposob na gruncie polskiej tradycji i kultury prawnej
zrownaé do absurdu, jednak w mojej ocenie sg warte zastanowienia, szczego6lnie w kon-
tekscie ewolucji polskiego prawa deliktow.

6. Podsumowanie

Powszechnie dominuje poglad, ze polskie prawo deliktow i amerykanskie torts s
od siebie diametralnie rozne. Wbrew temu powszechnemu pogladowi, w przedstawionej
pracy staratam si¢ wykaza¢, ze prawo deliktow w systemie civil law i common law po-
siada wiele cech wspolnych. Oprécz podstawowych cech odpowiedzialnosci deliktowej
wspolne sg rowniez przestanki tej odpowiedzialnosci, jakimi sg: szkoda (krzywda), za-
istnienie zdarzenia wywotujacego szkode i bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy
zdarzeniem a szkoda, ktére to sg konieczne do przypisania odpowiedzialnosci ex delicto.
Te przestanki odpowiedzialnosci deliktowej stanowig trzon i sa najwazniejszym kryte-
rium zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Bez ich udowodnienia, w wigk-

szos$ci spraw zarowno sad polski, jak i sagd amerykanski nie zasagdzg odszkodowania na
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rzecz powoda. Takze samo wyrdznienie deliktéw na umys$lne, nieumyslne i delikty od-
powiedzialnosci Scistej nie odbiega znacznie od kontynentalnego podziatu czynéw nie-
dozwolonych.

Najbardziej widoczna roznica, jaka jest kodyfikacja prawa kontynentalnego, bedzie
dostrzegalna przede wszystkim w praktyce stosowania prawa przez prawnikow. Row-
niez podstawowa réznica mi¢dzy civil law a common law bedzie widoczna na gruncie
prawa procesowego. Prawo kontynentalne jest bardzo restrykcyjne w stosunku do ko-
nieczno$ci udowodnienia szkody. Podnoszone fakty w postepowaniu cywilnym musza
zosta¢ udowodnione praktycznie w tak wysokim stopniu, jak w postgpowaniu karnym,
czyli w sposob catkowity i zupelny*. Nie jest wystarczajace uprawdopodobnienie zaist-
nienia szkody. Z tego powodu procesy odszkodowawcze w krajach systemow prawa
kontynentalnego sg czasochtonne i trudne dla powoda, gdyz proces dowodzenia szkody
nie nalezy do tatwych.

Kolejna doniosta réznica, czgsto wskazywana, jest forma zasadzanego odszkodo-
wania. W prawie polskim szkod¢ obejmuje zarowno szkoda rzeczywista, jak i utracone
korzysci. W takim wypadku odszkodowanie moze obejmowac tylko te dwie postaci
szkody, czyli ogolnie piszac, bedzie si¢ na nie sktadato to, co rzeczywiscie zostalo utra-
cone w majatku poszkodowanego, oraz to, co do tego majatku nie weszto z powodu za-
istnienia zdarzenia wywotujacego szkode. W prawie amerykanskim w wigkszo$ci przy-
padkéw rowniez bedzie zasadzane tego typu odszkodowanie. Jednak obok niego mozna
wyr6zni¢ odszkodowanie dodatkowe, ktore moze mie¢ charakter punitive, co oznacza,
ze moze by¢ w jakims$ stopniu ,,karg” dla pozwanego. Oprocz elementow sktadowych
odszkodowania charakterystycznych dla prawa kontynentalnego, na odszkodowanie
w prawie anglosaskim sktada¢ sie bedzie dodatkowy sktadnik, ktory bedzie pewna
,ucigzliwoscia”, karg dla pozwanego. Z tego powodu sagdy amerykanskie moga zasadzi¢
wysokie odszkodowania i z tego powodu wiele 0sob twierdzi, ze systemy odpowiedzial-
nos$ci deliktowej w USA i w Polsce sa catkowicie rozne. Na pierwszy rzut oka mogtoby
si¢ tak wydawag, ale jak sprobowano wykaza¢ wyzej, najwazniejsze zasady i przestanki
sa w obydwoch systemach bardzo podobne, natomiast wysokos¢ zasadzonego odszko-
dowania jest sprawg drugorzedng. Wysokie odszkodowania naleza ponadto do rzadko-

$ci, a nie sg reguly.

# R.W. Wright, Proving..., s. 91.
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Summary

The character of tort law in American and Polish systems as exemplified
by frivolous lawsuits

Even among the lawyers the American tort law results in false assumptions. There
are many popular misconceptions concerning this law system and especially the amounts
of awarded damages. The awarded damages reaching millions of dollars have become
legendary and many trials have become the objects of jokes. Moreover, there is a belief
that American tort law is immeasurably different from Polish delicts.

The key issue of this paper is the analysis of certain premises of American tort law
and rebuttal of stereotypes. The study is concerned with the Liebeck v. McDonald's case,
commonly referred to as the “spilt coffee case”. The author considers the course of the
legal proceeding and the fact that the media gave color to the truth of this case. The
American media coined the phrase of frivolous lawsuits, i.e. the cases where plaintiffs are
trying to extort money from big corporations by filling the lawsuits originating from
frivolous reasons.

In the Liebeck case, the plaintiff gained the punitive damages, which is an unknown
institution in the civil law system. The punitive damages are very rarely judged in
American courts and the existence of this institution is the main difference between
the Polish and American tort systems. Besides that, the author aims to prove that there
are more similarities than differences and that the main basis of torts and delicts is the

same in both countries.
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