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Semiostera i technosfera
joko wyktadnia przestrzeni kulturowej

ADOLF SZOLTYSEK

Poznanie bezposSrednie a poznanie posrednie, czyli oczywistosé
a mediacja

Empiria dnia codziennego utwierdza nas w przekonaniu o zlozo-
noéci poznania bezposredniego i poznania posredniego. Poznanie jest
przedmiotem odwiecznej refleksji filozoficznej, uwiklanej w triade Ary-
stotelesa: myslenie — jezyk — rzeczywisto§é. Poznanie jako takie ma
status epistemologiczny, gdyz zlozono§¢ poznania w swym uwiklaniu
jest jednoscig wyprowadzong z filozoficznego monizmu, niemniej na
gruncie statusu metodologicznego da sie Wyrdznié poznawanie bezposred-
nie, ujawniajace sie w poznawaniu — poprzez empiryczng naocznosé
zmyslow podmiotu myS$lacego — zjawisk danej rzeczy, i poznawanie po-
$rednie, ujawniajgce sie w procesie komunikowania podmiotu spolecz-
nego. Wyrodzniona rozlaczno$é jest uprawniona tylko i jedynie na gruncie
metodologicznym; dwa wyréznione typy poznawania — oczywistos¢ i me-
diacja — nawzajem sig¢ warunkujg, a w swej zlozonosci stanowig swo-
ista, epistemologiczng jednosé.

Moznoé¢ poznawania tkwi w strukturach genetycznych i popedach
czlowieka, traktowanego jako jedno$é bio-psycho-spoleczna; ta moznosé
tkwigca w warstwie biologicznej rodzaju ludzkiego (a tym samym w przy-
rodzie), wraz z ciagle ewoluujaca, empiryczna socjalizacja (znaczona
Sladami wspoétkonstytuujgecymi historie), wspoltworzy przestrzen kultu-
rowa, z ktorej wyprowadzona jest $wiadomo$¢ podmiotu spolecznego
i podmiotu jednostkowego, a ktéra decyduje o potrzebach rodzaju ludz-
kiego. Ciggle stawanie sie podmiotu myslgcego na gruncie przyrody
i historii, znaczone s$ladami wspoéltworzacymi ciggle ewoluujacg prze-
strzen kulturows, kreowane jest przez tenze podmiot zawsze i tylko ,tu”
i,teraz”!; to ,tu” i to ,teraz” wyznaczaja optyke podmiotu poznajgcego

L G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Przel, A. Landman, War-
szawa 1963, s. 133.
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to, co bylo, poprzez pryzmat tego, co jest; ta optyka jest elementem
trwania $wiadomosci podmiotu kreujacego, a trwanie utrzymywane przez
ciggle stawanie sie wyznacza przestrzen kulturows, w ktérej podmiot
jest ciggle zanurzony, ale i ktéra determinuje $wiadomo$é podmiotu
poznajgcego.

Przyjmujac Heglowskg dialektyke, bedacg wykladnig logiki, a kon-
tynuowang w marksistowskiej dialektyce, a wiec uznajac te dyrektywe
metodologiczng, da sie stwierdzi¢, ze w procesie doznawania, poznawania
i kreowania ustawicznie przechodzimy ze sfery konkretow do sfery ab-
strakcji, i odwrotnie?, konsekwentnie poszerzajgc i poglebiajgc nasza
$wiadomo$¢ empiryczng. Marksistowska dialektyka przyjmuje za dia-
lektykg Hegla zasade jednosci abstrakeji i konkretu w mys$leniu teore-
tycznym; na niej oparty jest system logiki dialektycznej3.

Rzeczy i zjawiska danych rzeczy zawierajg sie w sferze konkretow.
Poznajemy nie ,rzecz samg w sobie™, lecz zjawiska danej rzeczy, spo-
strzegane przez zmystowosé podmiotu mys$lagcego; miedzy rzeczg a zmy-
stami posredniczg zjawiska, poprzez ktore rzecz sie ujawnia, a ktore sg
odbierane (lub nie) — z mniejszym lub wiekszym znieksztalceniem —
przez empiryczng naocznosé¢ zmystow. Kazda rzecz sie przejawia’ poprzez
zjawiska konstytutywne lub przypadlowosciowe; w tym ujeciu dowolne
zjawisko jest immanentng skladowg danej rzeczy, przy czym wyrdznia-
nje zjawisk jest wlasciwoscig® empirycznej naocznosci zmystéw podmio-
tu poznajgcego. Nieodigcznym elementem ontycznym, wyznaczajacym
optyke poznawania zjawisk rzeczy, jest umiejscowienie tychze zjawisk
w czasie i przestrzeni’, przy czym czas i przestrzen implikujg kategorig
zmiany i kategorie ruchu jako zmiany miejsca® tego, co rozciggle.

Kazda rzecz ma swojg istote?, ktora zawiera sie¢ w niezbywalnych

2 K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 13. Warszawa 1966, s. 222.

3 Zob., P.W. Kopnin: Dialektyka jako logika i teoria poznania. Przel
A. Koniuch i A, Lagowska, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978,
s. 83.

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, Przel. R. Ingarden. Warszawa
1957. T. 1, s. 13,

5 Ibidem, s. 21.

¢ Ibidem; s. 97.

7 Ibidem, s. 103.

8 Ibidem, s. 110.

® ,Zadna rzecz, ktbéra jest nierozlgczna z materia, nie moze istnie¢ bez ma-
terii.” Arystoteles: O niebie. Przel. P. Siwek., Warszawa 1980, s. 36. Zob.
tez Arystoteles: Kategorie i hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza.
Przel, K. Le$niak, Warszawa 1975, s. 21; Arystoteles: Analityki pierwsze
i wtére. Przel. K. Les$niak. Warszawa 1973, s. 269—273.
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wlasnosciach danej rzeczy!®, w odréznieniu od jej wiasnosci akcyden-
talnych!l, Poznajac zjawiska danej rzeczy, mozna sig zbliza¢ do istoty
rzeczy lub oddala¢ sie od niej; poznajac zjawiska rzeczy, korzystamy
z tych czy innych narzedzi poznawczych, ktére to narzedzia nie pozo-
stawiajg rzeczy samej takiej, jaka ona jest dla siebie; wedlug Hegla!?
czynig jg czyms$ innym. Wedlug Arystotelesa natomiast istota rzeczy!®
wyrézniona w rzeczy jest niezmienna, a wiec wieczna dla tejze rzeczy.
Istota rzeczy jest tozsama z trwalymi wlasno$ciami rzeczy, bez ktorej-
kolwiek z nich dana rzecz przestalaby by¢ tym, czym jest!4: stalaby sie
czym$ innym.

Pomysle¢ sobie jaka$ rzecz, a pozna¢ dang rzecz, to nie jest jedno
i to samo!5, Kazda rzecz ujawnia sie w zjawiskach!® spostrzeganych
przez zmysly, przy czym spostrzezone przez podmiot poznajgey zja-
wiska w procesie abstrahowania i uogoélniania uzyskujg status cech kon-
stytutywnych lub przypadloSciowych; w wyniku abstrahowania i uog6l-
niania powstajg abstrakty, majgce swoje odpowiedniki w zjawiskach
rzeczy, przy czym cechy zaréwno konstytutywne, jak i przypadlosciowe
nie sag wlasnoscig poznanej rzeczy (wlasnoscig rzeczy sg zjawiska i istota
rzeczy), lecz wtasnoécig podmiotu poznajgcego. Ujawnione cechy sa pod-
stawg do formulowania w drodze syntezy — na gruncie mys$lenia a priori
— istoty konstruktu myslowego, ktorej nie mnalezy utozsamia¢ z istotg
rzeczy. Istota rzeczy tkwi w samej rzeczy i jest niezbywalng wiasno-
$cig danej rzeczy, natomiast istota konstruktu mysSlowego jest syn-
tezg cech konstruktu myslowego, i jako taka — bedac tworem myslo-
wym — tkwi w $wiadomo$ci podmiotu myslagcego. Dgzeniem podmiotu
poznajgcego jest, by istota konstruktu myslowego rzeczy byla abstrak-
tem istoty rzeczy; jest to problem adekwatnosci? konstruktu myslowego
Tzeczy z rzeczg samg, przy czym stopien adekwatnosci jest podstawg do
orzekania 0 stopniu prawdziwosci (lub falszywosci) utworzonego kon-
struktu myslowego wobec rzeczy samej'®; znamiona prawdziwosci kon-

10 Zob. T. Kotarbinski: Pojecie ,istoty rzeczy”. ,My$§l Filozoficzna’
1956, nr 3(23).

1 Arystoteles: O c2e$ciach zwierzat, Przel. P. Siwek. Warszawa 1977,
s. 17.

12 G.W.F. Hegel: Fenomenolagia ducha..., s. 93,

13 Opréez istoty rzeczy Arystoteles wyrédinia istote formy. Zob. Arystote-
les: O niebie..., s. 35.

4 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu. Przel. L. Regner. Warszawa
1981, s. 3 i nast.

15 1. Kant: Krytyka czystego rozumu...,, s. 254.

16 Wedlug I. Kanta  czas i przestrzen sa tylko formami zmyslowej naocznosci,
a wiec tylko warunkami rzeczy jako zjawisk”. Ibidem, s. 39.

17 Zob. P.W. Kopnin: Dialektyka jako logika...., s. 211—212,

18 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu...,, s. 147,
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struktu mys$lowego sa osadzone w prawidlach myslenia, bedgcych pod-
stawa do orzekania o spojnosci, niesprzecznosci i zupelnosci tegoz kon-
struktu. Tak pojmowany konstrukt myslowy — bedacy zawsze sklado-
wg Swiadomosci podmiotu myslacego — zawiera w sobie uklad zaré6wno
cech konstytutywnych, jak i przypadiosciowych, przy czym spoiwem czy
tez wiezidlem jest istota konstruktu.

W zlozonosci poznawania rzeczy da sie wyr6zni¢ dwie drogi, ktére
mozna sprowadzi¢ do dwoch typéw poznawanial?:
— poznawanie bezpoSrednie, ujawniajagce sie w empirycznej naocznosci

spostrzeganych zjawisk rzeczy,
— poznawanie bezposrednie, ujawniajace sie W empirycznej naocznosci

przyswajania komunikatéw (bedgcych ukladami znakéw nadawcy

w procesie komunikowania), traktujacych miedzy innymi o wynikach

empirycznej naocznosci spostrzeganych zjawisk rzeczy.

Jednoznacznego wyroéznienia typu poznawania mozna dokonaé tylko
na gruncie metodologicznym, gdyz w empirii wyroéznione typy nawza-
jem sie wspomagaja, tworzgc swoisty jednos¢ w poznawaniu. W obu
wyrézinionych typach mamy do czynienia z empiryczng naocznoscig zmy-
slow i w tym sensie prawomocne jest twierdzenie o poznawaniu tylko
i jedynie zmystowym. .

W zakresie poznawania bezposredniego proces mys$lenia ujawnia sie
w procesie abstrahowania i uogélniania?® wobec empirycznej naocznosci
zjawisk danej rzeczy. Wynikiem tego procesu sg sformulowane cechy
konstytutywne?! i cechy przypadloSciowe??, bedace podstawg ujawniania
istoty?® konstruktu mys$lowego: cechy konstruktu oraz istota konstruktu
wspoltworzg konstrukt myslowy, ktéry jest (powinien by¢) odzwier-
ciedleniem rzeczy?. Myslenie cechami czy wrecz konstruktami jest my-
Sleniem — w swej istocie — poza systemami wyrazalnosci, a wiec i poza
systemem jezykowym?5.

Tak jak nie jest mozliwe poznawanie bezposrednie rzeczy bez empi-

Is Zob, H. Buczyhska-Garewicz: Znak i oczywisto§é, Warszawa 1981,
s. 1.

20 J, Kozielecki: Czynno$ci myslenia, W: Psychologia. Red. T. Toma-
szewski. Wyd. 5. Warszawa 1979, s, 359.

2t Arystoteles: Analityki pierwsze i wtére...,, s. 259.

2Ibidem, s. 190.

2 Ibidem, s. 268.

# pW. Kopnin: Dialektyka jako logika..., s. 123.

# Poznawczo interesujgce sg wyniki badan F. Kainza, ktére ujawniaja my-
§lenie pozajezykowe, Zob. F. Kainz: Vorformen des Denkens. In: Thinking
and Speaking Ed. F. Kainz, Amsterdam 1954, s. 62—86. Por. Jezyk i natura
ludzka. Rozmowa z prof. Noamem Chomskym, W: W, Osiatynski: Zrozumieé
$wiat., Rozmowy z uczonymi amerykanskimi. Warszawa 1980, s. 210,
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rycznej naoczno$ci zjawisk tejze rzeczy, tak nie jest mozliwe bezpo-
Srednie ujawnienie konstruktu my$lowego w procesie komunikowania
bez tworzenia poje¢ skladowych konstruktu. Ze wzgledu na aktualny
lub potencjalny proces komunikowania dany konstrukt myslowy musi
przej$¢ przez faze tworzenia pojeé cech na gruncie danego systemu wy-
razalnosci (w tym szczegblnego, bo fundamentalnego systemu wyrazal-
nosci, czyli jezyka). Faza ta jest sitem dla skladowych konstruktu, przez
ktére przechodzg te i tylko te cechy, ktéorym da sie przyporzadkowaé
wyrazalno$¢ potencjalnych sygnalow systemu wyrazalnosci, wedtug regut
determinowanych przez ten sytem, Cechy konstruktu myslowego, prze-
chodzgc przez zracjonalizowane sito tworzenia poje¢, uzyskujg status
pojeé. Tak pojmowane pojecie jest diadg: cecha — wyrazalnosé, przy czym
cecha jest elementem konstruktu myslowego, natomiast wyrazalnos¢ —
elementem systemu wyrazalnosci. Cechy konstruktu myslowego, ktore
uzyskaly status pojeé, tworza uklad poje¢, a na jego gruncie ujawniana
jest idea?® modelu pojeciowego, stanowigca spoiwo modelu. Tak wiec
w kazdym modelu da sje wyrozni¢ idee modelu pojeciowego, bedgcego
intuicyjng syntezg modelu i majgcg swoéj odpowiednik w istocie kon-
struktu mys$lowego, oraz uklad poje¢ modelu pojeciowego, ktéry jest
nosnikiem idei modelu.

Wynikiem myslenia cechami sa konstrukiy myslowe, natomiast wy-
nikiem mys$lenia pojeciowego?’ s3 modele pojeciowe, przy czym kazdy.
model pojeciowy da sie traktowaé jako produkt kartezjanski skiadowych
konstruktu myslowego i skladowych systemu wyrazalnosci.

Komunikowanie jako proces spoleczny

Komunikowanie jest pandyscyplinarng kategorig, réznie pojmowang
— w zaleznosci od dziedziny, na gruncie ktoérej przeprowadzana jest
dekompozycja, przy czym najczesciej rozpatrywana jest na gruncie filo-
zofii, socjologii, psychologii, lingwistyki, logiki, cybernetyki. Kluczowym
problemem komunikowania na gruncie jezyka jest pojmowanie znaku
(ukladu znakéw); w tym zakresie mozna odnotowaé co najmniej dwie
wzglednie niezalezine drogi rozwoju: pierwsza prowadzi od Arystotelesa

% pPor. G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha.., s. 16—117,

7 Koncepcja idei oraz spory wokét tych koncepcji maja swoja tradycje, po-
czynajac od Platona. Zob. Platon: Sofista. Przel, W, Witwicki. Warszawa
1956, s. 60—66; Arystoles: Etyka nikomachejska. Przel. D. Gromska War-
szawa 1956, s. 15; I. Kant: Krytyka czystego rozumu. T, 2., s. 21—29, 224—228,
319—-333; G.W.F. Hegel: Nauka logiki. T. 2. Przel. A. Landman. Warszawa
1968, s. 651—661; K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. T. 1. Warszawa
1948, s. 40—43, 115—116; P.W. Kopnin: Dialektyka jako logika.., s 153.

8 Prace z nauk spotecznych
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do Ferdinanda de Saussure’a, druga — od Gottfrieda Wilhelma Leibniza
do Charlesa Sandersa Peirce’a.

Semiologia Saussure’a i semiotyka Peirce’a traktujg o znakach, przy
czym rozumienie znaku przez obydwu badaczy jest zasadniczo rozne;
wspélne dla nich jest uzywanie terminu ,,znak”, w zwigzku z powyzszym
utozsamianie semiologii z semiotyks tylko i jedynie na podstawie wspol-
nego tematu ;sem-" (od sémeion — znak) nazw ,Semiologia” i ,semio-
tyka” jest — jak sie wydaje — niedopuszczalne?,

Semiologia Saussure’a ma co najmniej dwa zrodla: koncepcja znaku
Arystotelesa?® i spoleczna koncepcja jezyka Durkheima®.  Jezyk —
twierdzi Saussure — bedac instytucja, jest systemem znakow”3! stuza-
cych do porozumiewania sie miedzy soba czlonkow danej spolecznoici,
przy czym jezyk traktowany przez niego jako system relacji jest forma
(a nie substancjg), w ktérej da si¢ wyrézni¢ warstwe pojeciowa i war-
stwe foniczng, uwarunkowane naturg znakows jezyka3? i wzajemnie so-
bie przyporzadkowane, Jezyk jest zarazem strukturg funkcjonujgca
w synchronii i diachronii®¥; wszelka diachroniczna zmiana ustanawia
nazwa synchroniczng relacje miedzy znakami. Znak jezykowy (signe)
Saussure’a ,laczy nie rzecz i nazwe”¥, ale pojecie (signifié — element
znaczony) i obraz akustyczny (signifiant — element znaczacy)3, przy
czym ,ten ostatni nie jest dzwiekiem materialnym, czyms$ czysto fizy-
cznym, lecz psychicznym odbiciem tego dzwieku, wycbrazeniem’3, Wy-
kladnia znaku Saussure’a jest wykladnig jezykoznawcy; semiologie trak-
tuje jako nauke zajmujacg sie badaniem znakdéw (systemu znakéow)
w obrebie zycia spolecznego.

Peirce rozpatruje skladowe semiotyki w plaszczyznie ontologicznej,
epistemologicznej i metodologicznej. Dla niego zmak ma swojg ontycz-
nos$¢ fizyczng i metafizyczng, a teoria znakéw jest po prostu teorig po-
znania¥”. W rozumieniu Peirce’a semiotyka jest inng nazwa logiki i jako

8 J Pelc: Wstep do semiotyki. Warszawa 1982, s, 8 i nast,

¥ Arystoteles: Kategorie.., s. 53.

¥ E, Durkheim: Sociologie et philosophie. Paris 1963, s. 43 i nast.

N1 F de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Przel, K. Kasprzyk.
Warszawa 1961, s. 31.

32 Thidem, s. 121,

3% Ibidem, s. 98.

M Ibidem, s. 78.

3 Ibidem, s. 79.

3% Ibidem, s. 78.

3 R. Robin: Annotatet Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce.
Amherst 1967, s. 29 i nast. Zob. tez M. Bense: Swiat przez pryzmat znaku.
Przel. J. Garewicz. Warszawa 1980, s. 48; H. Buczynska-Garewicz.
Warszawa 1980, s. 48; H. Buczynska-Garewicz: Znak i oczywistosé..., s. 30
—31, 46—63.
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taka zawiera sie w filozofii, bedac jednoczes$nie jej wykladnig: semio-
tyka jest filozofig znakow.

Saussure upatruje w znakach przede wszystkim ich funkcje spo-
leczne, podczas kiedy Peirce — funkcje logiczne. I wreszcie istotng roz-
nicg semiologii Saussure’a i semiotyki Peirce’a jest to, ze znak Saussure’a
jest diadg, natomiast znak Peirce’a jest triada.

Saussure traktuje znak jako byt psychiczny, w ktérym wyrdznia
signifié i signifiant; tak pojmowany znak jest diadyczna caloscia, zawie-
rajgcg skojarzenie elementu znaczgcego z elementem znaczonym.

W semiotyce Peirce’a znak ma status kategorii; znak jest triada,
a wiec trojczlonows relacja: Srodek przekazu — przedmiot — inter-
pretant, Status srodka technicznego moze uzyska¢ dowolne zjawisko fi-
zyczne lub dowolna rzecz materialna, jezeli wystepujg jako pierwszy
element triady, jako materialny nos$nik interpretanta (znaczenia). Drugim
elementem triady jest podmiot, ktérego znak dotyczy, ktory jest tym,
co znak wskazuje, i czego ukazanie jest celem znaku. Przedmiotem moze
byé¢ dowolny obiekt abstrakcyjny lub konkretny (materialny), przy czym
jest on istotny nie jako przedmiot sam w sobie, a tylko i jedynie dla-
tego, ze stanowi drugi element triady; poza triadg przedmiot pozbawiony
jest znaczenia. Trzecim elementem triady jest interpretant znaku, ktory
spaja pierwszy skladnik triady z drugim, a tym samym konstytuuje
znak; interpretant (znaczenie) mediuje (posredniczy) miedzy $rodkiem
przekazu (bedacym materialnym nos$nikiem przekazu) a przedmiotem,
ktorego znak dotyczy, przy czym tenze interpretant jest zarazem innym
znakiem, z czego wynika, ze kazdy rozpatrywany'znak jest uwiktany
w pozostalych znakach. Tak rozumiana kategoria znaku Peirce’a bytuje
poza nadawcy lub odbiorca; podmiot poznajacy znaki nie oglada obiektu,
lecz — poprzez $rodek przekazu — interpretuje go.

Przedstawiona charakterystyka znaku ukazuje istotne réznice miedzy
semiologig Saussure’a a semiotykg Peirce’a. Znaki w wykladni Saus-
sure’a, bedgc bytamij psychicznymi, sg skladowymi §wiadomosci podmiotu
spolecznego, uwiklanego w kulturotworczych wieziach spolecznych, na-
tomiast znaki w wykladni Peirce’a sg logistycznymi bytami i jako takie
sg zewnetrznosciag wobec podmiotu poznajgcego. Nasza wykladnia trak-
tuje znaki jako wewnetrzng zewnetrznosé podmiotu spolecznego, ktore sg
skladowymi tylko i jedynie spolecznego procesu komunikowania.

W kazdym znaku — utworzonym przez podmiot-nadawce lub od-
tworzonym przez podmiot-odbiorce — da sie wyrézni¢ pojecie i sygnal,
przy czym skladowymi pojeciami sg: cecha f(lub cechy) i wyrazalnosé
tejze cechy w potencjalnym sygnale. Tak wigc diadyczng koncepcje zna-
ku: pojecie — sygnal, da si¢ przedstawié¢ triadg: cecha — wyrazalno$é —
sygnal, gdzie: ’

3‘
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— cecha (lub cechy) jest skladowg konstruktu myslowego, ktoéry zawie-
ra sie w $wiadomosci podmiotu mys$lacego, a tym samym w sferze
abstrakcji;

— wyrazalno$é jest skladowg systemu wyrazalnosci, ktéry zawiera sie
w $wiadomosci podmiotu myslacego, a tym samym zawiera sie w sfe-
rze abstrakcji; .

— sygnal jest skladowgy sfery konkretow, gdyt ma status zjawiska fizy-
kalnego; zostaje utworzony na mocy danego systemu wyrazalnodci;
w przypadku podmiotu-nadawcy wytworzony przez niego sygnal jest
odzwierciedleniem wyrazalnosci, w przypadku podmiotu-odbiorcy
ujawniona wyrazalnosé jest odzwierciedleniem sygnalu wytworzone-
go przez nadawce.

Tworzenie znakdéw przez nadawce i odtwarzanie znakow przez od-
biorce to procesy, ktore wzgledem siebie nie sa symetryczne, a wiec
i wyniki tych proceséw, czyli utworzone znaki nadawcy i odtworzone
znaki odbiorcy, nie sg symetryczne; jest malo prawdopodobne, by uklad
znakéw nadawcy nakladal sie na uklad znakéw odbiorcy, i odwrotnie.

Skladowg dowolnego znaku jest sygnal. Sygnal sam w sobie nie
jest i nie moze byé znakiem®; dany sygnal, majacy sens dla danego
podmiotu, uzyskuje status znaku, przy czym sens® nie tkwi w sygnale,
lecz w swiadomosci podmiotu myslgcego. Podmiot, zanurzony w empirycz-
nej naocznosci zmysléw, zmierza do tego, by przestrzen sygnaléow sta-
wala sie przestrzenig znakoéw, przy czym permanentnie uswiadamia so-
bie, ze powiekszanie sig¢ przestrzeni znakdéw (semiosfery) implikuje po-
wiekszanie sig¢ przestrzeni sygnalow4,

Kazdy sygnal wytworzony posrednio lub bezposrednio przez pod-
miot kreujgcy ma swoje odniesienie do: konkretnego procesu badz
obiektu, ktéry byl lub jest, lub bedzie, oraz do abstrakcyjnego pro-
cesu badz obiektu, ktory byt lub jest, lub bedzie. Odniesienia nadawcy
i odbiorcy sg rézne, choé istnieje czesé wspblna. Z procesem komunikowa-
nia mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie sygnal, majgcy swoje od-
niesienie do danego obiektu (abstrakcyjnego lub konkretnego) lub pro-
cesu (abstrakcyjnego lub konkretnego), nie jest tozsamy z tym obiektem
lub procesem; istotg sygnalu jest to, ze bierze udzial w komunikowaniu.

Komunikowanie jest spolecznym procesem tworzenia znakéw. Utwo-

8 Niektérzy badacze utozsamiajg sygnat ze znakiem, Zob, T. Milewski:
Jezykoznawstwo. Warszawa 1965, s. 9.

% Por, U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Przet. A. Weinsberg Warszawa
1972, s. 50. .

4 Jest to — jak sie wydaje — kluczowy problem dialektycznej teorii pozna-
nia, ktéry sprowadza sie do tezy: poszerzanie sie zakresu naszej wiedzy implikuje
poszerzanie sie zakresu naszej niewiedzy. Problem ten jest znany jako zasada
relatywizmu poznawczego, a sformutowany zostal przez Heraklita i sofistéw.
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rzony uklad znakéw nadawcy jest dla odbiorcy komunikatem, przy czym
komunikat — przy zaloZeniu, ze sygnaly wytworzone przez nadawce
nje sg transformowane ani tez nie podlegajg zakloceniom — jest tozsamy
z warstwg sygnatéow ukladu znakéw nadawcey; zmysty odbiorcy nie mogag
przeciez odbiera¢ warstwy pojeciowej uktadu znakéw nadawcy, lecz tylko
i jedynie wytworzone przez nadawce sygnaly. Otoz dzieki czesci wspolnej
odniesien nadawcy i odbiorcy w zakresie sfery abstrakeji i sfery kon-
kretéw odbiorca komunikatu na gruncie przyjetego systemu wyrazal-
nosci, przyporzadkowujgc kolejnym sygnalom kolejne pojecia, tworzy
uklad znakoéw, a tym samym model pojeciowy, ktéry jest mniej lub bar-
dziej rozny od modelu pojeciowego nadawcy.

Spoteczny proces komunikowania jest tozsamy z tworzeniem zna-
koéw przez nadawce i odbiorce. W kazdym znaku (ukladzie znakéw) moz-
na wyrozni¢ warstwe pojeciows, bedacg skladowg swiadomosci podmio-
tu mysS$lacego, i warstwe fizyczng, stanowigcg sygnal bedgcy skladowa
zewnetrznosci podmiotu. Tak ujety znak jest podstawg do twierdzenia,
ze w-.zadnej mierze znaki nie s3 podatne na transformacje maszynowe;
w tym ujeciu bezpodstawne wydaje sie utozsamianie procesu transfor-
macji mechanicznej sygnaléw z procesem komunikowania lub sprowa-
‘dzenie zlozono$ci komunikowania do maszynowej transformacji sygna-
low4l,

Sterowanie a komunikowanie

Dowolny proces techniczny implikuje $rodek techniczny, dzieki kté-
remu lub w zakresie ktérego dokonywany jest proces ze wzgledu na
wyznaczony cel przez operatora procesu; atrybutem tego procesu jest
sterowalnoé¢ poprzez wkomponowany w $rodek techniczny manipulator
(lub uk!ad manipulatoréow), umozliwiajagcy operatorowi sterowanie pro-
cesem, przy czym operatorem moze by¢ czlowiek lub maszyna (Srodek
techniczny)42.

Podmiot moze dany $rodek techniczny*® traktowaé jako:

— czarng skrzynke* (jest to przypadek, w ktérym orzekamy, ze nic nie
wiemy o danym s$rodku),

41 Por, D.G. Hays: Automatyczne przetwarzanie danych, Przel, L. Niem-
czycki. W: Maszyny cyfrowe w badaniach naukowych. Red. H. Borko. War-
szawa 1969, s. 251—276.

2 Zob. A. Szoltysek: Aspekty metodologii projektowania. ,Postepy Cyber-
netyki” 1980, nr 3(3), s. 5. Por. W.R. Ashby: Wstep do cybernetyki. Przel.
B. Osuchowska i A. Gosiewski, Warszawa 1963, s. 27.

43 Zob. J. Dietrych: System i konstrukcja. Warszawa 1978, s. 40,

# Zob. W.R. Ashby: Wstep do cybernetyki.., s. 128.
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— prawie ze czarng skrzynke (jest to przypadek, w kidrym orzekamy,
Ze prawie wszystko wiemy o danym Srodku),

— prawie ze bialg skrzynke (jest to przypadek, w ktérym orzekamy,
Ze prawie wszystko wiemy o srodku technicznym),

— bialg skrzynke (jest to przypadek, w ktorym orzekamy, ze wszystko
wiemy o danym srodku).

Traktujgc dalej srodek techniczny jako skrzynke, mozina stwierdzie,
ze zostala wytworzona ze wzgledu na realizowanie procesu, przy czym
atrybutami dowolnego procesu technicznego sg: wejscie, wyjscie i trans-
formacja wejscia w wyjsciet, Jest pewien zakres Srodkow technicz-
nych, ktore stanowig uklad wspomagajacy podmiot kreujacy; w zbiorze
srodkéw technicznych da sie wyréznié:

— $rodki techniczne wspomagajgce lub zastepujgce wysilek fizyczny
(np. mlotek, kombajn),

— $rodki techniczne wspomagajace lub zastepujagce wysilek myslowy
w zakresie rozwigzywania okreslonych zadan pragmatycznych (np.
liczydlo, komputer),

— srodki techniczne wspomagajace zmyslty (np. okulary, aparat stucho-
wY),

— §rodki techniczne bedgce substytutami organéw czlowieka (np. sztu-
czna nerka, wzbudnik serca),

— $rodki techniczne bedgce pomieszczeniami dla czlowieka (np. dom),

— $rodki techniczne umozliwiajgce przemieszczanie sie czlowieka (np.
schody ruchome, samolot),

— srodki techniczne umozliwiajgce zwielokrotnione przekazywanie ko-
munikatéw (np. radio, telewizor),

— $rodki techniczne umozliwiajgce sterowanie srodkiem technicznym
przez czlowieka lub &rodek techniczny (np. socjotechniczny ukiad
sterowania lotem kosmicznym),

— s$rodki techniczne umozliwiajgce wytwarzanie srodkéw technicznych.
Ze wzgledu na spoleczng wykladnie szczegdélnymi Srodkami sg te,

ktore wespét z czlowiekiem wspottworzg uklady socjotechniczne, zostaly

one nazwane Srodkami masowego przekazu®, Poznawczo interesujace
jest, ze celowo$é techniczna tychze Srodkéw, ujawniajaca sie w takich
atrybutach, jak optymalizacja, manipulacja, sterowalnos¢, zostaly prze-
jete przez psychosfere dysponentéw tych ukladéw; konsekwencjg wchlo-
niecia przez psychosfere tych atrybutéw jest dzialanie skuteczne, gwa-
rantujace dojscie do okreslonego celu, przy czym skutecznos$¢ dzialania
jest funkcja optymalizowania, manipulowania i stérowania komunika-

¥ A Szoltysek: Aspekty metodologii projektowania..., s. 5.
% Zob, A. Kloskowska: Kultura masowa, Warszawa 1980, s. 171—211.
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tami. W tym ujeciu dzialanie skuteczne czlowieka jest poza aksjologia
humanistyczna??, jest przeciwko niej.

Srodek techniczny jest manipulatorem (narzedziem czlowieka) lub
zawiera manipulator umozliwiajgcy sterowanie srodkiem w ramach stopni
swobody wyznaczonych przez konstruktura srodka, a ewentualnie sko-
rygowanych przez uzytkownika bedgcego operatorem (ukladem steru-
jacym) srodka technicznego (ukladu sterowanego)®. Sterowanie $rodkiem
technicznym za pomocg ukladu manipulatoréw przez operatora jest za-
zwyczaj dzialaniem celowosciowym?® ze wzgledu na sformulowane kry-
teria utworzone na podstawie postulowania (kryteria postulacyjne) lub
optymalizowania (kryteria optymalizacyjne), lub realizowania (kryteria
realizacyjne). Nieodzownymi atrybutami podmiotu-operatora powinny
byé: swiadomosé odpowiedzialnosci za dziatanie i oddzialywanie wyni-
kajace ze sterowania $rodkiem, a takze Sswiadomos¢é ryzyka wynikaja-
cego z moznos$ci popelnienia bledu.

Sterowanie srodkiem technicznym przez operatora jest procesem
decyzyjnym; w danym procesie da sie wyrdzni¢ takie stany, ktére wy-
magaja decyzji, przy czym podmiotem decydujgcym moze byé podmiot-
-operator lub podmiot kierujgcy operatorem; jest to przypadek, kiedy
operator steruje Srodkiem wedlug instrukecji zadanej operatorowi przez
podmiot decydujacy¥®. Proces sterowania, bedacy liniowym ciagiem sta-
néw zdeterminowanych ukladem kryteriéw ograniczajacych, na gruncie
ktérych wyznaczona jest optymalizacja z kryterium ekstremalnym?!, sta-
nowi faktycznie algorytm sterowania, W algorytmie tym wyeliminowany
jest czynnik decyzyjny i jako taki jest podstawg zastapienia operatora-
-podmiotu sterujacego Srodkiem przez automatyczny uklad sterujacy;
w tym przypadku uklad sterujgcy i uklad sterowany wspottworzg ukiad
techniczny.

Czlowiek zanurzony w technosferze, obcujac ze Srodkami technicz-
nymi, zostaje przez nie zniewolony poprzez dominacje rytmu technicz-
nego, wyznaczonego skutecznoscig srodka, nad rytmem biologicznym i psy-
chicznym?2? ktore z kolei determinujg rytm spoteczny, co ujawnia sie
w przejmowaniu (wchlonieciu) przez podmiot spoleczny kluczowego atry-

&1 Zob. J. Banka: Problemy wspbélczesnej filozofii czltowieka, Katowice
1978, s. 120—124.

¥ Por., M. Mazur: Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976, s. 112,

¥ T, Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. Wyd. 5. Wroclaw—Warszawa
—Krakéw—Gdansk 1973, s. 209.

%0 Zob, J. Kozielecki: Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1977,
8. 3543,

51 J. Dietrych: System i konstrukcja..., s. 151.

32 A, Szoltysek: Technika i atrybuty realizowania. W: J. Banka: Za-
rys filozofii techniki. Katowice 1081, s. 152.
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butu maszyny, a mianowicie skutecznosci. Znane sg préby ,sterowania
spoleczenstwem”s3, traktowania procesu komunikowania jako proces
sterowania®. Celowos$¢ techniczna okre$lona jest ze wzgledu na kryteria
skutecznosci, natomiast celowoé¢ czlowieka — ze wzgledu na kryteria
warto$ci, sensu, przy czym sens powstaje i jest akceptowany w czlowie-
ku. Skuteczne dzialanie czlowieka nie jest tozsame z jego dzialaniem
sensownym. Gdyby tak bylo, to racjonalne zaplanowanie dzialan czlo-
wieka oznaczaloby konstruowanie dla czlowieka $wiata, ktory przynosi
mu zadowolenie, tymczasem — jak wiemy, jesteSmy bowiem tego $wiad-
kami — skuteczne dzialanie moze byé dzialaniem niszczycielskim?.

Proces sterowania dokonujacy si¢ w ramach ukladu technicznego lub
socjotechnicznego w zadnej mierze nie przystaje do procesu komuniko-
wania: dzialanie ukladu technicznego determinujgce sterowanie $rodkiem
technicznym jest procesem czysto fizycznymS36. Miedzy sterowaniem
a komunikowaniem nie zachodzy analogie, lecz anomalie.

W proces komunikowania moze by¢ wkomponowany proces stero-
wania i odwrotnie®” (przykladami ukladow socjotechnicznych sg progra-
my radiowe i telewizyjne czy rozmowa telefoniczna). Istotne jest odroz-
nienie ukladu technicznego skutecznie sterowanego przez operatora®, od
samego procesu komunikowania; dla nadawcy i odbiorcy jest, obojetne
czy rozmowa telefoniczna jest realizowana — w zakresie przekazywa-
nia sygnaléw i ich wzmacniania — poprzez lacza kablowe czy satelite,
obojetne sg dla nich rowniez sposoby sterowania ukladami technicznymi,
utrzymujgcymi odpowiednig moc energetyczng zasilajgca ich aparaty
telefoniczne. :

Szczegélnym ukladem technicznym jest komputer, ktéory — ze
wzgledu na dokonywane typy obrobki sygnaléw wedtug fizycznych regut
genetyczno-transformacyjnych — jest wyjatkowo podatny na antropo-
morfizacje, co wyraza sie w nazewnictwie niektorych czynnosci wyko-
nywanych przez te maszyne oraz jej skladowych: ,pamie¢”, ,jezyk”,
,myslenie”, ,mézg”, ,uczenie si¢ maszyn”, ,maszyna nauczajgca’.
Ujawnia to tesknote czlowieka do utworzenia Golema.

53 Zob., J. Kossecki: Cybernetyka spoteczna. Warszawa 1975, s, 178—215;
W.G. Afanasjew: Rola informacji w procesie sterowania spoteczefistwem.
Przet. T. Hanuszek, Warszawa 1978, s. 116—151.

% Zob. J. Kossecki: Cybernetyka spoleczna.., s. 45; N. Wiener: Cy-
bernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie. Przel. J. Mie§-
cicki Warszawa 1971, s. 211.

55 J. Banka: Problemy wspélczesnej filozofii czlowieka.., s. 93—163.

6 Zob. 'N. Wiener: Cybernetyka, czyli sterowanie.., s. 10, 18, 47.

571 Zob., J.L. Kulikowski: Informacja i $wiat, w ktérym zyjemy. War-
szawa 1978, s. 278—294.

% Ibidem, s. 281.
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Proces sterowania $rodkiem technicznym lub dokonujgcy sie w za-
kresie ukladu technicznego w zadnej mierze nie da sie utozsamié z pro-
cesem komunikowania, czyli z procesem tworzenia znakéw przez pod-
miot spoleczny. W tym wzgledzie redukcjonizm jest nieuprawomocniony,
gdyz w konsekwencji prowadzitby (i prowadzi) do ,maszynizacji” spole-
czenstwa w ramach przemyslnie rozwijanych ideologii®, przerzucajacych
atrybuty maszyny na spoleczenstwo. Jest to swoisty paradoks rozwijany
przez niektérych badaczy-ideologéw, dopatrujgcych sie analogii miedzy
maszyng a spoleczenstwem. Taki poglad prowadzi do koncepcji stero-
walnosci spoteczenstwem, czyli jego maszynizacji, a tym samym do de-
humanizacji czlowieka, W tym nalezy chyba réwniez upatrywaé¢ dra-
matu czlowieka ujawniajacego sie. w alienacji. :

Proces sterowania zawsze implikuje sterowanie czyms$, nigdy zas
kims$. Sterowanie dokonywane jest poprzez ster®® (manipulator) umozli-
wiajagcy manipulowanie danym $rodkiem technicznym (Srodkiem, a nie
podmiotem czy spoleczenstwem). Zredukowanie czlowieka przez czlo-
wieka do roli manipulatora jest degradacja czlowieka, jest degradacja
$wiadomosci podmiotu myslacego i obcigza czlowieka-manipulatora.

Sterowanie to proces techniczny®, natomiast komunikowanie —
proces spoteczny, przy czym priorytetowg wykladnie ma proces spo-
leczny; proces techniczny wspomaga (lub wzmacnia) proces spoleczny.
Sterowanie komputerem czy koparka przez operatora jest procesem czy-
sto fizycznym, ukierunkowanym na dzialania celowosciowe, ktéorym sens
nadaje nie maszyna, lecz podmiot kreujacy. Sens tkwigcy w $wiadomosci
podmiotu myslacego w zadnej mierze nie jest podatny na mechniczne
sterowanie. Myslenie i sterowanie to przeciez dwie kategorie nalezgce
do dwéch réznych porzadkéw, nie przystajacych do siebie.

Trwanie i rozciaglosé przestrzeni kulturowej

Swiadomo$é¢ podmiotu mys$lacego jest pochodng $wiadomosci spo-
lecznej, osadzonej w prawidlach rozwoju bytu spolecznego, wspoitwo-
rzgcych przestrzen kulturowa.

Stan S$wiadomosci podmiotu spolecznego jest wynikiem myslentia,
a proces myslenia jest reakcjg na:

53 Zob. N. Wiener: Cybernetyka i spoteczenstwo. Przel, O. Wojtasie-
wicz. Warszawa 1961, s. 16 i nast.

% Ibidem, s. 15. Zob. tez W.G. Afanasjew: Czlowiek a proces zarzqdza-
nig spoteczeristwem, Przet. T. Hanuszek. Warszawa 1980, s. 210—214.

6 J L. Kulikowski: Informacja i $wiat..., s. 279.
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— sytuacje problemowe zwigzane z poznawaniem tego, co bylo, lub
tego, co jest, badz

— sytuacje problemowe zwigzane ze zmienianiem tego, co jest, czyli
obmyslanie (projektowanie) tego, co ma by¢.

Jest to podzial logicznie zupelny.

Elementem wspotkonstytuujacym stan §wiadomosci podmiotu my-
Slagcego jest ustawiczne poznawanie zaréwno bezposrednie, jak i po-
$rednie. Substancjg poznawania sg zawsze i tylko zjawiska fizykalne,
ktére podmiot doznaje poprzez empiryczng naoczno$¢ zmystow, przy
czym w poznawaniu bezposSrednim substancjg sg zjawiska rzeczy, nato-
miast w poznawaniu posrednim — sygnaly biorgce udzial w komuniko-
waniu, stanowigce jego fizyczne, a wiec materialne podloze.

Elementem wspoélkonstytuujagcym stan $wiadomosci podmistu my-
Slgcego jest ustawiczne obmyslanie potencjalnych utworéw i wytwordow,
ktéore moga by¢ (i zazwyczaj sg) podstawg ich realizacji, przy czym
obmyslanie jest zawsze konsekwencjg ujawnionej potrzeby.

W zbiorze potrzeb mozna wyrézni¢ potrzeby rzeczywiste i potrzeby
urojone; potrzeba pojmowana jako poped w otoczce kulturowej jest po-
trzebg rzeczywisty. Tak rozumianej potrzebie rzeczywistej mozna prze-
ciwstawié potrzebe urojona, majacy swoje zroédlo w systemie wartosci
formulowanym na gruncie zazwyczaj przyjmowanej lub narzucanej ideo-
logii czy religii; w tym kontekscie w potrzebie urcjonej mamy do czy-
nienia z preparowaniem popedu w motywacyjnej otoczce kulturowej,
a przeciez rytm psychiczny zanurzony w rytmie spolecznym uwarunko-
wany jest moznoscig tkwigcg w rytmie biologicznym.

Miedzy potrzebg a zaspokojeniem potrieby nie ma bezposredniej
zaleznosci. Zawsze posredniczg tu warunki zaspokojenia potrzeby. Wy-
nikiem zaspokajania potrzeb jest rowniez semiosfera i technosfera, ktore
stajg sie zarazem zrodlem kolejnych potrzeb.

Stluszna jest epistemologiczna dyrektywa nakazujaca traktowaé¢ pod-
miot jako istote stanowigcg jednosé bio-psycho-spoleczng, niemniej, chege
ujawni¢ zlozono$¢ tej jednosci, trzeba przeprowadzi¢ jej dekompozycje
w wykladni metodologicznej. W podmiocie wyrdzniajg sie skladowe bio-
sfery, psychosfery i socjosfery, ktére nawzajem si¢ wspomagajg, a w swym
uwiklaniu wielowarstwowym i wielokierunkowym stanowig zlozonosé
w jednosci.

Struktury genetyczne i popedy — utrzymujgce w homeostazie war-
stwe biologiczng, determinowang prawami przyrody — stanowig o na-
turze wiezi spolecznych, a tym samym o jednorodnosci rodzaju ludz-
kiego. Natomiast warstwa psycho-spoleczna, bedaca konsekwencja moz-
nosci tkwigcej w warstwie biologicznej, potencji stajgcej si¢ w empi-
rycznej socjalizacji, realizujacej sie w warstwie kulturowej, jest powo-
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dem roéznorodnosci rodzaju ludzkiego, a kluczem tejze roéznorodnosci
sg urojone potrzeby, wyrastajgce z tego czy innego urojonego systemu
wartosci. Siedliskiem urojonych potrzeb jest kultura tego czy innego
spoteczenstwa.

W zbiorze praw tworzonych przez czlowieka wyrdznia si¢ prawa
tworzone w zakresie nauk przyrodniczych, dalej zwane prawami fro-
nicznymi (od greckiej kategorii phronesis), i prawa ustanawiane, two-
rzone w zakresie nauk o kulturze, dalej zwane prawami tymicznymi (od
greckiej kategorii thymos). Do pierwszych dochodzi sie¢ metodg genera-
lizujgea, do drugiej — metodg indywidualizujaca®2. Moc praw tymicznych
jest tym wieksza, im bardziej sprzezone sg z prawami fronicznymi.
Jest mato prawdopodobne, aby mozina bylo uzyskaé rzetelne wyniki ba-
dan warstwy kulturowej bez korzystania z wynikéw badan warstwy bio-
logicznej, przyrodniczej. Jest wymagane, aby froniczne prawa przyrody
byly ujete w postaci modelu matematycznego wspartego slowno-logicz-
nym wywodem, natomiast ustanawiane prawa tymiczne ujete sg w prze-
pisach, nakazach, zakazach, opisach, definicjach.

Wyniki dociekan nauk przyrodniczych i nauk o kulturze sg kon-
sekwencjg Swiadomosci spolecznej, a jednoczesnie sg elementamj wspol-
konstytuujacymi przestrzen kulturowa, kreowang na gruncie bytu spo-
lecznego®®. Rozwéj bytu spolecznego determinuja ciagle ujawniajace
si¢ potrzeby, bedace funkcjg zaréwno struktur genetycznych oraz pope-
dow zawierajacych sie w warstwie biologicznej, jak i przestrzeni kultu-
Towej.

Przestrzen kulturowa jest przestrzenig $wiadomosciowg, zanurzong
w prawidlach terazniejszosci, majacych swéj rodowéd w przeszlosci, rzu-
tujacych na przyszlo§¢, ktora nadaje sens terazniejszoSci.

Atrybutem przestrzeni kulturowej jest trwanie i rozcigglosc; prze-
ciwstawianie czasoprzestrzeni fizycznej czasoprzestrzeni spotecznej (kul-
turowej) jest metodologicznym, a przede wszystkim epistemologicznym
nieporozumieniem®, Rytm psychospoleczny jest bowiem konsekwencjg
rytmu biologicznego, Przeciwstawianie czasoprzestrzeni fizycznej czaso-
przestrzeni spolecznej jest sprzeczne z fundamentalng dyrektywg episte-
mologiczna, ktéra zaklada jednosé rzeczywistosci w czasie i przestrze-

6 Zob, M. Kuninski: MpySlenie modelowe w socjologii Maxa Webera.
‘Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1980, s. 8 i nast.

8 Zob. K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, W:
K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 13.., s, 9. .

# Zob. T. Banaszczyk: Ontologiczne kategorie bytu spotecznego. Czas
3poleczny i przestrzefi spoteczna jako ramy rzeczywisto$ci spotecznej, W: Wybrane
2agadnienja marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego. Red. R. Dyoniziak.
Katowice 1981, s. 127—162.
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ni%%; przyjeta jednosé¢ jest wyprowadzona z filozoficznego monizmu, im-
plikuje ona postulat teoretycznej jednosei nauk. '

Czlowiek zanurzony w systemie wartésci danego spoleczenstwa,
a zarazem kreujgcy tenze system poprzez permanentne przewarboscio-
wywania i dowartosciowywania, konsekwentnie poteguje swoja moc w za-
kresie doznawania, poznawania, kreowania, poprzez protezowanie i sub-
stytuowanie®® siebie samego, poprzez protezowanie i substytuowanie
biosfery, psychosfery i socjosfery, ujawniajace sie W obmyslaniu
coraz bardziej zlozonych — a tym samym wyrafinowanych8? — tech-
nik wytwarzania, umozliwiajacych tworzenie coraz bardziej skompli-
kowanych srodkéw technicznych®® W tym zakresie twoércza dzialalno$é
czlowieka jest osadzona w przyjetym ukladzie kryteriow, wyprowadzo-
nym z systemu wartoSci, ktéry to uklad nakierowany jest na celowosé¢
techniczng, uwarunkowang celowo$cig ekonomiczng i celowoScig wytwor-
cza®. Racjonalno$¢ tych dzialan uzasadniona jest przy tym potrzebami
zarowno rzeczywistymi, jak i urojonymi., W tym wzgledzie sg nawet two-
rzone tzw. teorie niezawodnosci spoleczno-technicznej™, Rezultatem tych
dzialan jest intensyfikacja zanurzania sie czlowieka w technosferze. Pro-
tezowanie lub substytuowanie empirycznej naocznosci zmysiéw podmio-
tu, zwiekszajgce jego moc?!, jest tozsame z tworzeniem coraz potezniej-
szego pancerza technosfery wokol siebie, w imie zaspokajania kolejno
ujawnianych potrzeb, przy czym konsekwencjg powigkszania sie techno-
sfery jest kurczenie sie przyrodosfery. Ujawnianie tych sprzecznosci staje
si¢ swoistym paradoksem dzialan czlowieka, gdyz jego skuteczne dzia-
tanie wedlug wyznaczonych kryteriow postulacyjnych i optymalizacyj-
nych nie jest tozsame z sensownym dzialaniem czlowieka zanurzonego
w sytemie wartosci, Czlowiek dgzy bowiem do utworzenia $wiata, w kto-
rym warto zy¢, a nie takiego $wiata, w ktéorym latwo zy¢. Kreujgc 6w
swiat, czlowiek decyduje w istocie o tym, jakim typem organizmu
stanie si¢ w przysziosci, ,MyS$l ta — twierdzi Edward T. Hall — przej-

8 Zob., W.1. Lenimn: Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, s. 213.

8 Obszerng typologie §rodkéw technicznych dajgcych sie traktowaé jako pro-
tezy lub substytuty formuluje M. McLuhan, Szczegélnym obszarem jego zaintereso-
wan sg $rodki masowego przekazu, rzutujgce na formulowanie sie nowego typu
wiezi spotecznych. Zob, M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typographic Man. Toronto 1962, s. 18 i nast; M. McLuhan: Understanding
Media: The Extention of Man. New York 1967, s. 32 i nast.

§7 Zob. J. Banka: Filozofia czlowieka a zjawiska techniki, W: Nauka —
technika — spoleczenstwo. Red. L. Zacher. Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—
Gdansk 1981, s. 138—142. i

€ Ibidem, s. 137.

8% J. Dietrych: System i konstrukcja.., s. 46.

" Ibidem, s. 170.

" Zob. E.F. Hall: Ukryty wymiar, Przel. T. Hol 6 wk a, Warszawa 1978, s. 26.
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muje {rwoga, gdy wezmie si¢ pod uwage, jak malo wiemy o czlowieku.”?
W przedstawionej zlozonosci da sie uchwyci¢ pewna prawidlowosé.
Ewoluujgcy system wartosci, osadzony w wiezach spolecznych, a zara-
zem wyprowadzany z nich, jest podatny na ciggle przewartoSciowywania
i dowartosciowywania, co jest znamiennym artybutem podmiotu spotecz-
nego. Protezowanie i substytuowanie zmystéw zwieksza moc podmiotu
spotecznego, a tym samym umozliwia poznawanie zjawisk rzeczy do-
stepnych tylko dzigki tym Srodkom technicznym. Protezowanie i sub-
stytuowanie zmystow daje* przede wszystkim jakosciowo nowe mozli-
wosci w zakresie komunikowania, ktére — jak twierdzi Franz Boas’,
a za nim Edward T. Hall — ,stanowi rdzen kultury”?. Sukcesywne po-
wigkszanie mocy protezowanych zmystéw podmiotu spolecznego jest
tozsame z sukcesywnym powigkszaniem horyzontu dzialan i oddzialywan
poprzez spotegowanie, a zarazem dramat czlowieka: sukcesywne powie-
kszanie horyzontu wiedzy jest tozsame z uswiadamianiem sobie sukce-
sywnego powiekszania zakresu niewiedzy, co wyznacza kres poszukiwan
zmierzajgcych donikad, a co wyrazone jest w teorii wzglednosci Alberta
Einsteina i w zasadzie nieoznaczonosci Wernera Carla Heisenberga®.
Powigkszanie horyzontu dzialan i oddzialywan w pelni ujawnia sie
w ewoluujacej przestrzeni kulturowej™, ktéra jest faktyczng podstawa
tworzenia semiosfery” j technosfery™, Przestrzen kulturowa osadzona
jest w wieziach spolecznych; protezowanie i substytuowanie zmystow,
umozliwiajgce spotegowanie, a zarazem wzmocnienie zakresu komuniko-
wania, jest powodem peknieé zastanych wiezi kulturowych. Poprzez prze-
warto$ciowywanie niektérych elementéow wiezi (np. w zakresie wierzen
religijnych), a zarazem dowartoS§ciowywanie nowymi elementami (np.
w zakresie ujawnionych praw przyrody) powstaje nowa jakos¢ wiezi,
majaca glebszy sens™. Ewoluowanie wiezi ujawnia sige (powinno sie
ujawnia¢) w systematycznym powiekszaniu obiektywnej przestrzeni kul-
turowej. Komunikowanie spotegowane przez technosfere przenika do
rdéznych grup, spoleczenstw, kultur®® powodujac roézne pekniecia wiezi,

72 Ibidem, s. 27.

7 F. Boas: Race. Language and Culture, New York 1949, s. 81.

" E.F. Hall: Ukryty wymiar.., s. 23.

™ W.C. Heisenberg: Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, s. 4.

€ Zob. E. Sapir: Kultura, jezyk, osobowosé, Przel, B. Stanosz War-
szawa 1978, s. 192 i nast.

™ Por, W. Iwanow: Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu czlowieka
i spoleczenistwa, Przel. O. Gléwko. W: Semiotyka kultury. Red. E. Janus
i M.R. Mayenowa. Warszawa 1977, s. 97.

7 Zob. J. Dietrych: System i konstrukcija..., s. 15.

™ E. Sapir: Kultura..., s. 195,

® Jhidem, 8. 202 i nast.
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przy czym istotg poszerzajgcego sie kregu komunikowania nie jest
niszczenie (jezeli tak, to tylko partykularne), lecz tworzenie wiezi no-
wych jakoSci, w ramach ktoérych ukazywane jest nie to, co dzieli rézne
spoteczenstwa i ich kultury, lecz to, co je lgczy®l. Tendencja do ujednoli-
cania spoleczenstw i ich kultur jest tozsama z uniformizacja, z ,kultura
z puszki”®2 Prawidlowo$é tego procesu ujawnia, ze Zrédtem réznorodnosci
rodzaju ludzkiego sa wiedza i praktyka oparte na magii i micie®3, obrze-
dach i uprzedzeniach, ktdre pozwalaja czlowiekowi przebywa¢ w wyima-~
ginowanym $wiecie, kreowanym przez potrzeby urojone. A przeciez poz-
nawanie natury ludzkiej — lacznie z jej strukturami genetycznymi —
na gruncie naukowym jest procesem ujawniajgcym jednorodnosé rodza-
ju ludzkiego. Jednorodnosé ta tkwi zapewne i w strukturze genetycznej
jezyka, ktéra to struktura stanowi ,gramatyke uniwersalng”®. To ona
jest moznoscia, na gruncie ktorej w procesie empirycznej socjalizacji
tworzony jest w Swiadomo$ci podmiotu spolecznego ten czy inny jezyk
spolecznie uwarunkowany, Genetyczna struktura jezykowa jednorodna,
a wiec wspdlna dla rodzaju ludzkiego, jest moznoscig tworzenia sig
roznych etnicznych jezykéw, ktore sa konsekwencjg nie natury, a tej
czy innej kultury, ktore s3 przyczyng réznorodnosci rodzaju ludzkiego.
Mozna postawié teze, iz konsekwencjg procesu uswiadamiajgcego jest
uzyskanie przez rodzaj ludzki asymptoty réznorodnosci i tendencja do
powolnego powrotu do zrédla, do jednorodnosci rodzaju ludzkiego, co
powinno sie¢ zapewne ujawniaé w powolnym zmniejszaniu zaréwno pro-
tez, jak i substytutéw, czyli technosfery. Wynikiem tego procesu uswia-
damianego sobie przez czlowieka jest tendencja do zmniejszania réznic
miedzy czasoprzestrzenig spoleczng a czasoprzestrzenig przyrodniczy, na
co zwrocil uwage Wlodzimierz I. Lenin w twierdzeniu: ,,Nasze doswiad-
czenie i nasze poznanie coraz bardziej przystosowuje sie do obiektywnej
przestrzeni i czasu, odzwierciedla je coraz wierniej i glgbiej.”®

Ciggle stawanie sie podmiotu na gruncie przyrody i historii, zna-
znaczone $ladami wspoéltworzacymi przestrzen kulturowa, permanentnie
poznawane jest przez tenze podmiot zawsze i tylko ,tu” i ,teraz”; to
Ltu” i to ,teraz” wyznaczaja dialektyczng wykladnie tego, co jest, jest

81 Jbidem, s. 204.

2 Ibidem, s. 206.

# Problem ten podejmuje wielu badaczy kultury. Zob, K. Zygulski: Swig-
to i kultura, Warszawa 1981, s. 11 i nast.; M. Eliade: Sacrum, mit, historia.
Przel. A, Tatarkiewicz. Warszawa 1970, s. 23 { nast; C.G. Jung: Arche-
typy i symbole, Pisma wybrane. Przel. J. Prokopiuk. Warszawa 1981, s. 169
i nast.

¢ Jezyk i nature ludzka. Rozmowa z prof. Noamem Chomskym...,, s. 214.

% W.I. Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm..., s. 213.
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zarazem wykladnia ta elementem trwania $wiadomosci podmiotu spo-
lecznego. Trwanie, utrzymywane przez ciagle stawanie sie, wyznacza
przestrzen kulturowg rodzaju ludzkiego.

Agoash 1llonTsicox
Cemuocthepa u TexHocdepa EKax MOEA3ZATENKM KYJIbLTYPHOro NPOCTPAHCTBA
PeswoMe

B cBoeit craThbe aBTOP pacCcMaTpMBaeT Ipouecc KOMMYHMKAlLMM KAk mpolece
CO3RaHMA 3HAKOB CYGBEKTOM-TPAHCMMCCOPOM M Cy6BEKTOM-PEeLMINEeHTOM. JTOT Ipo-
Hecc Bcerja INPOMCXORUT HAa OCHOBE MNPUHATON CHUCTEMBI A3bIKAa. IIPOM3BONLHAHA
cucTeMa BbIPAXKAEMOCTH BCEria IIOCPEAHUYAET MeXKJY MBICIMTENILHBIM KOHCTPDYK-
TOM M CHMCTEMOJ CHUCHAJOB, IPHUYEM MBICAMTENBHBIX KOHCTPYKT TPaHCMUCCOPA
BCErRZa OTJIMYAETCHA OT MBICIMTENIHLHOrO KOHCTPDYKTA pellumMeHTa, 3HAK, Bcerja oby-
CROBJIEHHBIA MPOLECCOM KOMMYHMKALMM, pacCMaTPMBAEeTCA KAk Tpuaja: dYepra —
BHIDATKAEMOCTL — CMTHAJ.

ABTOp IpPOaHAAM3UPOBAJ pa3HULY MeXKAY YyNpaBJIeHMEM, pacCMaTPMBAEMbIM
KaK TEeXHMHYEeCKMiII MpolLecc, ¥ KOMMYyHMKaUMel, pacCMaTpuBaeMoOli Kak obulecTBeH-
HBIA Ipolecc co3jaaHuMa 3HaKoB. Ilogxox K TeXHUYECKMM CcPeACTBAaM Kak K Ipo-
TE3aM MUIAM FKe 3aMeHUTelNfM, YBeIMUYMBAIOII¥M CUIY deJoBeKa, npeXje BCero
B oblacT KOMMYHMKaUMy, ONIpeleifAeT HOBYIO ONTHUKY (uaocodbun KyIAbTypnl. Io
MHEHUIO aBTOpa, I03HABATEJLHO MHTEPECHBLIM HABJISETCSA He OTKPbIBaHME aHOMAJIMKA,
HOKA3LIBAIOUMX YTPOXKAIOIIYIO OINACHOCTL AJSA 4YeJIOBeKa CO CTOPOHbI TexHocdepsl,
a BbIfABJIEHME 3aKOHOMEPHOCTEM pPa3BUTUA TEXHMKY, I[O3BONAIOIIE pPACHIMPATHL
o0nacTL KOMMYHMKALMH.

Adolf Szoitysek
Semiosphere and technosphere as an exponent of cultural space
Summary

The paper presents the communication process, conceived as a process of
the signifiers forming both by a subject-sender and by a subject-addresee, This
process takes place on the basis of an adopted language system., An optional
system of expressivity is an intermediary between a mental construct and a system
of signals, providing that the mental construct of a sender differs from the
construct of an addresee. A signifier, as a rule conditioned by the communication
process, is conveived as a triade: feature — expressivity — signal.

The author discusses the disparity in the control, treated as a technological
process and the communication treated as a social process of signifiers forming.
An interpretation of technological means as the substitutes that intensify human
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power, in particular with respect to the communication, determines the new optics
of the philosophy of culture, In the author’s opinion, it is not the anomalies
detection exposing the menace of human being with technosphere that is of
cognitive interest, but the exposure of the regularities governing the development
of techniques that allow the extend the communication scope.



