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Ingerencja techniki w prace ludzkg
w perspektywie makro,- meso-
i mikrospotecznej

KRYSTYNA IWANICKA, ANNA KARWINSKA

Wprowadzenie

Zastanawiamy sie nad zmianami w systemach spolecznych, ktdre
wynikajg z ingerencji techniki w prace ludzks, w sposoby wytwarzania
i produkowania, PrzywykliSmy rozwaza¢ skutki wprowadzania techniki
w kategoriach postepu (lub ostrozniej — rozwoju), co znajduje wyraz
nawet w upowszechnionych okresleniach (postep naukowo-techniczny),
ktore przyjmuje sie za oczywiste bez szukania dowodéw. Jednakze, w za-
leznosci od zastosowanych kryteriéw, a takze od analizowa-
nego poziomu zintegrowania zjawisk spolecznych zmie-
nia sie ocena wplywu techniki na zycie spoleczne.

Mingl juz ten okres w rozwoju spoleczenstw ludzkich, w ktérym
rola techniki mogla by¢ i byla oceniana jednoznacznie. Problem oceny
roli techniki komplikuje sie coraz bardziej w miare uwzgledniania wnios-
kéw plyngeych z réznych nauk. Nalezy wiec przyja¢ zasade wielokryte-
rialnodci i wieloplaszezyznowosci przy decydowaniu o wyborze okreslo-
nych rozwigzan technicznych. Przedstawiciele réznych nauk analizujg
zmiany, ktére w ich dziedzinie moze przynies¢ wplyw rozwoju techniki,
zastanawiaja sie nad korzystnymi i niekorzystnymi skutkami wprowa-
dzania techniki do reprezentowanej przez nich dziedziny?!.

W obrebie jednej dziedziny wiedzy, np. interesujgcej nas tutaj so-
cjologii, oceny zmieniajg si¢ w zaleznosci od rozwazanego poziomu struk-
tury spotecznej. Nawet jesli stosujemy to samo kryterium, ocena wply-
wu techniki na zycie zbiorowe bedzie inna na kazdym z trzech pozio-
mow: makro (poziom calego spoleczenstwa) meso (poziom instytucji)
i mikro (poziom dzialajgcej jednostki).

! Por. np. rozwazania na temat osiagnieé techniki z punktu widzenia kry-
zysu ekologicznego: F. Hetman: La Société et la maitrise de la technologie.
OECD. Paris 1973; A. Ciborowski: Postep techniczny a $rodowisko czlowieka,
»Czlowiek i Swiatopoglad” 1979, nr 8—9.

4 Prace z nauk spotecznych
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Ingerencja techniki w prace ludzka na poziomie makrospolecznym

W skali makrospolecznej podstawowg zmiang wywolang przez tech-
nike jest ilosciowy wzrost celow stawianych przed pracs, a takze zwie-
kszenie sie skutecznosci ich osiggania. W makroskali oberwujemy stop-
niowe zanikanie samowystarczalnych wspélnot, wzrost specjalizacji,
a tym samym zwigkszanie si¢ funkcjonalnych zaleznosci. Oczywiste jest,
ze technika umozliwia trwanie i rozwéj (w sensie zapewnienia biologicz-
nej egzystencji) wielkich zbiorowosci ludzkich., Mozliwo$é ta wynika z ce-
mentujgcej roli podzialu pracy, zorganizowania czasem nawet kilkuset-
milionowych zbiorowosci w mniej lub bardziej sprawnie dzialajgcg ca-
los¢. Rozwoj techniki stworzyl koniecznoéé koncentrowania sie ludzi
w zwigzku z produkowaniem, wywotal zatem procesy migracyjne, urba-
nizacyjne. Te wielkie przemiany demograficzne powiazane z upowszech-
nieniem produkowania i konsumpcji prowadzily do zmian w systemach
wartosci, zobiektywizowaly zasadno$¢ pojawienia sie takich idei, jak
egalitaryzm, sprawiedliwos$é.

Inng Zmiang, ktérg mozemy ocenia¢ w skali makro, jest upowszech-
nienie débr, masowo$¢ uczestniczenia w ich wytwarzaniu. Mozna powie-
dzie¢, ze technika ,wymusila” powszechny obowigzek pracy. W toku
dziejow zmienial sie bowiem zakres uczestniczenia w pracy jednostek
i grup réznigcych sie miejscem W strukturze spolecznej, zmienilo sie
takze miejsce pracy w przestrzeni aksjologicznej. Spoleczenstwo ludzkié
przeszlo w toku dziejéow od negacji pracy jako wartosci, kiedy byla
egzekwowana przez przymus fizyczny, poprzez uznanie pracy jako war-
tosci przez cze$é spoleczenstwa (te pracujaca), gdy praca podejmowana
byla pod przymusem ekonomicznym, do uznania pracy za wartos¢-ideg,
obejmujacg wszystkich czlonkéw spoleczenstwa i podejmowang ze wzgle-
du na szczegélnie pojmowany przymus moralny?2.

Rosngce wymagania stawiane spoleczenstwu przez pracg — wyma-
gania zwiazane z poziomem kultury technicznej, zasobem koniecznej
wiedzy i umiejetnosci, racjonalnym podziatem pracy i jej zorganizowa-
niem — wywotuja podniesienie poziomu powszechnej o§wiaty. W koncu
lat osiemdziesigtych XIX wieku okolo 50% IludnoSci miejskiej wig-
kszoéci miast w Polsce stanowili analfabeci, a wsrdd rekrutow wielkosé
ta wynosila okoto 80%. Wspélczesnie, w zwigzku z rozwojem techniki,
wymagania w stosunku do pracownikéw w wiekszosci przypadkéw prze-
kraczaja nawet wiedze niezbedng do obstugiwania maszyny.

z Por, np. D. Dobrowolska: Praca w 2yciu czlowieka. Warszawa 1980;
T. Pszczolowski: Praca czlowieka. Warszawa 1966.
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Na poziomie makrostruktury znaczenia nabraly takie kryteria ocen,
ktore bezposrednio wigzg sie z wprowadzaniem w coraz wiekszej skali
techniki do wytwarzania. Mozemy tu mowi¢ o efektywnosci, intensyw-
nodci, racjonalizacji. Zlozono$é¢, zorganizowanie, czas, trwanie, istnienie
pojawily sie réwniez w innej perspektywie. Jesli pozostaniemy przy
tych, przyniesionych wraz z techniksy, ocenach zjawisk i procesow, to
przyblizamy sie do okre$lonych, zamierzonych idealow i w tej skali za-
sadnie (przy okreSlonych kryteriach ocen) ujmujemy je w kategoriach
postepu.

Wartosciowanie poprzez inne kryteria, np. spontaniczno$ci, zywioto-
wosci, elitaryzmu, tradycji, kontynuacji, piekna, dobra, naturalnosci,
prostoty, jest dokonywane niezwykle rzadko, a przeciez wowczas i oceny
bylyby odmienne. Zrédlem tych kryteriow, tez zrodzonych z pracy lub
poprzez nig, sg inne niz technika dziedziny kultury.

O tym, ze w makroskali zmiany w zakresie pracy wywolane przez
technike majg warto$é postepu, a nie tylko jawig sie¢ tak na skutek
zastosowanych kryteriow wartoSciowania, przekonujemy sie woweczas,
gdy wyobrazamy sobie wyeliminowanie techniki lub tylko cofniecie jej
do jakiego$ przeszlego poziomu.

Przechodzac na poziom S$rednich struktur, podkreslmy najpierw, ze
zaklad pracy stal sie wielosystemowsg caloscig. Mamy tu do czynienia
z podwojng zlozono$cig, mianowicie zaklad pracy jest swoistg ,wigzks
systemoéw”: spolecznego, kulturowego, technicznego, ekonomicznego, ad-
ministracyjnego, politycznego, a jednoczesnie nalezy do kompleksow
systemoéw, w ktorych jest nadrzedny i podporzgdkowany. Ta podwéjna
ztozono$é stawia przed zbiorowosciamj poziomu meso problem uniwer-
salizacji, ktora jest zasadniczym warunkiem wspoldzialania, a takze pro-
blem autonomicznosci, do ktérej te instytucje daza.

Ingerencja techniki w prace ludzka na poziomie mesospolecznym

Poziom meso ujawnia odmienng role techniki. Na nizszym szczeblu
integracji zjawisk spolecznych, jakim jest instytucja, technika ingeruje
w procesy pracy, wywolujgc réznorodne zmiany systemu spolecznego
zorganizowanego w celu wytwarzania dobr i ustug. Z socjologicznego
punktu widzenia nowoczesne instytucje zycia gospodarczego tworza sy-
stemy spoleczne o bardzo heterogenicznej strukturze. Dostrze-
gamy w nich czesto odbicie istniejgcego zroznicowania spolecznego i kul-
turowego. W dawnych zakladach rzemieslniczych réznica pozycji wy-
nikala ze stopnia uzyskanej doskonalosci zawodowej, Scisle zwigzanej
zZ wiekiem ucznia, czeladnika, mistrza.

Charakterystyczng zmiang wywolang przez technike w zakladzie

4*
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pracy jest zwielokrotnienie rél spolecznych; zwigksza sie ich
bezwzgledna liczebnosé, zwieksza sie tez liczba r6l pelnionych jedno-
czesnie przez jednostke. Nalezy tu wskaza¢, ze zaklad pracy obok swej
funkcji podstawowej, czyli osiggania okre$lonego celu, do czego zostal
powolany (celem tym jest zaspokajanie potrzeb na zewngtrz systemu),
pelni wiele innych funkcji, m.in. kulturalng, socjalng, wychowawczg.
Jest zatem oczywiste, ze wzrasta liczba rél zawodowych w obrebie sys-
temu i — co za tym idzie — bogaci sig, komplikuje wewnetrzna struk-
tura systemu.

W skali makro upowszechnienie pracy prowadzilo do zmniejszania
barier, do rytmicznosci dystanséow (rytmicznosé dystanséw oznacza za-
chowanie zasady, ze dystans jest tylko taki, jaki jest konieczny do
prawidlowego funkcjonowania systemu). Wydawaloby sig, ze nie ma
racjonalnych podstaw do tworzenia sie nierytmicznych i zbyt duzych dys-
tans6w na poziomie meso. PrzywykliSmy jednakze do sytuacji, ze po-
dzial pracy wymuszony wylgcznie przez technologie wyklucza swobodng
wymienialno$é¢ stanowisk, pozycji, dajgc niejako w zamian szanse trwa-
lego awansu (ale po spelnieniu formalnych wymagan). Mozna oczekiwaé,
ze w nowoczesnym, stechnicyzowanym spoleczenstwie amplituda mozli-
wych zajmowanych pozycji powinna obejmowaé jednoczesnie wigkszy
ich zakres, a nie tylko oznacza¢ awans, i to zwykle trwaly. Pojecia
»PrzywykliSmy” uzywamy tutaj swiadomie, aby podkreslic watpliwose,
czy rzeczywiScie takie zréinicowanie zawodowe wynika z koniecznosei
technologicznych.

Technika doprowadza réwniez do upowszechnienia zaleznosci po-
$rednich miedzy ludzmi zajmujacymi rozne pozycje i miedzy grupami.
Posredniosé zaleznosci wynika zaréwno z wielkosci instytucji, jak i z za-
stosowania techniki w komunikowaniu miedzyludzkim,

Wspomniany wyzej rozpad (w skali makro) wspélnot samowystar-
czalnych - prowadzi do sytuacji, w ktorej tendencje partykularne nie
mogg dominowaé nad tendencjami uniwersalistycznymi. Na poziomie
meso oznacza to np., ze w wyniku specjalistycznego podzialu parcy, ko-
niecznosci ujednolicenia norm, stosowanych technologii itp. zaklad pracy
jest miejscem Scierania sie¢ tych dwoch tendencji.

Wymienione kierunki przemian w skali meso: wzrost heterogenicz-
nosci struktury spolecznej, zwielokrotnienie rol spotecznych i skompli-
kowanie ich struktury, wielofunkcyjnos¢ instytucji, niewymienialnosé
stanowisk (pozycji), upowszechnienie zalezno$ci poérednich, $cieranie
sie dazen partykularnych i uniwersalistycznych, sprzyjajg pojawianiu
si¢ réznorodnych konfliktows.

3 Zob. R. Dyoniziak: Spoleczne uwarunkowania wydajnosci pracy. War-
szawa 1967.
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Podobnie jak w makroskali na poziomie meso spotykamy sie z r6z-
nymi kryteriami ocen. Mozemy ocenia¢ poréwnawczo, np. ze wzgledu
na wielko$¢ instytucji, ze wzgledu na charakter zaspokajanych potrzeb
spolecznych, czyli rodzaj $wiadczonych ushug i produkowanych dobr.
Rdwniez instytucji dotycza oceny nowoczesno$ci zastosowanych
technologii i maszyn. Inne kryteria ocen wigzg sie ze strukturg i racjo-
nalnoscig zatrudnienia, organizacji, efektywnoscig, sprawnoscia, wydaj-
noscig pracy. Waznym kryterium jest nadto stopien innowacyjnosci, przez
co rozumiemy zaréwno potencjalng podatno$¢ systemu na przeksztat-
cenia, jak i stopien wykorzystania tych szans. Oceniajgc zmiany zacho-
dzace w zakladzie pracy, rozwazamy relacje miedzy strukturg formalng
i nieformalng, sposoby komunikowania si¢ wewngtrz sytemu, konflikto-
gennos¢, stopien ruchliwosci spolecznej mierzony absencja, fluktuacja,
awansem, degradacjg.

Na rozwazanym poziomie zintegrowania zjawisk spotecznych wyraz-
niej niz poprzednio pojawia sie ambiwalentno$é ocen. Zmiany, ktore
przynosi stosowanie w praktyce zakladu pracy rozwigzan technicznych,
mogg z jednej strony zwiekszyé np. efektywnosé¢, niezawodnosé, z dru-
giej za§ — przynie§é okreslone negatywne lub pozytywne skutki ekono-
miczne, spoleczne, ekologiczne, kulturowe itp.

Ingerencja techniki w prace ludzkg na poziomie mikrospolecznym

Dotychczas stwierdzilySmy, ze jesSli rozwazamy zmiany powodowane
przez technike w pracy na poziomie makro, to mozemy oceniaé¢ je w ka-
tegoriach postepu. Z kolei na poziomie meso charakter zmian nie
jest juz tak jednoznaczny i latwiej ocenia¢ je w kategoriach rozwo ju.
Zastanéwmy sie z kolei nad tym, co sie dzieje z pracg ludzkg wskutek
rozwoju techniki w perspektywie mikrospolecznej, to jest na poziomie
dzialajacych jednostek. Czy i w jakim stopniu zmiany wniesione przez
technike odnosza sie do poszezegdlnych stanowisk pracy? Co zmieniaja
w istocie i w charakterze samej pracy? Czy maja znaczenie dla ksztal-
towania sie indywidualnych postaw?

Z ustalen zwiazkéw miedzy wykonywang pracg a rozwojem czlo-
wieka wiadomo, jak istotny jest to problem. Odnosi sie to zaréwno do
rozwoju gatunkowego, jak i osobniczego. Wazne jest zatem nie tylko
to, co czlowiek wytwarza w procesie pracy, ale i to (zar6wno
z jednostkowego, jak i spotecznego punktu widzenia), co praca czy-
ni z cztowieka.

Jak okredli¢ znaczenie charakteru i tresci pracy z jednostkowego
punktu widzenia? Praca ksztaltuje osobowosé czlowieka, tworzy swiat
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przezy¢ wewnetrznych. Praca pomnaza nie tylko $wiat débr, wartosci
materialnych, ale czyni jednostke bogatsza w umiejetnosci, zdolniejsza,
daje czlowiekowi szanse pokonania oporu ,,obiektu przetwarzanegoi prze-
ksztalcanego w przedmiot o okreSlonej jakoSci, dzieki aktywnosci mysli
czlowieka, dzieki jego wladzy duchowej, jemu tylko wlasciwej i po-
dlegtej¢.

Intuicyjnie jednak wyczuwamy, ze to tylko pierwszy etap tworze-
nia czlowieka, to engelsowskie ,ucztowieczanie malpy” jest efektem pra-
cy w ogole (jakiejkolwiek). Rozwo6j czlowieka jako istoty psychicznej
i spotecznej musi byé zwigzany z jego szczegélng sytuacjg w procesie
pracy, sytuacjg zwyciestwa nad przedmioterﬁ, mozliwoscig realizowania
zamysléw, a nawet marzen, Czlowiek zdominowany przez obiekt pracy,
wciagniety w tryby pseudoracjonalnej organizacji i zalezno$ci, przytio-
czony ciezarem wysitku ponad sily, ale takze nie wykorzystany w pracy,
nie moze przezywac takiej radosci zwyciestwa, nie moze postrzegaé
pracy jako wartoéci dodatniej. , Krolestwo wolnosci” rzeczywiscie zaczy-
na sie dla niego poza pracg. Praca zbyt cigzka, prymitywna, nadmiernie
Yatwa, nadmiernie podporzadkowana stawia tame rozwojowi czlowieka,
a nie sprzyja temu rozwojowi. To, co ksztaltuje homo sapiens, to prze-
ciez nie po prostu czynnosci (np. usprawniajace reke), ale celowosé tych
czynnosci, konieczno$é komunikowania si¢ z innymi, myslenia, planowa-
nia.

W literaturze przedmiotu oraz w potocznych sadach spotykamy naj-
czesciej stereotypowy sposob myslenia o technice i jej roli w ksztalto-
waniu pracy jednostki, Ta swoista ,,ideologia” techniki opiera sie prze-
de wszystkim na zalozeniu, ze technika bardzo wyraznie tlatwia te
prace, odejmujgc wysitek fizyczny. Jednak ta facylitacja pracy jednost-
ki moze byé¢ z innych punktéw widzenia takze zakwestionowana,

Jednym z glownych podzialow pracy wyznaczonych prze: technike
jest rozroznienie pracy na tatwg i trudnga. Podzial ten jest wielo-
warstwowy i wymaga szerszego omoéwienia.

Co oznaczajg okreslenia ,praca latwa’ i ,praca trudna”? Obie oceny,
mimo ze wartoSciujg prace, w rzeczywistosci odnoszg sie do wykonuja-
cego jg czlowieka, Stad praca mierzona nawet najbardziej obiektywnymi
wskazpikami z jednej strony jest poddawana kulturowej weryfikacji,
z drugiej za§ — subiektywnej, jednostkowej ocenie, ale i indywidualne-
mu ,,dopasowaniu”. Modelowa jest sytuacja, w ktorej czlowiek pokonuje
w toku swej zawodowej kariery coraz to wyzsze progi trudnosc w pracy.
Jest to zgodne z logika rozwoju czlowieka i jego potrzeb. Prze:iez wsrod
czterech tylko niezbednych potrzeb spolecznych wyréznionych przez

4 Zob, J. Ladosz: Praca i wolno$§é czlowieka, W: Jako§é pracy i warun-
k6w 2ycia. Red. J. Ladyka, G. Kornaeki, Warszawa 1978, s. 38,
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W.J. Thomasa znajduje sie wlasnie potrzeba nowych doswiadczen.
Racjg istnienia czlowieka jako czlowieka jest zatem bezustanne prze-
kraczanie granic. Niekorzystne dla jednostki jest stale poprzestawanie
na pracy najlatwiejszej, niezdolnej do zaangazowania (i rozwijania) jej
sit fizycznych i psychicznych, niekorzystne jest takze, gdy stopien trud-
nosci od razu przekracza znacznie mozliwosei czlowieka.

Poziom mechanizacji a stopien trudnosci pracy

Na skutek rozwoju techniki praca staje sie w szczegdlny sposéb
»przelatwiona”. Na kazdym z poziomdéw mechanizacji pracy wystepuje
inny stopien i charakter tego ,przelatwienia”. Na pierwszym poziomie
praca wykonywana jest za pomocg najprostszych maszyn i zmechanizo-
wanych narzedzi, jest wtedy — z reguly — dosé intensywna, powta-
rzalna, monotonna, co pod wzgledem wysitku fizycznego i nerwowego
doréwnuje ciezkiej pracy recznej. Rytm pracy czlowieka nie jest catko-
wicie wyznaczany przez maszyne. Na tym poziomie czlowiek takze ma
pewng swobode wyboru sposobu wykonywania czynosci. Ta wzgledna
swoboda organizowania pracy powoduje, ze kryteria ocen stosowane sg
do cech czlowieka, (a nie np. stanowiska pracy, maszyny). Drugi poziom
charakteryzuje si¢ juz zastosowaniem potautomatow, a to powoduje ko-
nieczno$¢ wykonywania lieznych prac pomocniczych. Pracownik jest
$cisle uzalezniony od maszyny (od jej rytmu pracy) i wykonuje uzupet-
niajgce prace reczne, Czlowiek zostaje uwolniony od nadmiernego wy-
sitku fizycznego, obsluguje bowiem tylko maszyne wykonujacg prace
kilkuset ludzi. Jednak koniecznoéé kontrolowania pracy maszyny silnie
obcigza psychike pojedynczego czlowieka. To obcigzenie psychiczne wy-
nika z nadmiernej (z punktu widzenia potrzeb osobowosci czlowieka)
jednorodnosci, monotonii, powtarzalnosci. Ponadto na tym poziomie tech-
nika redukuje pozycje czlowieka w procesie pracy do roli obslugujacego
maszyne,

Charakterystyczne dla drugiego poziomu mechanizacji jest ibytnie
rozdrobnienie czynnosci. Ten stan nie wynika z racjonalnego podzialu
pracy, nie mamy tu do czynienia ani z zawodami, ani nawet ze specjali-
zacjami. Prymitywizm stosowanych regul w podziale pracy obraca sie
w rezultacie nawet przeciwko wymaganiom technologicznym. A przeciez
to odchodzenie od zasad wynikajgcych z wiedzy psychologicznej, socjo-
logicznej, medycznej itp. wynikalo wlasnie z krétkowzrocznosci, z fal-
szywego pojmowania skitecznosci, efektywnosci, niezawodnosci dzialan
ludzkich.

Na tym poziomie mechanizacji pojawia sie zjawisko potencjalnie
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grozne dla czlowieka, uprawniajgce do obaw o zagrozenie humanistycs-
nych warto$ci w pracy. Chodzi o kryteria stosowanych ocen czlowieka,
kryteria okreslajace stopien dopasowania czlowieka do maszyny. Pomija
sie tu calkowicie lub czesciowo to, co czlowiek moglby indywidualnie
wnies¢ do procesu pracy, a ocenia tylko to, co wynika z podporzadko-
wania czlowieka systemowi organizacji pracy i maszynie.

Na trzecim poziomie zastosowane sg urzgdzenia automatyczne -—
cztowiek nie jest wlaczony hezposrednio w cykl produkeyjny, jest nato-
miast niezbedny do sprawowania ogélnego nadzoru, uruchamiania ma-
szyny, remontu automatycznych ukladéwS5. Na tym poziomie mechani-
zacji srodowisko pracy stwarza silne obcigzenie psychiczne czlowieka,
stawia go takie w sytuacji wzglednej deprywacji sensorycznej, a prze-
ciez — w wyniku oczekiwan pracy wobec czlowieka — wlasnie automa-
tyzacja pracy wymaga odejscia od wasko pojmowanych ekonomicznych
i technicznych zasad podzialu pracy oraz uwzglednienia psychicznych i spo-
tecznych potrzeb jednostki. Charak'er precy w systemie zautomatyzowa-
nym wymaga — w zalozeniu — wysokiego »oziomu wiedzy, przygoto-
wania zawodowego w zwigzku 7 %onieczrosciy ponoszenia odpowiedzial-
nosci za orzeb’eg skomplikowanvch proceséw produkcyjnych, za drogie
i wysokospecjalistyczne urzad eria za skutki ewentualnych awarii czy
zagrozen. Nigdy dotad nie bylo tak wielkiej, materialnej odpowiedzial-
nosci na podstawowym stanowisku pracy. Nie chodzi tu o faktyczne,
indywidualne zagrozenie kara, ale o0 §wiadomo$é¢, ze swoim nie-
umiejetnym, niekompetentnym dzialaniem mozna spowodowaé np. wielo-
milionowe szkody.

W .ocenie praco‘wnika przewazajg kryteria odnoszgce sie do stopnia
kompetencji. Mozna tu mowi¢ o swoistych ,kompetencjach potencjal-
nych”, ktére bardzo rzadko aktualizujg sie w procesie pracy. Totez
w praktyce czlowiek zatrudniony na podstawowym stnowisku pracy
w systemie zautomatyzowanym ma nadwyzke wiedzy (formalnie od niego
wymaganej) nad mozliwosciami jej wykorzystania.

O zroznicowaniu treci i charakteru pracy w zaleinosci od poziomu
mechanizacji §wiadczy nastepujacy przyklad:

W budzecie czasu pracy operatora 91,5% zajmuje praca fizyczna
na poziomie mechanizacji), podczas gdy ustawiacz linii automatycznej
55,8% czasu (a wzrastaé¢ to moze az do 82%) poswieca czuwaniu nad pracg
linii oraz kontroli jakosci produkeji.

5G.P. Kozlowa: Zmiany tre§ci pracy pod wplywem postepu technicz-
nego, W: Spoteczne problemy pracy i produkcji. Red. G.W. Osipowa, J. Szcze-
panski. Warszawa 1970, s. 323,

¢ Podzial pracy w Socjalizmie. Red. J. Danecki. Warszawa 1967, s. 243.
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Poziom mechanizacji a zmiany wymagan wobec pracownika

Co przynosi zmiana poziomu mechanizacji z punktu widzenia pra-
cownika? Praca w zautomatyzowanym systemie produkcji wymaga od
czlowieka okreslonego poziomu réznorodnej wiedzy. Gdy np. w systemie
produkcji stosuje sie nowoczesne urzgdzenia z elementamj hydrauliki
i telemechaniki, to pracownik powinien mie¢ wiedze na poziomie tech-
nika. Czesto podkresla sie zwiazek procesu podnoszenia kwalifikacji i po-
ziomu wyksztalcenia z upowszechnieniem automatyzacji i mechanizacji.
Nie zawsze wynika to jednak z charakteru i istoty pracy; wiedza ktore]j
teoretycznie wymaga nowoczesny proces produkeji, czesto jest wykorzy-
stywana okazjonalnie, np. w razie awarii. Od robotnika-operatora wy-
maga sie, aby znal zasady funkcjonowania maszyny, rozumial, przy czym
pracuje, ale do ewentualnej naprawy i tak wzywa sie innego specjaliste
(czesto zresztg o podobnym przygotowaniu zawodowym). Intelektualna
dyspozycja do wykonywania takich czynnosci pozostaje wiec nie wyko-
rzystana.

O postulatywnym modelu wyksztalcenia robotnika, o tym, ze sg to
oczekiwania na wyrost (jak wyzej wspominalysmy, kwalifikacje te sa
spozytkowane tylko czeSciowo), Swiadezy fakt niskiego poziomu wy-
ksztalcenia robotnikéw w badanej przez socjologow radzieckich fabryce
narzedzi’,

W najtrudniejszym okresie, przy montazu i rozruchu narzedzi auto-
matycznych wiekszos¢é ustawiaczy linii automatycznych rekrutowala sie
sposrod dotychczasowych operatoréw i $lusarzy, ktérzy bez zmiany kwa-
lifikacji uruchomili nowg produkcje. Sytuacja pracownika, ktory podej-
muje prace po szkole (zwlaszcza na poziomie $rednim), jest czesto fru-
strujaca dla jednostki, jesli stawia sig¢ ja wobec pracy zbyt prostej, prymi-
tywnej. Lata nauki w szkole to jednoczesnie okres rozbudzenia ambicji,
poszukiwan, dgzen (ponadto dziala tu takze przyzwyczajenie do szyb-
kiego i wymiernego awansowania w stosunkowo krotkich odstepach
czasu), a wiec praca nazbyt ulatwiona, nie pozwalajgca od razu na wy-
korzystanie swej wiedzy, kwalifikacji, pokazanie swojej przydatnosci
czy wrecz niezbednosci, bardzo utrudnia pelne wigczenie sie do procesu
pracy.

Z badan® wynika, ze podnoszenie poziomu wyksztalcenia samo w so-
bie nie wywoluje wiekszego zaangazowania w prace. Wsréd racjonaliza-
toréw w kombinacie ,Karagandaugol” 47,8% stanowig robotnicy z nie-
pelnym sSrednim wyksztalceniem, a tylko 35,9% — robotnicy ze $rednim
oraz niepelnym wyiszym wyksztalceniem.

7 Ibidem, s. 238.
8 Ibidem, s. 222.
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Tabela 1 Mozna powiedzieé¢, ze formal-
Dynamika zmian pozz.omu wyksztalcenia noprawne Wymagania nowoczes-
robotnikéw

Kombinatu ,Karagandaugol” nej produkeji przynosza stosunko-

wo szybki wzrost poziomu wy-

Poziom | ezby Tonotnikow w ateen|  Ksztalcenia.
wyksztalcenia — oo Zardowno wspomniane wyiej
nieréwnoleglosci miedzy poziomem
10 klas 1,2 8,3 wyksztalcenia i podejmowania
7—9 klas 2,4 31,7 dzialan racjonalizatorskich, jak
‘:—g lgas 87,9 416 i sposéb oraz zakres uczestnicze-
pélanisl)f’af:czi 585 184 nia w kulturze wskazujy jednak
na to, ze fakt niewykorzystania

5, BT ot ey socialznie Bl pracy zawodowe posiadanego

wyksztatcenia, brak intelektual-
nych wymagan stawianych przez prace odbiera wyksztalceniu jego sile
bodzcujgcy.

Rozpowszechniony w literaturze sposéb myslenia o dalszym rozwoju
mechanizacji pracy zaklada pojawienie sig jako szczytowego osiggnigcia
w tej dziedzinie etapu czwartego: poziomu cybernetycznego, opartego
na autonomicznych ukladach z automatycznie dzialajagcym sprzezeniem
zwrotnym.

Z punktu widzenia techniki, mierzacej swoje osiggniecia jakoscig
-efektu, czy ekonomii, mierzacej efekty zyskami, ten kolejny etap stano-
wi 0 rozwoju, o postepujgcym doskonaleniu procesbw wytwarzania. Z so-
cjologicznego punktu widzenia wida¢, jak czlowiek produkujacy prze-
chodzi od roli wytwércy postugujgcego sie recznymi narzedziami, two-
rzacego pewien calo$ciowy produkt, poprzez role pomocnika uzupelniaja-
tego prace maszyny, dalej przez role wlaczajgcego i wylaczajacego pro-
ces produkcji oraz kontrolujgcego jej jakos¢ az do roli tego, ktéry nie
uczestniczy bezposrednio w produkcji wytwarzajacej produkt finalny,
gdyz produkcja ta odbywa sig poza nim. MielibySmy zatem do czynie-
nia z pewnym rozciggnietym w czasie, w historii ludzkosci cyklem, ktéry-
otwiera rzemieSlnik produkujgcy za pomocg recznych narzedzi okre-
Slone dobro, wytwarzane przez niego w ciggu wszystkich faz powsta-
wania, a zamykaja robotnik, inzynier, ekonomista, humanista, ktérzy
dostarczajg produkty finalne, nie uczestniczac w zadnym etapie ich
bezposredniego powstawania.

Gdyby produkcje otwieral inzynier konstruktor, mechanik czy pro-
gramista, a wykorzystywal jej efekty ekonomista, humanista czy poli-
tyk, wowczas moglibySmy moze powiedzie¢, ze przed czlowiekiem stoi
do wykonania praca tworcza, i to zaré6wno na etapie pomyslu na okres-
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lone rozwigzanie techniczne, jak i na etapach udoskonalania go, utrzy-
mywania w stalej dyspozycyjnosci oraz rozdziatlu dobr.

Wizja ta jest jeszcze odlegla, niemniej ma sile przekonywania, mo-
bilizowania, tworzy okreslony docelowy model sytuacji czlowieka w pro-
cesie pracy. Chodzi tu o zasade wykorzystywania nie na przyklad: sity
fizycznej czlowieka czy jego zmysléw (znacznie skuteczniejsza jest prze-
ciez maszyna), ale tego, co najbardziej specyficznie ludzkie — umiejet-
nosci myslenia twoérczego, oceny sytuacji i podejmowania decyzji (przede
wszystkim w sytuacjach nieschematycznych, nieszablonowych).

Pozornie mogloby sie wydawaé, ze techniczny i ekonomiczny punkt
widzenia jest zgodny z socjologicznym, ujmujacym procesy produkeji
w kategoriach spolecznych. W rzeczywistosci, pomijajgc nie do zrealizo-
wania model cybernetyczny, czlowiek traktowany jest jednowymiarowo,
zwlaszcza gdy bierzemy pod uwage jego potrzeby, jego sytuacje w pro-
cesie pracy, zawezone oczekiwania itd. Mozna powiedzie¢, ze dla roz-
woju czlowieka korzystniejszy jest ten etap rozwoju mechanizacji, w kto-
rym czlowiek postuguje sie prostymi narzedziami, tworzy calosciowy
produkt, nawet jesli lgczy sie to ze zwiekszonym wydatkowaniem sit
fizycznych. O prawdziwosci tej tezy S$wiadczy charakter uczestnictwa
'w kulturze zbiorowosci i umiejetnosé (lub jej brak) kompensowania
ucigzliwosci pracy przez kulturowo wypracowane wzory zachowan, sys-
tem wartosci, sposoby socjalizacji, obyczajowosci itp.

Obiektywnie latwiejsza praca czyni sytuacje czlowieka w procesie
pracy trudniejsza. Wyzsze poziomy zastosowania techniki wecale nie
uatrakcyjniajg samej pracy dla wykonujacej jg jednostki. Atrakcyjnosé
pracy mozna mierzy¢ réznymi wskaznikami: stopniem identyfikacji pra-
cownika, zadowolenia z pracy, stopniem zaspokajania potrzeb, morale
pracy, a takze bardziej obiektywnymi, latwiejszymi dla analiz poroéw-
nawczych miernikami, na przyklad intelektualng pojemnoscig, zakresem
odpowiedzialnogci czy autonomicznoscig pracy.

Na razie obserwujemy, jak coraz bardziej rozwieraja sie nozyce
migdzy wymaganiami techniki i sposobem zorganizowania pracy a sytu-
acjg jednostki w procesie wytwarzania, miedzy sporadycznoscig inter-
wencji w coraz to doskonalej funkcjonujgce narzedzia a aspiracjami wy-
mnikajgcymi z poziomu osiggnietego wyksztalcenia, miedzy wymuszang
przez rozwigzania techniczne innowacyjno$cig a naturalng potrzebg no-
wych do$§wiadczen kazdego pracownika. Nalezaloby oczekiwaé zmian
W sposobach zorganizowania, a zwlaszcza zmian zasad podzialu i wioér-
nego integrowania pracy.
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Technika a podzial na prace fizyczng i umystowsy

Wplyw techniki na sposoby wykonywania pracy oraz na spoleczny
podzial pracujgcych wyraznie jest widoczny przy rozroznieniu prac na
fizyczne i umystowe. Przez cale wieki praca fizyczna oceniana byla ne-
gatywnie z punktu widzenia jej degradujacych dla czlowieka skutkow;
stad miedzy innymi wywodza sie wielkie spoleczne nadzieje wigzace
sie z technikg wyzwalajacg czlowieka od upokarzajacego go wysitku.
Ostry, wynikajgcy z podzialéw spolecznych i organizacyjnych, podzial
przeciwstawiajacy prace fizyczng umyslowej zostaje obecnie, na pozio-
mie automatyzacji, zastagpiony continuum przebiegajagcym od pracy
fizycznej poprzez prace w roéznych proporcjach lgczgcg elementy pracy
fizycznej i umyslowej po prace sScisle umyslows®.

W nowoczesnym, zautomatyzowanym zakladzie przemystowym praca
na stanowisku operatora-formierza pracujgcego na linii zautomatyzo-
wanej w 90% polega na mysleniu, rozwigzywaniu problemu, a pozostalte
10% pracy fizycznej stanowi gléwnie sprzgtanie i porzadkowanie stano-
wiska pracy. W tym sensie paradoksem jest, ze wiecej wysitku fizycz-
nego zajmuje urzednikom (pracownikom umystowym) wyjmowanie se-
gregatorow i wkladanie ich z powrotem na regaly!?

Z punktu widzenia harmonijnego rozwoju czlowieka kazda praca
powinna laczyé w sobie oba rodzaje elementéow w stopniu dos:osowanym
do mozliwosci wykonawcy. Przypadki pracy wylacznie fizycznej degra-
dujg czlowieka, natomiast praca wylacznie umyslowa jest w stanie do-
prowadzi¢ do dezorganizacji osobowosci.

Problem kompensowania niedostatkéw pracy dotyczy nie tylko pro-
porcji wysitku fizycznego i umyslowego. Tak naprawde to orac wyla-
cznie fizycznych lub wylgcznie umystowych jest obecnie niewiele. Mozna
powiedzie¢, ze w wyniku przemian w charakterze i tresci przey istnieje
obiektywna szansa na laczenie obu rodzajéw ludzkiej aktywnosci. Nie-
stety, zasady organizacji i podzialu pracy na ogo6t niwelujg te szanse,
poniewaz sg ukierunkowane na cele technologii bez uwzglecniania po-
trzeb czlowieka.

Osobowosé a stopien trudnosci pracy

Technika nie rozwigzuje problemu sytuacji czlowieka w procesie
pracy, w zwiazku z tym siega sie po rozwigzania zmierzajgce do odej-
Scia od jednowymiarowosci, do zwielokrotnienia rél profesjonalnych. Oz-
nacza to zmiany w systemie organizacji pracy, oznacza to 16wniez, ze

9 Por, T. Veblen: Teoria klasy prézniaczej. Warszawa 1971,
10 Por, J. Chlopecki: Rewolucje i postep. Warszawa 1981, s, 94—95,
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praca satysfakcjonujgca czlowieka, a wigc taka, z ktoérg moze sie on
identyfikowa¢, musi stawiaé mu coraz wyzsze wymagania intelektualne.

Wspominane ,,przelatwienie” pracy jest kategorig wzgledna, zalezng
nie tylko od wymagan stawianych czlowiekowl przez prace, ale takze
od mozliwosci danej jednostki. Mozna powiedzie¢, ze dla kazdego typu
pracy istnieje pewien prog optymalnego wyksztalcenia i kwalifikacji,
ktérego przekroczenie zmienia na niekorzysé zaré6wno sytuacje czlowieka
W procesie pracy, jak i postawy wobec niej.

Im praca jest latwiejsza, czyli im mniej wysitku intelektualnego,
a nawet fizycznego trzeba w nig wklada¢, im bardziej jest jednorodna,
schematyczna i powtarzalna, tym wiecej trzeba podejmowaé dzialan,
ktore mobilizujg do pracy. Stgd np. takiego znaczenia nabierajg place,
sprawy socjalne, ukiad stosunkéw miedzyludzkich, kiérym przypisywa-
ne znaczenie jest w stanie zdominowa¢ nawet tres¢ samej pracy.

Innowacyjno$¢ sytuacji pracy jest tym mniejsza, im wieksze i roz-
leglejsze jest przygotowanie jednostki do jej podjecia. Doskonale ilu-
strujg te zalezno$é wyniki badan nad wydajnoscig pracy. Okazalo sie
bowiem, ze ,,przy stosunkowo bardzo zlozonej operacji — wszyciu kol-
nierza do koszuli meskiej [...] robotnicy z ukonczona szkolg zawodowsg
osiaggaja zaledwie Srednio 91,0% poziomu wydajnosci pracy robotnikéw
z wyksztalceniem podstawowym, 94,6% poziomu wydajnosci pracy ro-
botnikow, ktorzy ukonczyli 5—6 klas, i tylko 86,6% wydajnosci robotni-
kow z ukonczonymi 4 i1 mniej klasami szkoly podstawowej”!!.

Praca latwa to taka, w ktorej istnieje odpowiednio$é rodzaju pracy
i cech osobowosciowych czlowieka. Im bardZiej czlowiek jest zmuszony
‘W procesie pracy narusza¢ harmonijnos¢ funkcjonowania osobowosci, tym
trudniejsza jest jego praca. Praca ,latwa” pozwala jednostce ,by¢ soba”.
Tymczasem technika uniformizuje prace, a w konsekwencji doprowadza
do zunifikowania oczekiwan wobec znacznej czeSci pracujacych. Sa prace,
ktéore wymagaja od czlowieka impersonalnosci, czyli takiego wykonywa-
nia dzialan, ktore jest niezalezne od indywidualnych cech, umiejetnosci,
zdolnosci, postaw, sytemu wartosci i interes6w. Wymienmy tu cho-
ciazby prace w administracji panstwowej czy sadownictwie. Inne prace,
np. dziennikarza, naukowca, artysty, nie moglyby czesto byé w ogole
wykonywane niezaleznie od indywidualnosci tworcy i swoistej ekspresji
jego osobowosci.

Bezosobowos$é oczekiwan prac (zwigzanych np. z produkowaniem
débr na drugim j trzecim poziomie mechanizacji) czyni prace trudniejszg
do zniesienia. Reakcjg jednostki na niezgodno§¢ wymagan pracy z ce-
chami osobowosci jest brak pelnego przystosowania sie w pracy i za-

U F, Krawiec: Wplyw czynnikéw osobowych ma wydajno$é pracy robot-
nikéow w przemysle. Warszawa 1971, s. 136,
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trzymanie si¢ na etapie ,reorientacji psychologicznej”12. Polega to na
wyuczeniu sie niezbednych czynnosci, zachowan, reakcji, na umiejetnosci
ich zastosowania w okreslonych sytuacjach przy jednoczesnym zacho-
waniu dystansu, a czasem nawet braku aprobaty w stosunku do nich.

To, 0o czym moéwilySmy powyzej, bywa okreslane potocznie jako za-
sada ,wlasciwy czlowiek na wlasciwym miejscu”. Jednak przy istniejg-~
cym sposobie zorganizowania pracy i jej podziale podporzgdkowanym
wymaganiom technologii istniejg takie miejsca pracy, dla ktoérych nie
ma owego ,wlasciwego” czlowieka w tym sensie, ze osobowos¢ jest
wlasciwie obojetna i nie ma nawet mozliwosci, by ja w pracy manife-
stowac.

Wspominaly$my juz o niekorzystnym, z punktu widzenia funkcjono-
wania i zintegrowania elementéw osobowosci, zatrzymywaniu si¢ w pro-
cesach przystosowania do pracy na poziomie reorientacji psychologicz~
nej, Jesli przyja¢ punkt widzenia skutecznosci wdrazania nowych roz-
wigzan technicznych, to wrecz niepozadany bylby proces pelnego przy-
stosowania (na poziomie akomodacji czy asymilacji). To, co przez wieki
stanowilo o pozycji czlowieka — mistrzostwo zawodowe, bieglos¢ w sztu-
ce, nawarstwiajgce sie doswiadczenje fachowe, staje sie obecnie przesz-
kodg dla innowacji, staje si¢ problemem do rozwigzania. Dzi$ nie mogiby
Marek Aureliusz zalecié: , Kochaj sztuke, w ktérej sie¢ wyuczyle$, i w niej
znajdZz spokoj.”

)

Technika a stopien intelektualnej pojemnoSci pracy

Podzial na prace ,}atwa” i ,,trudng” nie wyczerpuje sig¢ tylko w wy-
réznieniu prac ulatwionych przez technike dzigki zastosowaniu narzedzi
i maszyn zmieniajgcych stopien wysitku fizycznego, a takze zacierajgcych
ostros¢ przedziatu miedzy pracg fizyczng i umyslows. Podkreslalysmy
juz znaczenie dostosowywania wysilku intelektualnego wywolywanego
przez uczestniczenie w procesie pracy do poziomu wyksztalcenia, kwali-
fikacji i cech osobowos$ciowych czlowieka. Tymczasem technika ingeruje
w znaczacy sposéb w tzw. intelektualng pojemno$é¢ pracy. Zakladamy, ze
im trudniejsza praca, tym bardziej wymaga ona od czlowieka abstrak-
cyjnego myslenia, rozwigzywania probleméw, samodzielnosci. Technika
tylko globalnie, w skali makro zwigkszyla intelektualng pojemnos¢ pracy.
W skali dzialajacej jednostki na skutek podzialu pracy obejmujacego
swoim zakresem prawie cale doroste spolteczenstwo, postepujacej spe-
cjalizacji, formalnych rozréznien na tworcow i odtwércow nie sposob
dostrzec zwiekszenia tej waznej cechy pracy. Dotyczy to nie tylko za-

12 Por, J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970,
s. 476 i nast.
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wodéw produkcyjnych, ale réowniez tych, ktorym tradycyjnie przypisu-
jemy te ceche. Naukowiec nie musi byé¢ i nie bywa erudyts, przeciwnie
— poza sferg zawezonych dzialan czysto zawodowych nie zawsze jest
nawet racjonalisty, a czesto opiera swoje wybory na irracjonalnych prze-
stankachi3,

Zaledwie w przeciggu dwoch tysigecy lat praca jednego filozofa zo-
stala zastapiona przez kilkudziesieciu specjalistow, a jednego rzemies$lni-
ka — przez kilkuset robotnikow.

Technika a stopien autonemicznoS$ci pracy

Rozwazajgc dalej ogélny podzial na prace ,tatwg” i ,trudng”, za-
stanowmy sie nad zmieniajagcym sie stopniem jej autonomii. Jakg prace
okreSlimy jako autonomiczng?.Mozna tu wymieni¢ przynajmniej trzy
kryteria. Praca jest autonomiczna, gdy: obejmuje zamkniety, wyraznie
wyodrebniony cykl wytwarzania, gdy efektem pracy jest caloSciowy
produkt i gdy produkt ten (efekt pracy) zaspokaja potrzeby innych jed-
nostek lub grup.

Prace architekta nazwiemy autonomiczng z punktu widzenia tych
kryteridw, natomiast praca kreSlarza ma juz znacznie mniejszy stopien
autonomicznosci. Z punktu widzenia wymagan stawianych przez prace
czlowiekowi prace architekta mozemy uzna¢ za trudniejszg, ale z punk-
tu widzenia wymagan stawianych pracy przez czlowieka mozemy tak
ujmowaé prace kreslarza.

Nie kazda praca jest autonomiczna i nie kazda moze nig by¢. Wynika
to bowiem zaré6wno z cech konkretnej pracy, jak i z jej blednego roz-
dzielenia i zorganizowania. Przezwycigzany jest obecnie poglad, ze praca
rozdrobniona jest efektywniejsza (ekonomicznie) i skuteczniejsza (tech-
nicznie), Eksperymentalne préby przezwyciezania organizacyjnych po-
dzialéw pracy sg ostatnio ciggle podejmowane, Wystepuje w nich ten-
dencja do laczenia kilku zawodoéw (ale juz nie czynnosci) przez jednego
pracownika.

Przy obecnym sposobie ksztalcenia kazdy absolwent kazdej niemal
szkoly ma potencjalng mozliwos¢ podjecia jednej z wielu rél zawodo-
wych, ktérych realizowanie dopiero z czasem okresli jego zawod. Nalezy
oczekiwaé, ze zmiany w organizacji pracy (a takze czeSciowo w szkoleniu
zawodowym) p6jda w kierunku zwiekszania stopnia autonomiczno$ci pra-
cy. W tych tendencjach nalezy upatrywac¢ szansy na przezwyciezenie
negatywnego wplywu fechniki na sytuacje jednosiki w procssie pracy.
Dzigki pracy autonomicznej czlowiek w procesie jej wykonywania moze

13 Zob. J. Szczepanski: Sprawy ludzkie. Warszawa 1978, zwlaszcza ese}
Sfera irracjonalno$ci.
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czu¢ sig¢ pelnoprawnym jej uczestnikiem, a nie jednym z wielu trybéw
W niezrozumialej machinie, ktérej spos6b dzialania i skutki sg przez niego
czesto nie znane, nie sg uswiadamiane.

Ta jedna z podstawowych cech, ulatwiajgcych czlowiekowi akcepta-
Cje pracy czy — szerzej — lepsze zaspokajanie potrzeb w procesie pracy,
czyli autonomiczno$é, jest przez ingerencje techniki minimalizowana.
Powieksza sie zroznicowanie miedzy tworcami a odtworcami, miedzy
projektodawcami a wykonawcami, zarzadzajacymi a zarzadzanymi. Wraz
z minimalizowaniem autonomicznosci pracy jawi sie jako bezposredni
skutek jej anonimowos$¢, a jako problem do rozwigzania — zakres i sto-
pien odpowiedzialnosci.

Technika a odpowiedzialno§é

Wraz ze zmniejszajacg sie autonomicznoscig pracy powstaje problem
zmniejszajgcego sig, nie kontrolowanego obnizenia odpowiedzialnosci za
prace. JeSli odpowiadamy za wyraznie wyodrebniony cykl pracy, to wy-
maga to od nas wigkszej uwagi, dokladnosci, wysitku fizycznego, inte-
lektualnego niz wowczas, gdy uczestniczymy tylko we fragmencie proce-
su pracy. Praca autonomiczna jest bardziej absorbujgca, nie pozwala na
przesuniecie odpowiedzialnosci na maszyne czy innego pracownika, wy-
maga autentycznego uczestniczenia, a efekt pracy jest wyraznie firmo-
wany, traci swg anonimowos$¢., Zauwazmy jednak, ze prace, ktére ze
swej istoty nie moga by¢ (i nie sg) wysoce autonomiczne, czestokroé na-
kladaja na pracownika odpowiedzialnos¢ formalno-organizacyjng i praw-
ng wiekszg niz prace autonomiczne, Przy pracach czgstkowych jednostka,
majgc do czynienia tylko z jakim§ niewielkim fragmentem calosci, nie
potrafi czesto us$wiadomic¢ sobie jego znaczenia dla funkcjonowania tej
calo$ci; a to sprzyja obnizeniu progu odpowiedzialnosci i formalistycz-
nemu traktowaniu samokontroli. Stad z pewnym uproszczeniem mozna
powiedzieé¢, ze problem jakosci jest nie chcianym dzieckiem pracy roz-
drobnionej, a dzieje si¢ tak na skutek obnizenia morale zawodowego.
Brakuje w takich sytuacjach wewnetrznego, subiektywnie odczuwanego
poczucia odpowiedzialno$ci, ktore w naturalny spos6b wzmacniatoby od-
powiedzialnosé formalng. Ocena rozmiarow tego zjawiska nie zawsze jest
prawdziwa, zbyt czesto bywa zawezana tylko do zawodow robotniczych.
Tymczasem urzednicy zajmujgcy najnizsze miejsca w hierarchii organi-
zacyjnej przyréwnywani s3, ze wzgledu na zajmowang pozycjg, do ro-
botnikéw przyuczonych. Sami takze nie majg poczucia waznosci swojej
roli w zatrudniajgcej ich instytucji. Ich dzialalnosé polega na przygo-
towywaniu informacji do decyzji, a zatem, choé¢ bezposrednio nie uczestni-
cza w decyzjach, to przeciez wpltywajg wyraznie na ich poprawnos¢ i sku-
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tecznos¢. Mozna wiee mowi¢ ¢ udziale urzednikéw we wiadzy, choé zwy-
kle nie sg tego $wiadomi i nie czujg sie za nig odpowiedzialnilt.

Rozréznienie pracy (atwej” i ,trudnej” ze wzgledu na stopien i za-
kres odpowiedzialnosci ma dalsze konsekwencje. Latwiejsza, w pewnym
sensie, jest praca, ktora lgczy sie z oddaleniem od skutkéow, a nie tylko
efektow.

Lekarz chirurg wykonujacy operacje jest bezposrednio i natychmiast
odpowiedzialny za skutki owych biedéw czy zaniedban, przy czym moze
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno formalnoprawng, jak i moralng. Na-
tomiast lekarz w sanatorium wcale nie musi czué si¢ odpowiedzialny
za zdrowie i zycie swoich pacjentow, gdyz — w wyniku wyrywkowosci
kontaktéw z nimi — czesto nie zna skutkéw swoich dziatan.

Technika oddala od tworcy dobr i ustug zaréwno efekty pracy, jak
i jej skutki. Zmienia charakter i zakres odpowiedzialno$ci. Odpowie-
dzialno$¢, ktorg ponosi czlowiek w procesie pracy, nie jest jednorodna,
dotyczy tak rzeczy, jak i zycia, zdrowia ludzi, a takze przyrody. Zakresy
odpowiedzialnoSci moga byé ze sobg sprzeczne. Czy np. dyrektor huty
aluminium czuje sie¢ bardziej odpowiedzialny za wykonanie planu, czy
bardziej odpowiedzialny za zagrozenie® Srodowiska, czy jeszcze bardziej
odpowiedzialny za stan zdrowia swojej zalogi?

Z praktyki wynika, ze czlowiek w wigkszym stopniu czuje si¢ odpo-
wiedzialny za to, za co jest bezposrednio oceniany, za to, co bardziej bez-
posrednio go dotyczy. Jako bezposredni skutek oddalenia wynikéw pra-
cy od jednostki pojawia sig¢ coraz powszechniej wystgpujaca postawa
»orientacji gestu”, w odroznieniu od postawy ,orientacji dzieta™5 Od-
powiedzialno$¢ wobec siebie samego i wobec faktycznego odbiorcy efek-
tow pracy zostaje zastgpiona przez odpowiedzialno$é wobec zwierzchni-
kow.

Rozwazylysmy w szesciu warstwach wplyw techniki na prace czio-
wieka. Okazalo sig, ze ulatwianie pracy przez eliminacje wysilku fizycz-
nego, przez mechanizacje i automatyzacje, przez odintelektualizowanie
i zmiany zakresu kompetencji, przez ograniczenie bezposredniej odpowie-
dzialnosci, przez obiektywne uniezaleznienie jej od osobowosci pracow-
nika czyni — paradoksalnie — prace trudniejszg do zniesienia dla czlo-
wieka. Dlatego tez do rangi podstawowego problemu urasta wlasciwe
zorganizowanie pracy. Z socjologicznego punktu widzenia racjonalne zor-
ganizowanie pracy powinno opiera¢ si¢ na wiedzy pozwalajgcej zharmo-
nizowa¢ wymagania techniki, ekonomii, kultury i czlowieka.

4 por, A. Buchner-Jeziorska i A. Wojciechowska-Cieé§lak:
Spoleczna sytuacja pracy w przemysle. Warszawa 1972, s. 180,

13 Por. A. Matejko: Socjologia pracy. Warszawa 1968.

8 Prace z nauk spotecznych
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Uwagi koncowe

Poéwieciiys’my najwiecej uwagi wplywom techniki na prace ludz-
ka widziang w perspektywie mikroskali, Ta bardziej szczegélowa anali-
za wigze sie ze swoistg desakralizacjg techniki oraz z prébg uchwycenia
oceny jej roli w ksztaltowaniu pracy jednostek. Zastanawiamy si¢ nad
ta rolg ze wzgledu na charakter zmian. W skali makro latwiej jest
o ocene wplywu techniki na prace ludzka w kategoriach postepu; w skali
meso mozna juz raczej moéwié nie o postgpie, ale 0 rozwoju (nie przesa-
dzajac kierunku). Najbardziej skomplikowana i trudna jest ocena wply-
wu techniki na prace w skali jednostki.

Rozwazajac sytuacje czlowieka w procesie pracy na szerszym pla-
nie, w kontekscie réznorodnych potrzeb, oczekiwan, rozwoju osobowosci,
nie mozna jednoznacznie oceniaé zmian -wniesionych przez technike.
Z punktu widzenia warto$ei humanistycznych, ktore w zalozeniu powin-
ny byé realizowane takze przez prace i dzieki pracy, ocena roli techni-
ki wypada negatywnie, to znaczy, ze praca zamiast wzbogaca¢ czto-
wieka, ubozy go. Jest to paradoksalne w zestawieniu z wielkoscig i réz-
norodnoscia nowych elementéw oraz calych sytemoéw zastosowanych
w pracy, a takze w zestawieniu z wieloscig nauk, ktére poSwigcone sg
wilasnie homo faber. W tej sytuacji zamiast naturalnego procesu two-
rzenia czlowieka przez prace — w zalozeniu bedgcym najsilniej konsty-
tuujagcym rodzajem aktywnosci — nastepuje przesuwanie kreatywnej
funkcji na czas wolny.

W skali makro, a przede wszystkim w rozwazaniach o charakterze
filozoficznym, dotyczacych relacji czlowiek — przyroda, czlowiek —
Kosmos, postrzegamy wyabstrahowanego czlowieka — twoérce cywili-
zacji, zwyciesko postugujgcego sie stworzong przez siebie technika, w ro-
li herosa opanowujgcego przyrode, twoérce historii. Przechodzgc na zna-
cznie nizszy poziom rozwazahi — w odniesieniu do sytuacji konkretnej
jednostki w konkretnej pracy, czesto postrzegamy czlowieka jako uczest-
nika procesu wytwarzania przystosowanego do Wymagan stawianych mu
przez technike, zdegradowanego w swoim uczestnictwie i zubozonego
w swoim czlowieczenstwie.

MyS$lenie o pracowniku czesto zostaje ograniczone do operowania
kryteriami ekonomicznymi i technicznymi. Dla humanisty wrgcz
przerazajgce sg analizy warunkéw wprowadzania postepu technicz-
nego, prowadzonego wedlug zasady ,nowe maszyny i technologie
w starych budynkach”, oraz mozliwosci przystosowania sie ludzi do
zmienionych metod i warunkéw pracy. ,Jedng z glownych przeszkéd
— pisze W. Brzost w pracy Importowany postep techniczny a rozw3j
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gospodarczy Polski — we wdrazaniu nowych metod pracy na linii mon-
tazowej bylo postugiwanie sie tylko jedna rekg przy wykonywaniu czyn-
nosci obrébezych, podczas gdy druga przytrzymywala tylko element
obrabiany. [..] Montaz magnetofonéw wymagal jednak jednoczesnego
postugiwania sie obydwiema rekami [...], co praktycznie bylo przeszkoda
nie do pokonania dla wielu starszych pracownikéw. Mozna bylo tego
nauczy¢ tylko robotnika mlodego, ktéry nigdy nie pracowal starym
systemem [...]”16

Trudno o wyrazniejszy przyklad traktowania czlowieka jako mniej
lub bardziej sprawnego i manipulowalnego elementu procesu produk-
cyjnego. Co gorsza, takze w naukach spolecznych pojawiajg si¢ tendencje
do oceny osobowosci czlowieka w kategoriach efektywnosci, sprawnego
funkcjonowania itp. Gieboko humanistyczny, homocentryczny punkt wi-
dzenia wszystkiego, co dotyczy czlowieka, przestoniety zostal przez
technokratyczne widzenie czlowieka jako eufunkcjonalnego lub dysfunk-
cjonalnego elementu systeméw.

8 W. Brzost: Importowany postep techniczny a rozwdj gospodarczy Polski.
Warszawa 1979, s. 117.

Kpsicreina Mbannyka, AHHa KapBHHBCKA

BMmelIaTeILCTBO HAYKM B YeJIOBEYECEMH TPYR B MakKpO-, Me30- M MHUEpDoofmecrBenHOA
nepcHeKTHBe

PeswmMme

ABTOpBI paccMaTpuBaloT 06J1aCTh M XapakTep M3MEHEHMi1 B TPYZAE, BbI3BaHHBIX
pa3euTHeM TexHuKM. OOGnacThr M3MeHeHWl, BBEAEHHBIX B COJiepPIKaHME, XapakTep
K CYIIHOCTBL paboTel, 3aBMCHUT OT YPOBHA MHTErpaumy OoOILIeCTBEHHBIX SABJIEHUHA.
B 3Toif mepcnexTuBe — pa3Hble KPUTEPMM M OLEHKM KaXJ0ro u3 yposHeir, Ilo-
-pa3HOMY MOXKHO TaKXe WUHTEPNPETHPOBATL HANPABJIECHUA WU3MEHEHWT B ueJlOBe-
4YeCKOM TPYZAe, BhI3BAHHbIC TEXHUKOM.

Ha ypoBHe Makpo, Kak 9T0 HabGiiofaeTca A0 CHUX IOP, U3MEHEHMUs, BBEJEHHBI.
TEXHMKOIT, MBI MOXKEM OLEHMBATHL B KATErOPUAX Iporpecca, OXHAKO INEPEXOAA
K YPOBHIO Me30, MbI ROJAXHBI OrPAaHMYUTL OLEHKY ONpefesieHMeM pa3BuTue (ue
npeapeliag O ero HANDaBlIeHMM), B MaclITabe Ke MHUKDPO MMEEeM INPaBO 3aMETUTh
TOJILKO M3MEeHEeHMUH. )
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Krystyna Iwanicka, Anna Karwifiska
Science ingeration in the work in the macro-, meso-, and microsocial perspective
Summary

The authors are concerned with the range and character of changes in the
work caused by the development of technology. The range of changes introduced
into the contents, character and essence of the the work varies in accordance to
the integration plane of the social phemomena. In this connection criteria and
evaluations applied to each of these planes are different. Different are also
directions of changes brought about in the human work through technology.

On the macroplane the changes introduced by technology may be evaluated,
as till now, in the categories of the development, on the mesoplane — the evalu-
ation should be resticted to the ascertainment of the development (not determining
its directions), while in the microscale the mere perception of the changes is ad-
mitted.



