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Dialektyka kategorii modalnych

NAUM CHMIELNICKI

Praca ludzka a kategorie modalne

Do grupy kategorii modalnych Immanuel Kant zaliczyt trzy pary:
mozliwosé — niemozliwo$¢, istnienie — nieistnienie, koniecznosé — przy-
padkowosé!, O znaczeniu tych kategorii decyduje ta okolicznosé, ze praca
ludzka jest dzialalnoscia $wiadomga i celowa. Karol Marks pisal: ,Pod
koniec procesu pracy pojawia sie wynik, ktory przed rozpoczeciem tego
procesu istnial juz w wyobrazeniu robotnika, a wiec istnial juz ide-
alnie.”? B

Cel pracy nie tylko jest czlowiekowi znany z gory i sklania go do
podjecia pracy, lecz réwniez okresla sposéb jego dzialalnosci. Przez caly
czas trwania pracy dziatanie czlowieka, jego wysitlek i uwaga s3 pod-
porzadkowane woli osiggniecia celu. Skutecznosé calego wysitku zalezy
wigc w duzym stopniu od tego, czy cel pracy zostal wyznaczony reali-
stycznie, czy zostaly przy tym wziete pod uwage realne mozliwosci, czy
odrézniono to, co istnieje rzeczywiscie, od tego, co jest tylko poboznym
zyczeniem, czy uwzgledniono réznice miedzy zdarzeniami koniecznymi,
mozliwymi, a przypadkowymi. Totez kategorie te stosunkowo wcze$nie
skupily na sobie uwage badaczy.

Kategorie modalne u Arystotelesa

W pierwszym okresie rozwoju starozytnej filozofii greckiej, nazwa-
nym przez Jana Legowicza okresem wczesnoprzyrodniczego racjonaliz-
mu greckiego, uwage kierowano w strone koniecznosci i opartej na niej
prawidlowosci. W koncepcji Heraklita 1o gos oznaczal niezmienng pra-
widlowo$é regulujgcg zmiany zachodzgce w Swiecie. Jest to prawo pow-

1J, Kant: Krytyka czystego rozumu, T. 1. Warszawa 1957, s. 172
2 K. Marks: Kapital. T. 1. Warszawa 1950, s. 189.
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szechnej harmonii, ktérej podlegajg wszechswiat, ziemia i zycie ludzkie.
Nous Anaksagora, jakkolwiek réznie rozumiany i interpretowany, jest
raczej elementem materialnym, rozumianym jako immanentna zasada
jednorodnej rzeczywistosci, lecz porzadkujaca to wszystko, co sie roz-
wija z wirowego ruchu w Kosmosie, Demokryt wreszcie wrecz twierdzil,
ze nic nie powstaje z przypadku, lecz wszystko z okreSlonej przyczyny
i koniecznosci. Natura — wedlug niego — to wewnetrzny i zewnetrzny
porzadek rzeczy, niezalezny od wszelkiego dzialania ludzkiego i pocho-
dzacy od wlasciwego im Kosmosu, tj. porzadkud. Przyczyna tej fascynacji
prawidlowosciag zmian i uniwersalnym porzadkiem Kosmosu bylo chyba
to, ze owczesni Grecy — jak zauwazy!t Fryderyk Engels — ,,wlasnie dla-
tego, ze nie doszli jeszcze do analizy przyrody, ujmuja ja jeszcze ogélnie,
jako calo§é. Nie dowodzg szczegblowo powszechnego zwigzku zjawisk,
przyrody — jest on dla nich wynikiem bezpo$redniej obserwacji.””

Dopiero w filozofii Arystotelesa problematyka mozliwosci i rzeczy-
wistosci wysunela sie na jedno z czolowych miejsc. Do zagadnien tych
powracal wielokrotnie: w Fizyce i w Metafizyce, w Topikach i w Kate-
goriach oraz w Retoryce. Tkwig one bowiem u podstaw calej filozofii
Arystotelesa, zwlaszcza teorii materii i formy oraz czterech przyczyn
ruchu.

Materia — jak twierdzil Arystoteles — jest to pierwszy substrat
kazdej rzeczy, z ktorego ona powstaje w sposob nieprzypadkowys. Ma-
teria jest to byt potencjalny, tj. zbiér wielu réznorodnych mozliwosci.
Tak z gleby moze wyrosngé trawa albo drzewo, zboze lub chwasty. Do-
plero forma realizuje jedng z tych mozliwosci, czynige z materii okres-
long rzecz. Forma jest istotg rzeczy, zbiorem istotnych cech gatunko-
wych. Formg jabltka np. jest mie tylko ksztalt, ale i zapach, i smak
jabtka, i to, ze z jego nasion wyrastajg nie jakie§ dowolne drzewa, lecz
wlasnie jablonie, W konkretnej rzeczy materia zawsze wystepuje w nie-
rozerwalnej jednosci z formg. Nawet w mysli trudno oddzieli¢c materie
od formy, w rzeczywistoSci natomiast jest to wrecz niemozliwe, Ma-
teria i forma to wlasciwie jedno i to samo: pierwsza — w potenciji,
druga — w rzeczywistosci®.

Mozliwosci tkwigce w materii wynikajg z jej wlasciwosci. Tak np.
nie jest mozliwe, by z welny lub drzewa mozna bylo wykonaé¢ pile’.

3J. Legowicz: Filozofia grecko-rzymska, Problemy, #£rédia i rozwéj. W:
J. Legowicz: Wybrane teksty z historii filozofii, Filozofia staroiytna Grecji
i Rzymu., Warszawa 1968, s. 14—17; J. Legowicz: Zarys historii filozofii, War-
szawa 1964, s. 24, 28, 31.

*F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1952, s. 35.

S Arystoteles: Fizyka, Warszawa 1968, I, 9, 192a 31—1926,

¢ Arystoteles: Metafizyka. Moskwa 1932, VIII, 6, 1045b 18,
T Ibidem, VIII, 4, 1044a 15—25.
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Wspétwystepujgce mozliwosci sg ze sobg sprzeczne, gdyz realizacja jed-
nej z nich unicestwia pozostale. Jezeli z gleby powstalo drzewo, to juz nie
powstanie z niej trawa lub zboze, Kiedy za$ okreslona mozliwosé sie
urzeczywistnita i z gleby powstala trawa lub drzewo, nowa rzeczy-
wistos¢ zawiera nowe mozliwosci i staje si¢ materig dla dalszych prze-
mian: trawa stanowi pasze dla bydla, drzewo — budulec, z ktérego
moze powsta¢ okret, budynek lub loze. Trawa jest zatem jednoczesnie
formg w odniesieniu do gleby, z ktérej bierze pozywienie i ktérg prze-
ksztalca w swojg wlasng substancje, materig zas w odniesieniu do bydta,
ktore sig¢ nig zywi, nadajac jej forme wotus,

Arystoteles, jak wiadomo, wyroéznial cztery rodzaje przyczyn: m a-
terialng, wynikajgca z mozliwosci zawartych w materii; formal-
ng, w ktérej czynnie przejawia sie forma, tworzgc ,istote” danej rze-
czy; sprawcza, ktéora stanowi zrédlto ruchu i przeksztalca mozliwoéé
w rzeczywistosé; celow g, sterujacg procesem przemian w ten sposéb,
by osiagnal on pewny, z géry okres$lony wynik. Tak np. przemiany na-
sienia rzuconego w glebe konsekwentnie zdgzaja do uksztaltowania okre-
Slonej rosliny. Tam, gdzie mamy do czynienia z procesem pracy, wszy-
stkie cztery przyczyny mozna dokladnie okresli¢, tam natomiast, gdzie
proces zachodzi bez udzialu czlowieka, forma jest zaréwno przyczynag
formalng, jak i sprawcza oraz celowsy.

Z punktu widzenia kategorii modalnosci ciekawszy wydaje sie po-
dzial przyczyn na aktualne i potencjalne. Pierwsze oddzialujg bezposred-
nio i wystepuja jednoczesnie ze swoimi skutkami., Umozliwiaja wiec do-
kladne przewidywanie, a nawet naoczng obserwacje skutkéw. Drugie
natomiast sg przyczynami dzialajagcymi poprzez caly lancuch przemian
1 stanéw posrednich. W kazdym z tych punktéw posrednich istniejg
mozliwosei kilku réznych kierunk6w przebiegu procesu. Nie da sie wiec
dokladnie przepowiedzieé ostatecznego wyniku zdarzen, wywolanych przez
dzialanie przyczyny posredniej.

Inne podejscie do tego problemu odréznia przemiany, ktére zacho-
dza ,,z natury”, od tych, ktére s3 wywolane przyczynami ,.akcydental-
nymi”, tj. przypadkowymi. ,,Z natury” istniejg zwierzeta, rosliny i takie
ciala, jak ziemia, powietrze, ogien i woda. ,Kazdy tego rodzaju przed-
miot nosi w sobie zasade ruchu j spoczynku [...]. Natomiast tézko, szafa
i inne tego rodzaju rzeczy [..], o ile s3 wytworami kunsztu, nie zdra-
dzaja zadnej naturalnej tendencji do zmian.’® Ot6z zmiany zachodzace
,»Z natury” sa konieczne i moga byé przewidywane z calkowita pewno-
$cig. Zmiany akcydentalne, podobnie jak skutki przyczyn potencjalnych,
mozna przewidywaé¢ jedynie na podstawie prawdopodobienstwa., Praw-

® B.A.G. Fuller: Historia filozofii. T. 1, Warszawa 1963, s. 183.
' Arystoteles: Fizyka.., I, 1, 192b, 8-193b, 21.
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dopodobne jest za$ to, co mnajczeSciej zachodzi, lecz w granicach mozli-
wosci moze takie nie nastgpi¢. Przykladem zdarzenia ,z natury” jest
zaémienie Ksiezyca, przykladem zdarzenia z przyczyn potencjalnych lub
przypadku moze byé nagle ochlodzenie w srodku lata.

Arystoteles nie zaliczal mozliwosci do kategorii, lecz badal to zja-
wisko, gdyz przypisywal mu wyjgtkowo duze znaczenie. Megaryjczyk
Diodon Kronos usilowal udowodnié, ze mozliwo$é nie istnieje realnie,
istnieje bowiem tylko byt, niebyt natomiast istnie¢ nie moze. Dopbki
mozliwos¢ nie jest jeszcze rzeczywistym bytem, nie moze realnie istnieg,
wowezas natomiast, gdy przeksztalci sie w rzeczywisto$¢, przestanie juz
by¢ mozliwoscigl®. Dyskutujge z tym pogladem, Arystoteles twierdzit,
ze mozliwosé jest bytem potencjalnym, a wiec poczgtkiem bytu lub
jego irodlem. Byt powstaje bowiem wskutek przeksztalcania sie mozli-
wosci w rzeczywisto$¢, Nie istnieje natomiast tylko to, co niemozliwe.
Tak np. Sfinks lub Chimera nie majg ani aktualnego, ani potencjalnego
bytu, znajdujg sie poza granicami ,krélestwa mozliwosci”, sg niemozliwe.
Tylko w poezji jest miejsce na ,,prawdopodobng miemozliwo$¢”11,

Niemozliwos¢é réwniez analizowal Arystoteles konkretnie i wyjat-
kowo wnikliwie, Zwrécit np. uwage na te okolicznosé, ze aczkolwiek
dziecko, starzec i eunuch sy jednakowo niezdolni do zaptodnienia ko-
biety, konkretna tres¢ tej niezdolnosci jest w kazdym przypadku inna.
W przypadku dziecka niemozliwo$é zaplodnienia kobiety wynika z tego,
ze odpowiednia mozliwo$¢ jeszcze nie dojrzala, w przypadku starca mo- .
zliwosé ta juz przeminela, w przypadku eunucha mozliwosei po prostu
brak. ' =~

W rozwazaniach o kategoriach modalnych wyraznie dochodzi do
glosu specyficzny realizm Arystotelesa. Jest to realizm niekonsekwentny,
ograniczony lub — jak go okre$la J, Legowicz — ,realizm umiarkowa-
ny”12, Niekonsekwencja przejawia sie W poszukiwaniu zewnetrznych
sprawczych i celowych przyczyn kazdego ruchu, co doprowadzilo do
spekulatywnej teorii o istnieniu Boga, ktory jest ,,Pierwszym motorem”.
Mimo to jednak znacznie czeSciej Arystoteles mocno tkwit w realnej
rzeczywistosci, nie ulegajac zadnym blyskotliwym sofizmatom Megaryj-
czykéw, Bronil realnego istnienia mozliwosci i ruchu, czasu i prze-
strzeni, realistycznie i uwaznie obserwowal obiektywng rzeczywistosé.

Realizm Arystotelesa umozliwil mu dostrzezenie dialektyki opisy-
wanych kategorii. Wskazal on na wewnetrzng sprzecznos¢ kazdej z osob-
na mozliwosci. Mozliwosé, ze zajdzie okreslone zdarzenie, jest jedno-

10 Cicero: O przeznaczeniu. Dzieta filozoficzne. Warszawa 1961.

1 W.P. Zubow: Aristotel. Moskwa 1963, s. 71.

12 J. Legowicz: Filozofia grecko-rzymska.., s. 22—23; J. Legowicz:
Zarys..., s. 43—47.
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czesnie mozliwoscig, ze zdarzenie to wcale mie powstanie. Caloksztalt
natomiast rozmaitych mozliwosci wystepujacych w jakiej§ sytuacji sta-
nowi jedng calo$¢, prawdziwg jednos¢ przeciwienstw. Ruch opisywanych
kategorii polega na przechodzeniu jednych w drugie. Mozliwo$é staje
sie rzeczywistoscig, rzeczywistosé rodzi nowe mozliwosci badz tez, jak
w przykladzie z dzieckiem i starcem, z niemozliwosci powstaje w zmie-
nionych warunkach mozliwos¢, ta za§ sama z kolei moze przeminagé
i przeksztalcié sie w niemozliwosé. W ten wilasnie sposéb dochodzi do
glosu to, co pozostaje nadal zywe i najciekawsze u Arystotelesa: stawia-
nie probleméw, dociekanie, zblizanie sie do logiki Georga Heglal3,

Kategorie modalne w filozofii Hegla

W filozofii nowozytnej Kant polaczyl kategorie mozliwosci, rzeczy-
wistosci i koniecznosci w grupe kategorii modalnych, zastrze-
gajac si¢ przy tym, ze nie wzbogacajg one pojecia ,przedmiotu”, lecz
wyrazajg tylko stosunek przedmiotu do zdolnoSci poznawczej. Pojecie
»przedmiotu” jest okreslone przez kategorie ilosci, jakosci i stosunku,
lecz nawet gdy jest ono juz calkiem zupelne, mozemy jeszcze zapytac,
czy ten przedmiot jest mozliwy, czy takze rzeczywisty, czy moze nawet
konieczny. Kategorie te okreslaja tylko mozliwosé sgdow problematycz-
nych (kiedy uwazamy, ze co$§ jest mozliwe), asertorycznych (o tym, co
rzeczywiste) lub apodyktycznych (o zdarzeniach koniecznych). Moéwig wiec
o naszych zdolnosciach poznawczych!4

Znacznie bardziej poczesne miejsce przypadlo kategoriom modalnym
w filozofii Hegla. Wynikalo to z rewolucyjnego ducha dialektyki he-
glowskiej, ktéra ujmowala kazdg rzeczywistos¢ jako kolejny stopien
w nieskonczonym procesie rozwoju. Engels przedstawial to nastepujaco:

»Kazdy stopienn jest konieczny, a wiec usprawiedliwiony w czasie
i w warunkach, ktérym zawdziecza swe pochodzenie, staje si¢ on jed-
nak przestarzaly i nie usprawiedliwiony wobec nowych, wyzszych warun-
kow, ktére rozwijajg sie stopniowo w jego wilasnym lonie. Musi on
ustapi¢ miejsca wyzszemu stopniowi, ktory ze swej strony zaczyna z ko-
lei chyli¢ sie ku upadkowi i zagladzie.”15 ,

W procesie tym zasadniczg role odgrywa konflikt miedzy rzeczy-
wisto$cig a mozliwoscia. ,,Rzeczywistos¢ bezposrednia jest pewng rzeczy-
wistoécig przeciwstawng pewnej mozliwodci”'® — twierdzit Hegel. In-

13 W.I. Lenin: Zeszyty filozoficzne. Warszawa 1956, s. 310.

14 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 165, 387—388.

5F Engels: Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej.
W: K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 342.

6 G.W.F. Hegel: Nauka logiki. T, 2. Warszawa 1968, s. 281.
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nymi stowy, kaida rzecz zawiera w sobie mozliwo$é¢ rozwoju, ktorej
nie realizuje jej aktualna rzeczywistos§é. Im bardziej za$ aktualna rze-
czywisto$¢ hamuje rozw6j mozliwosei, tym wyrazniej staje sie ,,niepraw-
dziwa”, zachowawcza, przestarzala, zatraca swa koniecznos¢, rozumnose,
swe prawo do bytu!”. Réwnolegle do tego coraz to bardziej realna
staje sie zawarta w niej mozliwos¢, przeksztalca sie¢ w konieczno$¢, ai
wreszcie kiedy wszystkie warunki ku temu w pelni zaistnieja, przeksztal-
ca sie w rzeczywisto$¢. Staje sie mowg rzeczywitoscia, rozumng i zywot-
na, aby z czasem znowu staé si¢ przeszkodg w realizacji nowych mozli-
woscei. ‘ ,

Konflikt miedzy rzeczywistoscia a mozliwoscig nie jest walkg tego,
co istnieje, z czyms$ mie istniejgcym. Mozliwos¢ istnieje bowiem realnie
w lonie rzeczywistosci, realna rzeczywisto$¢ ma wiec mozliwosé rownie
bezposrednio w sobie samej®. Omawiany konflikt wynika przeto
z wewmnetrznie sprzecznej natury rzeczywistoSci. Mozliwos¢ w niej za-
warta nie jest przeciez jej wlasng mozliwosci, lecz zapowiedzia innej
rzeczywistoscil?.

Poczatkowsy postacig kategorii modalnych sg formalna rzeczywisto§é
i formalna mozliwosé. Formalng nazwal Hegel taka rzeczywistosé, ktora
jest tylko bezposredmnig, nierefleksyjng rzeczywistoscig. Bardziej
wnikliwe badanie ujawnia, ze jest ona poczatkowo czyms$ przypadko-
wym. Nie jest z koniecznosci tym, czym jest, lecz moze réwnie dobrze
istnie¢ w jakiej$ innej formie. Jej racja bytu jest mozliwos§é. To,
©o rzeczywiste, jest mozliwe2,

Jest to jednak mozliwos¢ formalna, pozbawiona wszelkich odnie-
sien — czy to do caloksztaltu sytuacji, czy tez do poszczegblnych wa-
runkéw. W sensie tej formalnej mozliwosci jest mozliwe wszy-
stko, co nie jest sprzeczne ze soba? Zbiér mozliwosci for-
malnych stanowi wigc réznorodno$¢ pozbawiong granic. Formalne roz-
wazanie o tym, ze co$ jest mozliwe, staje sie wskutek tego plytkim i pu-
stym zajeciem,

Mozliwos$é zawiera w sobie ponadto negacjg. Poniewaz co$§ jest moz-
liwe, mozliwe jest rdwniez co$ innego bagdz co§ wrecz przeciwnego.
Rzeczywistos¢, dla ktérej racjg bytu jest mozliwosé, pozostaje tylko
mozliwo$cig. Ze swej strony jednak rowniez mozliwo$é jest rzeczy-
wistoscig; po pierwsze, musi bowiem istnie¢ realnie, po drugie za$, musi

W T, Krofiski: Hegel i jego filozofia dziejéw. Rozwazania wokét Hegla.
Warszawa 1960, s. 122,

18 G.W.F. Hegel: Nauka logiki..,, s. 291.

19 Ibidem, s, 292—293.

2 Ibidem, s. 283.

2t Ibidem.
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istnie¢ jako dana rzeczywisto$¢, pojeta jako ,,warunek” innej rzeczy-
wistosci. Przypadkowa jest konkretna posta¢ formalnej rzeczywistosci,
przypadkowa jest poszczegélna mozliwosé formalna, wyodrebniena z ca-
Tego zbioru formalnosci, lecz ich identyczno$§é, a wiec to, ze moz-
liwosé jest rzeczywistoscia, rzeczywistos¢é — ze swej strony tylko mozli-
woscig, ten dialektyczny zwigzek mozliwosci i rzeczywistosci jest ko-
niecznoscig®

Drugg postacig kategorii modalnych jest realna mozliwosé, realna
rzeczywisto$¢ i realna konieczno$é. Mozliwosé, rzeczywistosé i koniecz-
nosé sg tak dlugo formalne, dopoki rozwaza sie je abstrakcyjnie, w oder-
waniu od caloksztaltu aktualnej sytuacji, badz tez dopéki sytuacja jest
niejasna, wystepuje jednoczesnie wiele dynamicznych czynnikéw, ktére
dzialajg w rozmaitych kierunkach. W takim stanie rzeczy bardzo rézno-
rodne mozliwoéci majg jednakowe szanse realizacji, kazda rzeczywistosé
moze pozosta¢ taks, jaka jest, ale moie tez przyja¢ jaka$ inng forme.
W miare dojrzewania sytuacji warunki, ktére jg wyznaczajg, zaczynajg
ukladaé sie w okreslong hierarchie. Wyodrgbniajg sie wséréd nich bar-
dziej i mniej istotne, o wiekszej i o mniejszej sile dzialania. Okolicznos¢
ta wywoluje z kolei zmiany w zbiorze formalnych mozliwosci. Ksztal-
tujagca sie hierarchia warunkéw faworyzuje niektére z nich, uniemozli-
wia inne. Wyodrebniajg sie bardziej prawdopodobne mozliwosci i mniej
prawdopodobne, az wreszcie z calego zbioru wylania sie¢ jedna mozli-
wo$¢, wyznaczona jednoznacznie przez caloksztalt rozmaitych warun-
kéw. Jest to mozliwosé realna, gdyz realna mozliwosé jest caloscig
warunkows:s,

Realizacja tej mozliwosci, przeksztalcenie sie jej w rzeczywistosé
jest koniecznoscia. To, co jest konieczne, nie moze byé inne, niz jest,
a przeciez to, co jest realnie mozliwe, tez nie moze by¢ inne, niz jest,
gdyz w wyniku tych oto warunkéw i okolicznosci nie moze powstaé nic
innego®. Z realnej mozliwoéci powstaje realna rzeczywistos¢, tj. rzeczy-
wisto$¢ sprzezona z koniecznoécig. Jest to rzeczywistosé pelna zycia. Jest
przede wszystkim rzeczg o wielu wlasnosciach, rzeczywistoscig, ktéra
utrzymuje si¢ w roznorodnosci egzystencji. Jest tez czynna, gdyz to, co
rzeczywiste, moze dzialtaé Realna rzeczywistos¢ manifestuje swa
tres¢ przez to, co wytwarza® A jednak nosi w sobie zarodek
swego kostnienia i przemijania, zawiera bowiem w sobie mozliwos¢, kto-
ra nie jest jej wlasng mozliwoscia, lecz bytem samym w sobie (tj.
mozliwo$cig) innej rzeczywistoSci. Rzeczywisto$¢ zawierajagca w so-

2 Ibidem, 5. 289.
3 Tbhidem, s, 293.
24 Ibidem, s. 295.
%5 Ibidem, s. 291.
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bie takg mozliwos¢ jest rzeczywistoScia, ktéra ma byé zniesiona. Sama
Wwiec jest prawdziwg mozliwo$cig przeksztalcenia jej w inng rzeczywi-
stos¢. Jej rozmaite wlasciwosci tworzg zespdl warunkdéw, niezbednych
do powstania nowego stanu rzeczy. Zanika wéwczas rzeczywistosé okres-
lona jako mozliwo$¢ tego co inne, znika tez mozliwosé jako rzeczywi-
stos¢, ktora nie jest tg rzeczywistoscig, ktérg mozliwo§é ona stanowi2s.

Dialektyka kategorii modalnych ma wigc w interpretacji Hegla wy-
mowe krytyczng, Zamiast tradycyjnego przeciwstawiania koniecznos$ci,
mozliwosci i przypadku Hegel ujawnia gietko$é tych kategorii, ich zmien-
no$¢ i ruchliwo$¢, ich wzajemne powigzanie i przechodzenie jednych
w drugie. Koniecznosé¢ zaklada rzeczywistos¢, ktora jest przypadkowa,
gdyz zawiera w swej aktualnej formie nie zrealizowane mozliwosci. Ko-
nieczno$é jest procesem, w toku ktérego ta przypadkowa rzeczywistosé
osigga swojgq adekwatng forme, Kazda kategoria modalna stanowi ogniwo
wspolnego lancucha przemian, ktére niszczg istniejgce formy rzeczy-
wistosci, aby umozliwié nowym formom realizacje swych tresci i przej-
Scie ze stanu mozliwosci w rzeczywistosé.

Koncepcja ta uwzglednia znaczenie dziatalnosci ludzkiej. ,To, co
istnieje, samo w sobie jest mozliwoscig, potencjg, ktora ze swego wew-
netrznego istnienia nie przeszla jeszcze w rzeczywistosé. Do tego, by
stala sie rzeczywistoscia, potrzebny jest jeszcze drugi czynnik, mia-
nowicie dzialanie, urzeczywistnienie sie — zasadg zas tego jest wola,
dzialalno$é czlowieka w ogole.”?” Wielko$¢ Hegla — jak podkreslal Ka-
rol Marks — ,polega na tym, ze uchwycil on istote pracy i poj-
muje czlowieka przedmiotowego, czlowieka prawdziwego, bo rzeczywi-
stego, jako rezultat jego wlasnej pracy’ 2.

Nieprzypadkowe wigc bylo jego zainteresowanie kategoriami mo-
dalnymi i bogactwo mysli, ktére wniost Hegel do tego, co zaczal ustalaé
jeszeze Arystoteles. Istotne wydaje sie dostrzezenie réznicy miedzy moz-
liwoscig realng a mozliwoscig formalng, ktéra gdzie indziej okresla jako
mozliwosé pusta, nie dopisujacg rzeczywistosci?®, Jeszcze bardziej do-
niosla byla analiza dialektyki mozliwosci, rzeczywistosci, koniecznoseci
i przypadku, ktére nawzajem sie przeciwstawiaja, ale tez warunkuja
sie i przeksztalcajg jedne w drugie. I wreszcie, dla teoretycznych pod-
staw dzialalnosci ludzkiej wazne bylo wykazanie, ze powstanie nowej
rzeczywisto$ci nie oznacza zakonczenia procesu przemian, nowa rzeczy-

26 Ibidem, s. 295.

27 G.W.F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejéw. Warszawa 1958, s. 34

28 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: K. Marks,
F. Engels: Dziela. T. 1. Warszawa 1960, s. 618.

2% G, W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Warszawa 1963, s. 382,
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wistos¢ rodzi bowiem nowe mozliwo$ci, a wigec i nowe problemy, trud-
noéci, zadania.

Ale uznaniu Marksa dla Hegla nieodlgcznie towarzyszyla krytyka.
Bledem Hegla bylo to, ze uczynil on z ruchu negacji proces wylgcznie
myslowy, zachodzacy miedzy jedng abstrakcjg a druga, nie za§ miedzy
jednym bytem realnym a drugim®, Abstrakcyjnosé heglowskich analiz
znajduje swéj wyraz w jezyku, ktéry jest trudny do zrozumienia. Ab-
strakeyjny i — jak sie wydaje — watpliwy, byl takie wniosek o tym,
ze rTealna mozliwo$¢ moze by¢ tylko jedna, a wiec jest tym samym,
co koniecznosé.

Kategorie modalne w marksizmie

Karol Marks twierdzil, ze jego dialektyka jest wprost przeciwstawna
heglowskiej. ,,U Hegla stoi ona ma glowie. Trzeba jg postawi¢ na nogi,
zeby wyluska¢ racjonalne ziarno z mistycznej skorupy.”®! Spelni¢ to
zadanie mozna bylo tylko reinterpretujgc dialektyke Hegla materiali-
stycznie, Jej kategorie zostaly przy tym ujete jako uniwersalne prawa
i formy rozwoju obiektywnego $wiata, ktére w wyniku spolecznej dzia-
lalnosci ludzi znalazly wyraz w $wiadomosci zbiorowej: , Nawet przed-
mioty najprostszej pewno$ci zmystowej sa mu [czlowiekowi — N.Ch.]
dane jedynie przez rozwdj spoleczny, przemyst i stosunki handlowe.”’3

Dzieki takiemu podejsciu klasycy marksizmu zdolali znacznie posze-
rzy¢ i poglebi¢ zagadnienie kategorii modalnych. Dostrzegli przy tym
problemy pominigte przez poprzednich teoretykéow. Tak wiec, zamiast
Heglowskiego dychotomicznego podzialu na formalng i realng mozli-
wos¢, Marks odroznia trzy rodzaje mozliwosei:

1. Mozliwosé abstrakcyjng, okreslang czasem wyrazami:
»fantasmagoria”®,  utopijno$é”®, , mrzonki”3% Podstawows cechg tej

¥ E Iljenkow: Logika dialektyczna. Warszawa 1978, s, 194,

%1 K. Marks: Przedmowa do drugiego niemieckiego wydania ,Kapitatu”.
W: K. Marks: Kapitat..., s. 16.

32 K. Marks: Ideologia niemiecka. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta, T. 3,
Warszawa 1961, s. 47.

3 »Organiczna« konstrukcja »pienigdza roboczego« oraz »banku narodowego«
i »skladéw roboczych« jest tylko fantasmagoria, w ktérej dogmat zjawia sie jako
prawo rzadzace $wiatem.” K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii poli~
tycznej. Warszawa 1953, s. T8—T79.

3¢ Te nowe systemy spoleczne byly z gbry skazane na utopijino§é”. F. Engels:

Rozwéj socjalizmu od utopii do mnauki. W: K. Marks, F. Engels: Dziela
wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 111.

% ,Tu juz naocznie wystepuje powierzchownos§é teorii narodnickiej, ktéra —
zajeta mrzonkami o »innych drogach« — zgola niewlasSciwie ocenia rzeczywistoéé
[...]” W, Lenin: Tre$é ekonomiczna narodnictwa, W: W. Lenin; Dziela, T. 1.
Warszawa 1950, s. 393,
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mozliwosci, podobnie jak ,mozliwosci formalnej” Hegla, stanowi nie-
sprzeczno$é logiczna. Mozliwos$¢ ta pozostaje jednak oderwana od realnej
rzeczywistosei. Ci, ktérzy jg formulujg, nie liczg sie z faktami.

2. Mozliwo$é w zalgzku — realna, lecz niedojrzala. ‘Tak
np. immanentne towarom sprzecznosci zawieraja mozliwosé kryzysow,
lecz ,,aby ta mozliwo$¢ stala sig rzeczywistoscia, trzeba calego ukladu
stosunkdw, ktére nie istnieja jeszcze na gruncie prostej cyrkulacji towa-
row”%, Podobnie tez robotnicy francuscy w 1848 roku wspélnie z bur-
zuazja dokonali rewolucji lutowej i nastepnie usilowali przeforsowaé
swoje interesy obok burzudzji. Wybrali nawet swego przedstawiciela do
rzadu tymczasowego, aczkolwiek byl on tam osamotniony wsréd burzu-
azyjnej wiekszosci. Byla to zapowiedz przyszlej mozliwosci samodzielnych
wystapien klasy robotniczej, lecz w 1848 roku francuska klasa robotni-
cza ,nie byla jeszcze zdolna do dokonania wiasnej rewolucji”s.

3. Mozliwo$§é realng, wynikajgeg 2z caloksztaltu konkretnej
sytuacji.

Wyodrebnienie mozliwosci zalgzkowej, niedojrzalej wprowadzilo do
marksistowskiej dialektyki kategorii modalnych czynnik czasu. Prze-
ksztalcenie sie zalgzka mozliwosci w mozliwosé realng wymaga pewnego
czasu, totez proby sztucznego przyspieszenia tego procesu prowadza do
awanturnictwa. Zwlaszcza Wtodzimierz I. Lenin wielokrotnie powracat
do tego niebezpieczenstwa, pietnujac awanturnictwo rewolucyjne terro-
rystéw, niecierpliwo$é tych, ktorzy w latach odptywu fali rewolucyjnej
odmawiali dzialalnosci w tzw. dumie, frazesy przeciwnikow Nowej Po-
lityki Ekonomicznej w 1921 roku itp. Polemizujac ze zwolennikami
polaczenia rewolucyjnej partii robotniczej z eserowcami, tj. dzialaczami
partii chlopskiej, Lenin tlumaczy!: ,,Co innego przepowiadaé¢, ze eserow-
skie »centrum« po odpadnieciu enesowcéw 1 maksymalistow musi
przyjs¢ do esdekow. Co innego za$§ — lezé po jabtko, ktore dopiero doj-
rzewa, lecz jeszcze nie dojrzalo. Albo skrecicie kark, laskawco, albo ze-
psujecie sobie zolgdek niedojrzalymi owocami.”3

Wpluntaryzm wystepuje wigc nie tylko wéwcezas, gdy ludzie mylg
swoje pobozne Zzyczenia z rzeczywistym stanem rzeczy, kierujac sie
mozliwoSciami abstrakcyjnymi, lecz rowniez wtedy, gdy niedojrzalg
mozliwo$¢ mylg z mozliwoscig realna.

Jednoczesnie jednak dialektyka marksistowska zwalcza fatalizm.
Marks i Engels wykazali w Manifescie komunistycznym, jak rozwo6j ka-

3 K. Marks: Kapital.., s. 120.

WK, Marks: Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r. W: K. Marks,
F. Engels: Drzieta wybrane. T. 1. Warszawa 1949, s. 139.

3 W, Lenin: Kryzys miefiszewizmu. W: W, Lenin: Dzieta, T. 2. War-
szawa 1954, s. 351.
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pitalizmu doprowadza do sytuacji, w ktorej mozliwosé jego obalenia
staje sie koniecznoscig. Obalenie kapitalizmu oznacza zniesienie rzeczy-
wistosci, ktdra krepowala mozliwoéci rozwoju sit wytwérezych, produk-
cji i osobowosci. ,Miejsce dawnego spoleczenstwa burzuazyjnego z jego
klasami i przeciwienstwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w ktérym
swobodny rozwéj kazdej jednostki jest warunkiem swobodnego rozwoju
wszystkich,”39

Koniecznosé, o ktérej tu mowa, wynika z uwzglednienia okreslonej
sumy S warunkéw niezbednych do powstania zjawiska A. W sklad
caloksztaltu warunkéw wliczono rdéwniez dzialanie ludzi — zaréwno
tych, ktérzy sprzyjaja zjawisku A, jak i usilujacych nie dopusci¢ do
niego. Przypu$émy, ze ktorys ze zwolennikéow tego zjawiska wycofatl
sie z dzialania. Jezeli jego sila mie jest r6wna zeru, jezeli jest to zreczny
i zdolny pracownik, a nikt go nie zastgpil, wowczas na skutek braku pew-
nego skladnika nie otrzymamy juz pelnej sumy S, a wigc ,zjawisko A
nastgpi péiniej, niz przewidywaliSmy, lub w mniej pelnej postaci, niz
oczekiwaliSmy, albo nawet nie nastapi wcale”®. Jest to — jak widaé
— dialektyczna koncepcja koniecznosdci, daleka od fatalizmu. Koniecz-
noé¢ w tym ujeciu powstaje wskutek tego, ze ludzie nie kierujg sig
w swych dzialaniach ogblng wola, nie dzialajg wedlug wspélnego planu.
,Dzialania ich krzyzujg sie i wlasnie dlatego we wszystkich takich spo-
teczenstwach — pisal F. Engels -+— panuje koniecznosé¢, ktorej
uzupelnieniem i forma przejawiania sie na zewnatrz jest przypa-
dek.”4

Istniejg przeto obok konieczno$ci réwniez inne, bardziej lub mniej
przypadkowe, a przeciez prawdopodobne mozliwosci. Nawet w Mani-
fedcie komunistycznym wystepuje twierdzenie, ze walka klasowa ,za
kazdym razem konczyla si¢ rewolucyjnym przeksztalceniem calego spo-
leczenstwa lub tez wspolng zagladg walczgeych klas”2. W odrdznieniu od
Hegla twoércy marksizmu dostrzegali wiec nie tylko jedng realng mozli-
wos¢, lecz rowniez mozliwosei konkurencyjne.

Analizujgc zwigzki miedzy koniecznoscig a dzialaniem cztowieka,
klasycy marksizmu wyjasnili dialektyke przeksztalcania sie koniecznosci
w wolno$é. Przygladajac sie réoznym rodzajom (lub raczej réznym stro-
nom) wolnosci, mozna zauwazyé, w jaki sposdb konieczno$¢ stanowi pod-

3% K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny. W: K. Marks,
F. Engels: Dziela wybrane. T. 1.., s. 37, 45.

“© J Plechanow: O roli jednostki w historii, Warszawa 1951, s. 17,

L F. Engels: List do Starkenburga z dn. 2511894. W: K. Marks, F. En-
gels: Dziela wybrane. T. 2..., S. 483.

2 K., Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny..., s. 26.
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stawe i niezbedny warunek wolnosci oraz na jakiej drodze zrozumiana
koniecznos$é przeksztalca sie w wolnosé:

1. Nie na urojonej niezaleznosci od koniecznosci zawartych w pra-
wach przyrody i rozwoju spolecznego polega wolnosé¢, lecz na poznaniu
tych praw i wykorzystaniu ich do osiggnigcia okreslonych celéw. Pozna-
na i zrozumiana konieczno§é umozliwia wiec wolnosSé¢ osiggania
zamierzonych celdo w4,

2. Wolnos$é woli jest to mozliwosé dokonania wyboru na pod-
stawie znajomosci rzeczy. Im bardziej wiec zna i rozumie cziowiek
okre$long sytuacje, a wigee, im bardziej wolny jest jego sad,
z tym wiekszg koniecznoscig bedzie jednoznaczna tresé¢ tego
sagdu. Im mniejsze natomiast rozeznanie, tym wieksza niepewno$¢, tym
bardziej dowolny, a W istocie przypadkowy bedzie wybér jednego z wie-
lu sprzecznych Tozstrzygnieétt, Znajomos$é rzeczy, a wiec poznana ko-
nieczno$é, umozliwia wolnoé¢ dokonania rozsadnego i trafnego wyboru.

3. Wolnos¢, ktora — jak defimiowal Spinoza — polega na dzia-
taniu zgodnym z prawami wlasnej natury*, réowniez
jest dialektycznie zwigzana z koniecznoscia. Czlowiek, ktéry zrozumial
koniecznosé obalenia ustroju kapitalistycznego i czynnie walczy o 'jej
urzeczywistnienie, dziala zgodnie z tym, czego wymagajg od niego za-
réwno jego przynalezno$é spoleczna, jak i umyslowos¢ oraz charakter.
Jest wiec nie tylko narzedziem koniecznosci, lecz takze gorgeo pragnie
i nie moze nie pragnaé jej spelnienia. ,, Jest to wolnos¢, ktéra utozsamika
sie z koniecznoscig — pisal Jerzy Plechanow — konieczno$é, ktora prze-
istoczyla sie w wolnosé.” 48

4 Wolnos$é¢ wszechstronnego rozwoju jednostki
Jak juz wspomnialem, Manifest komunistyczny, wykazujac, ze obalenie
kapitalizmu jest nieuchronng koniecznoscig, definiowal socjalizm jako
nzrzeszenie, w ktérym swobodny rozwdj kazdej jednostki jest warun-
kiem swobodnego rozwoju wszystkich”. Koniecznosé przeksztalca sig tu
w wolnos¢ swobodnego rozwoju wszystkich jednostek.

Podobnie i Engels, dyskutujagc z Diihringiem, twierdzil, ze przy
obecnym stanie rozwoju sit wytworczych koniecznoscig stalo sig@ zrewo-
lucjonizowanie starego sposobu produkeji i zastgpienie go przez taka
organizacje, w ktérej praca przestanie by¢ sSrodkiem ujarzmienia czlo-
wieka, lecz stanie sie $rodkiem jego wyzwolenia, gdyz umozliwi kazdemu

S F. Engels: Anty Diihring. Warszawa 1949, s. 112.
4 Ibidem, s. 112—113.

4% B. Spinoza: Etyka. Warszawa 1954.

4 J. Plechanow: O roli jednostki..., s. 15.
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czlonkowi spoleczenstwa rozwdj i zastosowanie wszystkich réznorodnych
jego fizycznych i umystowych uzdolnient’.

5. Wolnos$e, ktora jest tworzeniem nowosci, War-
to wreszcie zatrzymaé sie przy tej stronie wolno$ci, ktora nie byla bez-
posrednio omawiana w pracach klasykow marksizmu, lecz skupila na
sobie uwage Henri Bergsona, a w Polsce — Sergiusza Hessena. Do
autoréw tych mozna bowiem w pelni odnies¢ uwage Antonio Gramsciego,
ze pewne koncepcje ich filozofii bylyby nie do pomys$lenia, bez tego histo-
rycznego ogniwa, jakie stanowi marksizm. Jest to prawdopodobnie ,spra-
wa wpltywow nie uswiadomionych, nie wyznawanych jawnie, tych, ktore
oddzialywaly wlasnie dlatego, ze filozofia praktyki stala sie czynnikiem
kultury wspolczesnej i wytworzyla — poprzez akcje i reakcje niedostrze-
galne i nienatychmiastowe — atmosfere, ktéra odmienita dawne nawy-
ki myslowe”,

Ot6z H. Bergson i S. Hessen definiowali wolnos¢ jako tworzenie
nowosci, nie istniejgcej dotychczas w Swiecie. ,Wolny jestem wtedy,
gdy jakie§ trudne zadanie stojace przede mng rozwigze po swojemu,
tak jakby go nikt inny rozwigza¢ nie mogl” — pisal S. Hessen*®. Ten
rodzaj wolnosci jest wielostronnie zwigzany z koniecznoscia, z jednej
bowiem strony, bez znajomos$ci praw i koniecznosci wystepujacych w da-
nej dziedzinie rzeczywisto$ci nie da si¢ by¢ wynalazeg ani odkrywea no-
wych drég, z drugiej zas — ,,wolne czyny roéznig sie od postepkéw samo-
wolnych wlasciwg im, swoista koniecznoscig”%. Czlowiek wolny ma swojg .
- stalg linie postepowania, ktdrej pozostaje wierny w ciagu swego zycia.
Czyn wolny wyraza i tworzy nasza osobowo$¢, zawiera wiec w sobie
to prawo wewnetrzne, ktore dany osobnik sam sobie nadat,

Tak oto marksistowska interpretacja dialektyki koniecznosci i wol-
nosci po raz pierwszy wskazuje, jak nalezy sobie z koniecznoscig pora-
dzi¢: skoro poznalis§my pewna koniecznos¢, od nas zalezy zrzu-
cenie jej jarzma, od nas zalezy uczynienie koniecznosci postuszng nie-
wolnicg rozumu®,

Poniewaz dla klasykow marksizmu teoria i prakiyka stanowily jed-
no$é — nie tylko bowiem wiedza stuzyla im w ich dziatalnosci prak-
tycznej, ale tez praktyka byla dla nich zrédlem glebokiej wiedzy — inte-
resowal ich problem skutkéw dzialania. Szlo przy tym o skutki zamie-
rzone, bezposrednie, natychmiastowe, lecz takze o skutki dalsze, posred-

Y7 F, Engels: Anty Diihring.., s. 288.

8 A, Gramsci: Zagadnienia materializmu historycznego, W: A. Gram-
sci: Pisma wybrane, T. 1. Warszawa 1961, s, 67—68.

9 S, Hessen: Podstawy pedagogiki. Warsmwa 1935, s, 58,

% Ibidem, s. 60.

St J. Plechanow: Przyczynek do zagadnienia momistycznego pojmowania
historii. Warszawa 1949, s. 230—231.

6 Prace z nauk spotecznych
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nie, nie zamierzone i nie przewidziane. Engels przytaczal wiele przy-
kladéw tego, jak msci sie na nas przyroda za nasze zwyciestwo nad nig.
,Kazde zwyciestwo daje wprawdzie w pierwszej linii skutki, na ktoére
liczyliSmy, ale w drugiej i trzeciej przynosi inne, nie przewidziane na-
stepstwa, ktore nader czesto przekreslajg znaczenie pierwszych.”’?

Rzecz jasna, ze w zyciu spolecznym jeszcze czeSciej mozna spotkaé
skutki nie przewidziane o groznych konsekwencjach. Streszczajac zasady
teorii marksistowskiej, Antonio Labriola przypominal, ze niejednokrotnie
organa i funkcje stworzone zrazu dla dobra og6tu ulegaja zwyrodnieniu,
stuzge interesom klik, tajnych zwigzkéw i band rozboéjniczych. ,Biorg
stad poczatek arystokracja i hierarchia” — pisal ten autor3s,

Zainteresowanie problematyka stkutkéw posrednich jest jak gdyby
powrotem do omawianych przez Arystotelesa kategorii przyczyn aktual-
nych i potencjalnych. Wbhrew twierdzeniu Arystotelesa o niemozliwosei
dokladnego prz-ewidywania skutkéw wywolanych przez przyczyny poten-
cjalne i akcydentalne, twoércy marksizmu wyrazali jednak pewnosé, ze
W miare rozwoju naszej wiedzy uczymy sie’ coraz trafniej rozumiec
prawa obiektywnego $wiata, a takze poznawa¢ i przewidywac blizsze
i bardziej odlegle skutki naszej ingerencji w bieg natury. W zyciu spo-
lecznym natomiast obalenie ustroju kapitalistycznego powinno stworzy¢
warunki do tego, by ludzie z pelng swiadomoscig tworzyli wlasng hi-
storie, a uruchamiane przez nich przyczyny spoleczne w coraz wigkszej
mierze powodowaly skutki przez nich zamierzone5,

Zakonczenie

Krotki przeglad wypowiedzi Arystotelesa, Hegla i twoércéw mark-
sizmu o mozliwosci, rzeczywistosci, koniecznosci i przypadku daje obraz
rozwoju teorii kategorii modalnych. Arystoteles uwaznie analizowal
mozliwosé i niemozliwos$é, istnienie i nieistnienie, konieczno$¢ i przy-
padek, lecz nie zaliczal ich do swego dziesigtkowego podzialu kategorii.
W filozofii Kanta pojecia te tworza odrebng grupe tzw. kategorii mo-
dalnych, lecz sg tylko miernikiem naszych zdolnosci poznawczych. W fi-
lozofii Hegla sa poszczegélnymi momentami rozwoju wiecznei idei, w fi-
lozofii marksistowskiej — kategoriami obiektywnej rzeczywistosci. Dia-~
lektyka moziliwosci, rzeczywistosci, konieczno$ei i przypadku stanowi
wazng cze$é teorii Arystotelesa. Dalej rozwinal ja Hegel, odrdzniajgc

52 F Engels: Rola pracy w procesie ucztowieczenia mailpy. W: K. Marks,
F. Engels: Dziela wybrane. ¥. 2., s. 77—78.

3 A, Labriola: Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejéw. War-
szawa 1961, s. 179.

5 F. Engels: Anty Diihring..., s. 278—2179.
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mozliwosci formalne od realnych i wykazujge, jak mozliwosé staje sie
tozsama z rzeczywistoscig, a konieczno$¢ — z wolnoscig. W pracach
twércoéw marksizmu teoria kategorii modalnych wysuwa sie na jedno
z czolowych miejsc. Aczkolwiek nie spotkamy tam zwartego wykladu tej
teorii, wypowiedzi zaro6wno Marksa, Engelsa, Lenina, jak i Plechanowa,
Labrioli, Gramsci umozliwiajg zrozumienie, jak byly interpretowane
kategorie modalne i jaka byla ich rola w marksistowskich analizach
konkretnych sytuacji. Wida¢ w nich m.in. tendencje do walki z Wwo-
luntaryzmem oraz z fatalizmem.

Obecnie teoria gier i matematyczna teoria prawdopodobienstwa wy-
pracowaly mierniki, dzieki ktérym mozna poréwnywaé ze sobg rodine
mozliwo$ci. Z drugiej strony wybitny wspoélczesny filozof Nicolai Hart-
mann (1882-—1950) dokonat bardzo interesujacej, solidnej i szczegélowej
analizy probleméw mozliwosci i rzeczywistosci z pozycji idealizmu obiek-
tywnego%. Niestety, z braku miejsca omoéwienie tego dorobku trzeba
przelozyé na pozniej.

%5 N. Hartmann: Moglichkeit und Wirklichkeit. Berlin 1938.

HaymM XMeNbHULKHA
JAuaneKTHEA MOJaJIbHbIX KaTeropi
PeszwmMme

OPpDeKTUBHOCTL YEJ0OBEYECKUX AeMCTBMII 3aBUCUT, IrJaBHbLIM 06pas3oM, OT TOTrO,
OCHOBaHbI JIM OHM HA PACIO3HAHMM DeEalbHbIX BO3MOXKHOCTEl, a Tak¥Xe — pa3iau-
Yyajguch JUM IPUM aHajku3e CUTYaluM JeHMCTBUTEJILHOCTh UM IKeJaHUA.

Moganpuble KaTeropuy .cocpeioTroumMBaly Ha cebe BHMMAHMe TeX MBICIUTENEN,
KOTOpPBIE MHTEPECOBAJIMCh TIPOLIECCOM TPYyAa: APMCTOTEJNd, OCHOBAaBILUETO CBOIO TEO-
pUI0 ONpUYMH Ha aHanu3e paborel ckyabnropa, Iereas (kak mnogdepkuBan Mapkc),
YJIOBMBUIErO CYIIHOCTL TPyJa M paccMaTpPMBaBLIEr0 4YeJIOBEKAa Kak pe3yJsbTaT €ero
TpyZAa, M, HAKOHell, KJIAaCCMKOB MapKCU3Ma, CheJIaBIIMX KaTEropuio MPaKTUKU LeH-
TPaJILHOM TOYKOM CBOEN husiocodmi.

JAuaJeKTUKa 9THUX KaTeropmii, 3acCUrHajJu3MpoBaHHAsg ApPHCTOTENEM ¥ BCECTO-
poHHe wucciepoBaHHada Ieresnem, Oblna yrayGneHa B BbICKa3bIBAHMAX KJIACCUKOB
MapKcu3Ma M crana opyaueM Gopbbbl ¢ BONIOHTApM3MOM M (aTaIMUCTMIECKUM MUPO-
Bo33peHueM. Ocoboe BHMMAHME KJIACCMKM MapPKCU3Ma IOCBATUIM TNPEBPAILEHUIO
NO3HAHHONI Heob6X0oAuMOCTHM B pas3Hble BUIbI UM (OPMbI CBOBOABI.

[
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Naum Chmielnicki
Dialecties of the modal categories
Summary

Effectiveness of human actions depends, in the main, on whether potentialities
have been explored, and whether the analysis of the situation discerned the
reality from wishful thinking.

The modal categories attracted an attention of those thinkers who were
concerned with the work process — Aristotle, who founded his theory of casuality
on an analysis of a sculptor’s work; Hegel, who, as it was pointed out by Marx,
got at the exact essemce of the work and perceived a man as a result of his
work; and Marxist classics who made a category of practice the crux of their
philosophy.

Dialectics of those categories constructed by Aristotle, and investigated tho-
roughly by Hegel, was profoundly interpreted by classics of Marxism, becoming
an instrument of struggle against volutarism and fatalist attitudes. Special atten-
tion was given by Marxist classics to the transformation of the recognized necessity
into various aspects and forms of freedom.



