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O postawie recentywistycznej,
czyli aktudlistycznej

JOZEF BANKA

Filozofia czlowieka jako ontologia bytu aktualnego

Refleksja o czlowieku. To, co nazywamy rzeczywistoscig, podlega
wprawdzie zmianie, ale w toku tej zmiany kazdy kolejny moment przeo-
braza sie w terazniejszosc¢ i oddziela przeszlosé od przyszilosei, dzieki czemu
czlowiek jako podmiot ,ja” ocenia wszystko z perspektywy swojego
»teraz”. 1 wlasnie ten poglad, Ze opis jakiegos zjawiska nie jest praw-
dziwy we wszystkich czasach, a tylko w czasie terazniejszym, bede
nazywal — recentywizmem?!, Zgodnie z tym pogladem $wiadomosé¢ histo-
ryczna jest $wiadomoscig ahistorycznosci, w obrebie ktorej czlowiek jest
dla siebie przede wszystkim terazniejszoscia; ens et recens convertuntur.
Bytem jest dla nas to, co przezywamy jako wlasng terazniejszos¢. To
ja, jako pamietajgcy historie, jestem racjg istnienia historii. I to ja, jako
przewidujacy przyszios¢, jestem racja istnienia przysziosci. Historia, jako
terazniejszos¢ na wieksza skalg, jest bowiem dla czlowieka tym, z per-
spektywy czego sila jego wyobrazni ujmuje dzieje w relacji do wiasnego
»ja”, nadajac im w ten sposéb sens aktualny. _

Podmiot ,,ja” i okolicznik czasu ,teraz”, ktére lezg u Zrodel onto-
logii bytu aktualnego, wyznaczajg dwa obszary rozwazan filozofii zycia.

Jest to — z jednej strony — refleksja o czlowieku, a wigc o $wiecie,
ktérego granice zakre$lajg fundamentalne pytania o cel i sens istnienia,
z drugiej — refleksja o czasie, i t0 jedynym dostepnym dla cziowieka

czasie terazniejszym. Na jednym krancu tej opozycji, widocznej w ba-
daniach nad filozofig czlowieka, goruje etyka, przejawiajgca sie w po-
szukiwaniu {rwatych zasad postepowania, na drugim — filozofia czlo-
wieka wspolczesnego, ktora stara sie wyciggnaé¢ wnioski z postepu nauki
i techniki, by w ten sposob rozwigza¢ zagadnienia nurtujgce dzisiejszego
cztowieka. Filozofia nigdy nie porzuca raz postawionych pytan, ale tez
nigdy nie daje na nie ostatecznych odpowiedzi. Dlatego kazda filozofia

1 Od lac. recens — terazniejszy.
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bedzie filozofig czlowieka wspolczesnego. Ten ,ja-terazowy” charakter
filozofii, ktory odréznia ja od nauki, prowadzi do réinych sposobdw
odezytywania przeszlych filozofii czlowieka. Ale wszystkie te sposoby
okre§lone byly zawsze przez okolicznik czasu ,teraz”, ktéory wyznacza
ramy ludzkich dzialan i preferuje orientacje mysliciela na dany typ filo-
zofii. Tak na przyklad wszystkie filozofie Boga byly rodzajem doraznej
filozofii czlowieka, poniewaz w okresie $redniowiecznym filozofia czlo-
wieka powinna sie byla wyraza¢ w terminologii filozofii Boga. Dla czlo-
wieka S$redniowiecznego pytanie: L kim jestem ja?”, oznaczalo pytanie:
okim jestem ja teraz?” Kazda epoka konstruuje sobie w tym sensie
wlasnego Boga — zaleznie od wartosci, jakie preferuje. Dlatego to samo
pytanie postawione pdzniej przez Ludwika Feuerbacha sklonilo go do
zgola innej odpowiedzi. W ramach swojego czasu, swojego ,teraz”,
Feuerbach zredukowal teologie do antropologii i pokazal, ze pojecie Boga
jest rezultatem skoncentrowania najlepszych cech gatunku ludzkiego,
jego niebianskim uosobieniem.

Byloby jednak uproszczeniem, gdybysmy sie zdecydowali traktowaé
antropologie filozoficzng czysto historycznie, nie uwzgledniajac funda-
mentalnych problemoéw filozoficznych nurtujacych cziowieka w kazdym
jego czasie, okreslajac jego egzystencjalng terazniejszos¢. Filozofia po-
maga czlowiekowi w poszukiwaniu tych wartosci, ktére moglyby nada¢
jego dorobkowi sens, dajgc mu w ten sposob zachete do dalszej aktyw-
no$ci, Wprawdzie nie ma uniwersalnego sensu zycia ani uniwersalnej
hierarchij wartosci, ale mozliwe jest swiadome odejScie od czysto instynk-
townych reakcji na realia zycia, JeS§li na przyklad nalezy cenié¢ wyiej
wartosci duchowe, to trzeba sprawi¢, aby wartosci materialne mogly
byé realizowane bez szczegdlnych trudnosci i byé moze wowcezas zejda
na dalszy plan. Ale historia spoleczenstw swiadezy, iz nie wiadomo,
gdzie istnieje taka granica zaspokojenia potrzeb materialnych, po ktorej
przekroczeniu wartosci te stang sie mniej wazne i zrobig miejsce dla
rozwijania warto§ci duchowych. Skoro nie ma takiej granicy obiektyw-
nie, sprawa pojawienia si¢ takiej granicy staje sie kwestig kryterium
etycznego. Kryterium moralne jest tu jedyne do przyjecia, poniewaz
zawodzg wszelkie techniki alternatywne: alternatywne spoleczenstwo
czy alternatywna technika. Wynika to z faktu, ze przeciwienstwem sto-
wa , wszyscy” nie jest ,zaden”, lecz ,jedni tak, drudzy nie”, i ze prze-
ciwienstwem ,,nigdy” nie jest ,zawsze”, lecz ,czasem tak, czasem nie”.

Refleksja o nauce. Kryvterium moralne oznacza tu odwolanie sie do
prostomyslnosci, zgodnie z ktérg czlowiek w kazdej sytuacji moze z lat-
woscia odrézni¢ to, co etyczne, od tego, co nieetyczne., Prostomys$lnosé
okre$la bowiem zdolnosé¢ czlowieka do uchwycenia niepowtarzalnego
sensu swojej sytuacji. Sklaniajac ludzi do zastanawiania sie nad rzeczy-
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wistymi pobudkami ich dziatan, filozofia czlowieka sklania ich tym
samym do zajecia postawy prostomysinej, ktoéra tym rézni sie od teore-
tycznej, ze sie ja przyjmuje, lecz nie uzasadnia; narzuca ona co$ nie tylko
naszemu poznaniu, ale domaga si¢ réwniez naszej osobistej akceptacji.
Nauka jest Zrédlem postepu rozumianego materialnie i nie odpowiada
czlowiekowi na pytanie, co jest mu potrzebne, a jedynie — jak zrobie¢
to, czego zapragnie. Co wiecej, nauka moze sie sta¢ podstawg dziatan
czlowieka ,,wyzutego z sumienia”; skoro bowiem nauka tlumaczy mu
jego postepowanie zewnetrznymi przyczynami, to znaczy, ze czlowiek
moze swg odpowiedzialno$¢ przenies¢ na te wiasnie przyczyny. Nauka
nie jest w stanie traktowa¢ czlowieka jako podmiot, nie jest w stanie
znalez¢é filozoficznej drogi do czlowieka, nie przestajgc byé nauka. Jak
powiada Wiktor Frankl, ,,zdolno$¢ widzenia uwarunkowana jest niezdal-
noscig oka do widzenia samego siebie”2. A tego wladnie nie potrafi
uczyni¢ nauka, ktéra — rozwigzujgc jakikolwiek problem — musi byé
zarazem metanauks, a wiec mowi¢ o sobie samej tylez, co o przedmiocie
badania, dlatego ze ,zerwala ze wszystkim, co ludzkie, ze nie chce ani
ridere, ani lugere, ani detestari3, a pragnie tylko tego, co u Spinozy na-
zywa sie intelligere™. Totez w tych sprawach, ktore dotyczg czlowieka,
musi jg zastgpié filozofia.

Dotkne tutaj tylko tego, co najbardziej fundamentalne.

Filozofia nie jest i nigdy nie bedzie mogla by¢ nauka. Stanowi ona
przemysiny sposéb uprawiania refleksji na tle rozwoju nauki i techniki,
ktore — mimo bogacenia stanu swego posiadania — powielaja jedynie
te refleksje. W tej wlasnie sferze istnieje wybor wartosci lezgcych
poza naukg jako takg. Wybér ten stosuje sie do dobra, ktérego nic mozna
wybra¢ za czlowieka. Jesli za mnie wybiera kto$ dobro, to ja nie jestem
juz ani dobry, ani zty. Jestem tylko srodkiem do celu. Ludzie, ktorzy
cheg budowaé, przetwarza¢, produkowaé¢ z pominieciem pytan w rodza-
ju: ,,po co?”, czuja sie nieszezesliwi. Srodkiem wstepnym przynajmniej
na te¢ dolegliwos¢ moze byé uwrazliwienie cztowieka na wartosci abstrak-
cyjne, duchowe, ktére jedynie zdolne sy wydluzy¢ horyzont ludzkiego
istnienia, da¢ mu perspektywe, bez ktorej konsumpcja — miast bye¢
zaspokojeniem glodu — jest tylko instynktowng potrzeba. Jest jasne, ze
filozofia moze pokaza¢ czlowiekowi,. jAkim moéglby byé¢, ale nie mozie
mu nakazywaé¢, jakim ma by¢;, o tym powinien zdecydowaé¢ sam czio-
wiek. Ale woOwczas przedmiotem filozofii musi sta¢ sie przynajmnmiej

2V. Frankl: Redukcjonizm, ,Wiez” 1970, nr 9, s, 8.

3 ,Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere” — Nie $mia¢ sie,
nie plakaé, nie przeklinaé, lecz mys§le€.

* L. Szestow: Nauka i swobodne poszukiwanie. ,,Studia Filozoficzne” 1981,
nr 7—8, s. 187,
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rozumienie siebie przez czlowieka. Oto dlaczego do podstawowych kate-
gorii filozofii czlowieka nalezy takze podmiot ,ja”, wystepujacy we
wszystkich stwierdzeniach dotyczacych faktu ludzkiego. A fakt ludzki
polega na tym, ze zasadniczo czlowiek nie moze poznawaé rzeczywisto-
$ci w oderwaniu od siebie.’

Fakt ludzki. Oto co najbardziej wazne: zadna filozofia, pro;ektowa-
na przez mysliciela w jego oderwaniu od siebie, nie moze sie posungt
w rozwigzywaniu spraw ludzkich o krok dalej niz nauki szczegblowe ani
powiedzie¢ w swoim wiasnym imieniu, ze co$ jest dobre lub zte. Filozof
moze jednak zmieni¢ ten stan, jezeli dorzuci jedno stowo, ktére prze-
kracza dziedzine wiedzy obiektywnej, by w ten sposéb wyrazi¢ najaktu-
ainiejszg cze$¢ faktu ludzkiego, ktéra — choé¢ nie moze byé zobiekty-
wizowana — .powstaje we wnetrzu wlasnego ,,ja” czlowieka. Stowo to
samo jest faktem ludzkim, gdyz brzmi: ,teraz”. Tres¢ tego slowa wy-
wodzi sie nie tyle z analizy natury ludzkiej, ile z logiki prostomyslnosci
kazdego czlowieka, ktéra go implikuje. Dlatego w psychologii przez sad
poznawczy rozumiemy wlasnie fakt ludzki, a wiec przezycie psychiczne
bedace wlasnoscig czyjegos ,,ja” — czyj$ akt sadzenia. Sad taki staje sie
niezrozumialy poza kontekstem ludzkim, a wiec z chwilg pominiecia
okolicznika czasu ,teraz”. Jednak formula ,ens et recens convertuntur”
kryje w sobie paradoks. Sugeruje mianowicie pytanie: Czy sadom hi-
storycznym przystuguje prawdziwos¢ wtedy, gdy nikt ich konkretnie
nie przezywa i gdy przez to wlasnie nie moze byé speiniony okolicznik
czasu ,teraz”? Zagadnienie to znalazlo rozwigzanie poprzez odwolanie
sie do podmiotéw historycznych, poznajacych i przezywajgcych swoj czas
konkretny. Trudnos¢ te prezentuje Oswald Spengler, gdy pisze: ,Jezeli
wspomnimy, ze calosé przezy¢, przeszio$é¢ nie tylko wilasna, lecz i pow-
szechna przeksztalca sie w $wiadomosei $wiata Ilellendw w niezmienne
czascwo, uformowane mitycznie tlo dowolnej aktualnej terazniejszosci
w taki sposéb, ze dzieje Aleksandra Wielkiego jeszcze przed jego Smier-
cig rozplywaly sie w dionizyjskiej legendzie, a Cezar odczuwal swe
pochodzenie od Wenery bynajmniej nie jako bezsensowne, to musimy
przyznaé, ze nam, ludziom Zachodu, z naszym silnym poczuciem dystan-
sow czasowych, ktore uczynilo oczywistym codzienny rachunek lat
przed i po Chrystusie, przezywanie takich stanéw jest prawie niedo-
stepne.”® Homo recens uwaza przeszios¢ i przyszios¢ za dwie porzadku-
jace perspektywy, ktorymi wypelnia swg terazniejszoé¢. Podczas gdy —
jak pisze dalej Spengler — , Grek sam by} czlowiekiem, ktory sie nigdy
nie stawal, lecz zawsze by!”s.

50.Spengler: Der Untergang des Abendlades, T. 1. Miinchen 1923. Cyt.

za: A. Kotakowski: Spengler. Warszawa 1981, s. 177,
§ Tamze, s. 178.
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Podmiot jednopojawieniowy i wielopojawieniowy

Typy kultury. Czym zatem jest historia? Pamiecig, wyrazem po-
rzadku, ktéry rzutujemy za siebie, czy moze tylko konstrukejg zlozong
ze zdarzen? '

Pozostajac wcigz w granicach szeroko pojetej czasowej terazniej-
szosci, mozemy rozrozni¢ w historii dwojaki podmiot: jednopojawienio-
wy i wielopojawieniowy. Czlowiek jest dla siebie teraZniejszoscig —
i w tym sensie jest istot jednopojawieniows. Ckresla go wowczas owo
,teraz, ktére moze utrzymaé czas (un maintenant qui peut maintenir je
temps)”?. Jest jednak malym $wiatem w innym wielkim $wiecie, ktorego
granice okres$lajg piekne, stare stowa: tradycja i przysziosé. Oznacza to,
ze czlowiek stanowi rowniez cze$é spoleczenstwa, w ktorym zapuscit
swoje korzehie — I w tym sensie jest on takze istotg wielopojawienio-
wa. Z tego punktu widzenia kazda kultura, zamiast by¢ po prostu zlep-
kiem réznych zjawisk, pozbawionych wzajemnego zwiazku, reprezentu-
je jedno$é przeplatajgcych sie losow czlowieka jednopojawieniowego
1 wielopojawieniowego.

Mozemy teraz wyrédznié trzy zasady i trzy typy kultury, opierajac
naszg diagnoze na eutyfronicznej morfologii cywilizacji. Kazda wielka
kultura reprezentuje bgdz indywidualno$é czlowieka jednopojawieniowe-
go, badz zlozono$é¢ czlowieka wielopojawieniowego, przy czym skladniki
kazdej z tych kultur przeniknigte sa ta sama podstawowg zasadg i wy-
razaja te samg podstawowa wartos¢: thymos — gdy idzie o czlowieka
jednopojawieniowego, i phronesis — gdy idzie o czlowieka wielopoja-
wieniowego. Obie wartosci jako czesci kultury sg od siebie uzaleznione
przyczynowo: jesli jedna z nich, na przyklad thymos, ulega zmianie, to
i pozostala, a wiec wartoéé phronesis, przechodzi swoista transformacje.

Mozemy zatem przyja¢, ze istnieja trzy takie podstawowe zasady
i wartosci i zgodnie z tym trzy zasadnicze typy kultur: a) kultura dia-
fymiczna, ktérg okresla wartos¢ thymos, w istocie swej sensytywna,
b) kultura diafroniczna, oparta na wartosci phronesis, a wiec wartosci
rozumowe]j, c¢) kultura eutyfroniczna, bedaca wyrazem harmonii, syn-
tezy wartosci thymos i phronesis. Zasadg konstrukcyjng kultury diaty-
micznej jest wiara w rzeczywistos¢ zmystowg jako jedyng rzeczywistos¢
prawdziwa. Thymos — to jest wlasnie to, co sie widzi i slyszy, co ma
dla nas znaczenie ze wzgledu na to, ze jest uchwytne dla naszych orga-
néw zmyslowych i wewnetrznych odczu¢. Ta sensualna kuitura prze-
nika wszystkie dziedziny sztuki, religii i filozofii i jest podstawa cywi-
lizacji opartej na instynkcie oraz przymusie fizycznym. Z kolei system

7 H. Ey: La conscience. Paris 1963, s. 138.
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kultury diafronicznej bedzie oparty na zasadzie nadzmystowego i logicz-
nego poznania w sferze phronesis. Kultura ta powstaje na zasadzie czci
dla rozumowej rzeczywistosci, kiérg stworzyla abstrakcja | spekula-
tywna filozofia. Ta racjonalna kultura przenika wszystkie dziedziny
badan naukowych, filozoficznych i prawnych, totez staje sie podstawg
cywilizacji opartej na organizacji i przymusie ekonomicznym, Wreszcie
kultura eutyfroniczna stanowi rodzaj syntezy zasady thymos oraz phro-
nesis i na ich harmonii buduje obraz zycia spotecznosci ludzkich. Wyra-
stajgca z tej harmonij cywilizacja oparta jest na ethosie moralnym
i wychowaniu. Wyraza ona wiare, ze prawdziwa rzeczywistos¢ jest cze-
$ciowo sensualna, czeSciowo racjonalna — jest natury emocjonalnej i za-
razem racjonalnej. Osiggniecie syntezy tak przeciwstawnych wartosci
jest niezwykle trudne, totez ckreséw historii kultury, w kérych domino-
wala eutyfroniczna umyslowos¢, byto niewiele, a przede wszystkim byly
to okresy krétkotrwate, Dlatego tez dzieje kultury trzeba traktowac jako
mieszanine skladnikow cywilizacji diatymicznej, diafronicznej oraz euty-
fronicznej.

Zwigzki z czasem. Kazdy z wymienionych skladnikéw kultury na-
biera wartosci historycznej poprzez swéj zwigzek z czasem. Po pierw-
sze, jest to zwigzek z przeszloscig, ktoéra ma odniesienie do mitu, jako
ze mit wlasnie reprezentuje od najdawniejszych czaséw owo ,przedtem”,
wobec ktérego czlowiek mierzy swoje istnienie, Odniesieniem takim
kieruje sig¢ cywilizacja diatymiczna, bazujgca na rytuale magicznym.
Wtasciwy jej prymitywizm preferuje czlowieka jednopojawieniowego,
u ktorego dochodzi do glosu irracjonalna zasada thymos, a wiec du-
chowos$¢, pierwotnie przejawiajgca sie jako animizm, a nastepnie jako
spirytualizm. Po drugie, jest to zwigzek z terazniejszoscig, ktéra ma od-
niesienie do historii realnej, jako ze historia, ktorg tworzy sam czlowiek,
reprezentuje owo ,teraz”, wobec ktoérego czlowiek mierzy swoje istnie-
nie materialne, Odniesieniem tym kieruje sie cywilizacja diafroniczna,
a wlasciwy jej recentywizm cechuje czlowieka wielopojawieniowego,
u ktérego dochodzi do glosu racjonalna zasada phronesis, a wiec rozum-
ne$é, przejawiajaca sie poczatkowo w postaci filozofii, a nastepnie nauki
i techniki. Po trzecie, jest to zwigzek z przyszlo$cia, ktéra ma odniesienie
do transcendencji, jako ze transcendencja — majgca swoje zrodlo w czlo-
wieku — reprezentuje owo ,,potem”, wobec ktorego cztowiek mierzy sens
swego istnienia. Cdniesieniem tym kierujz sie cywilizacja eutyfroniczna,
ktéra postuluje eutyfronika, a za miare jej osiagniecia uwaza synteze
czlowieka jednopojawieniowego i wielopojawieniowego. Synteza taka mo-
glaby znalez¢ wyraz w realizacji idealu czlowieka prostomyslnego”,
u ktorego zasada thymos i phronesis jednoczylyby sie w osobistej posta-
wie wobec cywilizacji.
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Z przedstawionego punktu widzenia obraz dziejéow ludzkich staje
sie wizjg przeplatajacej sie aktywnosci podmiotu jednopojawieniowego
i wielopojawieniowego, okreslajacej rytm cywilizacji. Z antropologicznego
punktu widzenia §wiat domaga sie niejako istniena podmiotu ,ja”, aby
dzigki jego akiywnoSci rozwija¢ sie w swoich mozliwosciach. Przyjecie
tego punktu widzenia z konieczno$ci pociaga za sobg liczne i réznorodne
konsekwencje, z ktérych najwazniejsza dotyczy sposobu przekroczenia
ograniczajacego ,teraz” poprzez ukierunkowanie podmiotu jednopoja-
wieniowego na podmiot wielopojawieniowy i uczestnictwo w tym pod-
miocie, Swat zewnetrzny otrzymuje od czlowieka konkretnego, jedno-
pojawieniowego swoja niepowtarzalng warto$¢, swoj unikalny sens. Z dru-
giej strony podmiot konkretny odczuwa ,,powolanie” do wspélnoty hi-
storycznej, tj. uczestnictwa w podmiocie wielopojawieniowym, dzieki
czemu czlowiek doswiadcza swojej transtemporalnosci, a cala historia
ludzka zawiera sie w transcendentalnym ,teraz” podmiotu wielopojawie-
niowego. Ograniczono$¢ czlowieka w historii jest wiec ustanowiona bez-
posrednio przez jego jazniowosé (Ichheit)®, tzn. przez to, ze jest on jako
istota wielopojawieniowa czyms$ nieskonczonym (jest historia), ale zara-
zem jako istota jednopojawieniowa jest konkretnym ,ja”, czym$ skon-
czonym dla samego siebie, dla swego ,,teraz”,

Zasada recentywizmu. Wida¢ stgd — co wydaje si¢ naturaing
konsekwencjg ,ja-terazowego” punktu widzenia — ze podzial czasu na
przesztos¢ 1 przyszio$é pochodzi z akceptacji tego transcendentalnego
»teraz”  czyli widzenia siebjie poza soba: przed sobg (w przysziosci) i po
sobie (w przeszlosci), slowem, wynika z dodania czego$ subiektywnego
do obiektywnej tresci doznania terazniejszosci. Albowiem ,,czlowiek mo-
ze doprowadzi¢ do réwnowagi aktualne swoje zycie wdowcezas tylko, gdy
przeszlos¢ i przyszlo$é wzajemnie sie¢ w nim cs$wietlaja”®. Oto wiec do-
tykamy nastepnego — po kwestii rozbicia podmiotu ,ja” na jednc-
1 wielopojawieniowy -— punktu widzenia: sprawy pierwszenstwa dozna-
nia terazniejszosci nad doznawaniem innych form czasu. Zasada okre-
$lajaca to pierwszenstwo przedstawia sie nastepujgco: terazniejszos$é jest
wprost proporcjonalna do glebokosci historii, w ktorej szuka przyczyn
swoich dzialan, a odwrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowej
wybiegania w przyszlo$§¢ celem cceny skutkéw tych dzialan. Oznacza
to, ze im glebsza wiedza historyczna towarzyszy rozpatrywaniu spraw
terazniejszych przez czlowieka, tym lepiej on je rozumie; 1 odwrotnie,
im wiecej faktow 1 szczeg6low ze swego aktualnego zycia ekstrapoluje
on na przysztos¢, tym bardziej zamyka on sobie droge uzyskania wier-

sF. Sc helling: System idealizmu transcendentalnego. Warszawa 1979,

s, 66.
?J. Pucelle: Le temps. Paris 1959, s. 104.
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nego obrazu przyszlosci. Historia jest dolnym horyzontem teraZzniejszosci,
ktéry jest otwarty epistemologicznie na poznawanie, a zamkniety on-
tycznie na stawanie sie, stanowi wiec swego rodzaju ,nieistnienie jstnie-
jgcega” i prowadzi do paradoksu ,Slepego bytu”. Przyszlo$¢ jest nato-
miast gérnym horyzontem terazniejszosci, ktéry jest otwarty ontycznie
na stawanie si¢, a zamkniety epistemologicznie na poznawanie, stanowi
wiec swego rodzaju ,istnienie nieistniejgcego” i prowadzi do paradoksu
»Slepej prognozy” (im lepsza prognoza, tym gorzej prognozuje), Pozo-
staje terazniejszos¢ jako byt (ens ut recens), ktéry jest ,istnieniem ist-
niejgcego” ontycznie (a wiec stalg mozliwoscig bytu i stalym bytem
mozliwosci), oraz istnieniem istniejagcego” epistemologicznie (a wiec
stalg mozliwoscig poznania i stalym poznawaniem mozliwosei).

Czy stowo ,terazniejszos¢” razem ze swojg aura skojarzeniowsg jest
w tym miejscu najbardziej adekwatne? Wolno nam nie rozstrzygaé¢ tego
pytania. W kazdym razie idea recentywizmu jest prosta: czlowiek jest
istota, ktérej zycie wazne jest bezposrednio ,teraz”, a nie dopiero jako
$rodek do osiagniecia czego$ w przyszlosci. Idea ta zaklada rozumienie
czlowieka przy mozliwie najmniejszej skali jego rezygnacji z siebie,
z wlasnej terazniejszo$ci — wlasnie na rzecz przysziosci. Mimo to
poszukiwanie przyczyn aktualnych zdarzen w historii, a skutkéw tych
zdarzen w przyszloSci, pozostanie trwala skazg myslenia ludzkiego. Opo-
zycja: recentywizm — tradycjonalizm wyraza gleboko zakorzeniony
w czlowieku rozdiwiek miedzy dwoma skladnikami cywilizacji, tj. za-
chowaniem ftradycji i jej zmiang, przy czym zmiana ta zawsze jest
tendencjg do nadania tradycji wymiaru wspdiczesnosci,

Od recens do praeteritum, Gdy teraz wkroczymy na wyzsze pie-
tro filozofii wspoblczesnosei i poddamy analizie juz nie same postawy,
lecz ,,bezosobowe” esencje zasad filozoficznych recentywizmu, to rézno-
rodnos¢ stanowisk da sie sprowadzi¢ do kilku klarownych tez wyjscio-
wych, przekonujacych, ze typ filozofowania czlowieka wspodlezesnego
jest nie tylko przyszioSciowy, ale i optymistyczny1?:

Teza gnoseologiczna: prawdziwé .jest to, co reprezentuje
najnowszy wyraz myS$li naukowej, co sie ds z nig uzgodni¢ lub juz
zostalo z nig uzgodnione.

Teza relatywistyczna; z chwilg, gdy uklad odniesienia
danej mysli, a wiec teoria naukowa, przestaje reprezentowaé mysl nowa,
twoérezg, mysl ta przestaje byé¢ prawdziwa.

Teza dyrektywalna: zachodzl koniecznoié uzgodnienia przy-
jetej mys$li z nowym etapem rozwoju nauki lub zastgpienia jej nowa.

Tezy te Swiadezg, ze czlowiek nowoczesny nie zapomnial o wielkiej

1 Creativity. Ed. P. Vernon. New York 1970, s. 43,
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wierze, o wielkiej nauce, ¢ wielkiej szkole sity, ktora sprawila, ze ludz-
kaosé przezywa swojg ,,wielkg metamorfoze XX wieku” (Jean Fourastie).
Do glosu dochodzg tu trzy elementy nowoczesnosci: praca — tempo —
postep.

Element s$rodkowy tej triady zasluguje na uwage. Tempo zmian,
ktore przezywamy, stalo sie na naszych oczach intymnym motorem po-
stepv. A poniewaz moze ono by¢ rozne, stad i postep nie rowna sie po-
stepowi, Ogodlna teza recentywizmu brzmi: ens est recens (bytem jest
to, co $wiezo dane). Przedstawicieli tego pogladu interesuje rzeczy-
wisto$é o tyle, o ile znajduje dla siebie godny uwagi punkt zahaczenia
w terazniejszoSci, Niegdys za nowoczesne uwazano to, co postepowe,
a dzi$ juz — nieco tautologicznie — za postepowe uwaza sie to, co no-
woczesne. Tylko ze zaréwno ,postepowe”, jak ,nowoczesne” przestato
porywa¢ prostomyslnos$cig i przejrzystoscig struktury, ktéra odtad wy-
maga juz komentarza. Rzecz znamienna, zrédlem tego komentarza jest
poszukiwanie wzglednej pewno$ci zaspokojenia palgcej listy potrzeb
i oczekiwanie w tym zakresie mozliwie skutecznych gwarancji!l. Albo-
wiem — jak to sformulowal Wladystaw Tatarkiewicz — ,,tylko patrzac
spokojnie W przyszlo$¢, mozina cieszyé sie terazniejszoscia, mozina hye¢
szezeSliwym z cigzkim dzi§, ale nie z groZnym jutrem”.

Komentarza wymagajg tez procesy innowacyjne. Mozemy bowiem
stusznie pyta¢, czy wyczerpig sie wynalazki, czy wyczerpie sie to, co
nowe. W plaszezyznie technicznej odpowiedz jest negatywna, nato-
miast w sferze przystosowania czlowieka proces ten nie moze trwac
'w nieskonczono$é. Choéby dlatego, ze na przykiad tak pomyslara zmia-
na naszego organizmu musialaby doprowadzi¢ do jego substancjalnego
unicestwienia. Istnieje ustawiczna wymiana ustug miedzy dwoma wchc-
dzgcymi tu w gre poziomami: technicznym oraz psychicznym, i wszv-
stkie osiggniecia uzyskane przez czlowieka na jednym z tych pozic-
méw wywieraja wplyw na osiggniecia uzyskane na poziomie drugim.
Rzadko jednak dochodzi do zréwnowazenia tych dwu poziomow. Zja-
wiska s3 nowoczesne, dopdki utrzymujg wlasciwe scbie tempo rozwoju,
dopoki sa zdolne do ,postepu”. Z chwila, gdy tracg te wlasciwos¢, prze-
chodzg od ,recens” do ,praeteritum” -— do dawnoici jako elementy
przezycia sie. Pojawia sie w Slad za tym grozny symptom nowoczes-
nosci, ktéry polega na tym, ze zaprezentowang triade ,nowos¢ — zwy-
klos¢ — starcst” stosuje sie rykoszetem do naszych przezy¢ ludzkich,
w kiorych miejsce podstawia sie surogaty przezy¢, przedmioly ozywioc-
ne zyoiem technologicznej sprawnoscil?, Dlatego kaida definicja inno-

11 Explorations in creativity. Ed. R. Moonex, T. Razik New York 19867, s. 24,
12J Arnofreed: Conduct and conscience. New York 1967, s. 24,
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determinante zachowania, poniewaz ona wlasnie zaklada otwarcie onto-
logiczne przyszlosci na stawanie sie. Takg teorie stanowi¢ moze ogoélna
teoria materializmu historycznego, jako ze odpowiada ona na pytanie,
jak prawidlowosci dotyczace ontologii niedomknietej ,nie-tutaj-teraz-
-bycia” przelamujg si¢ w zlozonym mechnizmie ontologii ,,tutaj-teraz-
-bycia”. W tym ujeciu ogélne sformulowanie dyrektywy historyzmu
w postaci: , Okreslaj zawsze funkcje danych zachowan ludzkich w zwigz-
ku z konkretnymi warunkami historycznymi (,,tutaj-teraz-byciem”), w kto-
rych te zachowania wystepujg”’, przejdzie w marksizmie w sformulowa-
nie typu: ,,Okreslaj funkcje danych zachowan ludzkich w zwigzku z kon-
kretnymi warunkami historycznymi (,,tutaj-teraz-byciem”), w ktorych te
zachowania wystepuja, jak rowniez w ramach rzadzgcych nimi ogdlnych
prawidlowosci stawania sie (,, wstepowania-w-nie-tutaj-teraz-bycie”), ktére
by mialy wartosé¢ recentywistyczng, tj. uwzglednialy otwarcie ontolo-
giczne przyszlosci”. Zachodzi teraz pytanie, czy to, co jest wziete spoza
historii — z przyszlosci, podatne jest epistemologicznie na ,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejgce”. Chodzi o to, czy przyszlos¢, bedac otwarta
ontologicznie na stawanie sie, jest jednoczesnie otwarta epistemologicz-
nie na poznawanie? Odpowiedz na to ostatnie pytanie bedzie — jak po-
staramy sie wykaza¢ — negatywna.

ZAMKNIECIE EPISTEMOLOGICZNE PRZYSZELOSC! NA POZNAWANIE (.BYCIE-PRZEDSTAWIONYM-
-JAKO-ISTNIEJACE")

Teza, ktérej obecnie chcemy bronié, brzmi, ze przyszlos¢, aczkolwiek
otwarta jest ontologicznie na stawanie sie (,,wstepowanie-w-byt”), jest jed-
noczesnie zamknieta epistemologicznie na poznawanie, tj. ,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejgce”. Jesli bowiem stowo ,przyszlo$¢” nie jest
przyszioscig i nie jest nig rowniez pojecie przyszlosci, to o jakiej przy-
szloci moéwimy wowezas, gdy uzywamy slowa ,,przyszios¢” i odwo-
lujemy sie do pojecia przyszlosci? Mowimy po prostu o inscenizacji epis-
temologicznej naszego ,,teraz”, ktére jest nasza jedyng rzeczywistoscia.
Wprawdzie to, co nazywamy rzeczywistoscig, podlega zmianie, ale w to-
ku tej zmiany kazdy kolejny moment przeobraza sie w teraZniejszos¢
»tutaj-teraz-bycia” i oddziela przeszlos¢ (,,nie-tutaj-teraz-bycie I’} od
przysztosci (,,nie-tutaj-teraz-bycie II”’), dzieki czemu czlowiek jako podmiot
»ja” ocenia wszystko z perspektywy swojego ,teraz”. Poglad ten nazy-
wamy recentywizmem, a oznacza on zamkniecie epistemologiczne przy-
szlosci na poznawanie — na prawde. Bytem jest to, co przezywamy jako
wlasng terazniejszo$¢. To ja jako pamietajgcy przeszlosé jestem racja
istnienia historii, i to ja jako przewidujacy przyszlos¢ jestem racjg ist-
nienia przyszilosci, zamknietej epistemologicznie na poznawanie, tj. ,,by-
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istnienia, tak ze opis jakiego§ wydarzenia nie jest prawdziwy we wSszZy-
stkich czasach, lecz tylko w czasie ,terazniejszym”; prawdziwy opis to
opis recentywistyczny. Ujecie recentywistyczne pozwala unikaé reifikacji
czasu, unika¢ pojmowania go tak, jak gdyby byl on ,rzecza do mie-
rzenia”, Czas nie ma substancjalnego charakteru, totez zamiast postu-
giwaé sie¢ rzeczownikiem ,czas”, lepiej byloby operowaé¢ wyrazeniem
»Telacje czasowe”,

Niezaleznie od wszystkiego czas zawdziecza cale swoje znaczenie
zdarzeniom, gdyz jest zespolem wzajemnych relacji réznych wydarzen.
Swiadomosé odgrywa jednak szczegélng role w rozumieniu czasu, cho-
ciaz doéwiadczenie czasu nie jest na tyle subiektywne, by moglo sie sta¢
podstawg do porozumienia miedzy ludzmi!®. Nie obserwujemy bowiem
samego czasu jako takiego, lecz tylko to, co odbywa sie w czasie i sta-
nowi zajScie sytuacji przedmiotowej, czyli zdarzenie. W tym wiec sen-
sie, w jakim czas jest czyms$, co konstruujemy, jest on wytworem umy-
stu. Nie ma na przyklad niczego, co wskazywaloby na jakiekolwiek ist-
nienie przeszloSci czy przyszloSci, poniewaz zaréwno wspomnienia, jak
i marzenia sg obecnymi — recentywistycznymi zjawiskami, ktére przed-
stawiajg sie nam jako rzeczy istniejagce — teraz, przy czym okredlenie
»rzeczy” nalezy traktowaé jako substytut naszego poczucia odniesienia
czasu do obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy taka ,,rzecz”
istnieje obiektywniel®, Istotne sg $lady w naszych umyslach lub Slady
zobiektywizowanej dzialalnoSci w rzeczach. Réwniez informacje o wzro-
Scie entropii i ekspansji Wszech$§wiata majg charakter recentywistyczny,
poniewaz sg to wszystko daznosci obserwowalne w naszej teraZniejszosci,
a — jak wiemy — nie istnieje terazniejszo$¢ inna niz ,nasza”. O ile
relacje przestrzenne, umiejscowione w czasie terazniejszym, dostepne sa
naszej percepcji zmystowej, o tyle ta konstrukcja czasu, dzigki ktorej
wiemy, ze zyjemy od jednej chwili do nastepnej, opiera sie na naszej
percepcji czysto umystowej?®, Wedlug Jeana Piageta dziecko uczy sie
idei w wyniku préby sterowania przedmiotami zewnetrznymi. Podobnie
jest z ideg czasu — wazne znaczenie dla jego ukonstytuowania sig
w umysle dziecka ma osiagniecie koordynacji rdéznych czynnosci, ktore
przebiegaja z roznymi predkos$ciami. Osiggniecie idei pojedynczego czasu,
ktory bylby wspolny dla wszystkich proceséw zachodzacych wokol dzie-
cka, przychodzi z trudem. Idea czasu powstaje w cztowieku na podstawie
osobistej dzialalno$ci i ma charakter recentywistyczny, poniewaz rodzi
si¢ na granicy miedzy podmiotem i przedmiotem, gdzie subiektywne

18 H, Bergson: Materia i pamieé. Warszawa 1926.

19 M. Eliade: Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 97.

0 Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki, Red. M. Heller i in, War-
szawa 1980, s. 207.

2 Prace z nauk spotecznych
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yteraz” znajduje oparcie w obiektywnym ,to oto tutaj’?l. Na tej pod-
stawie odtworzenie w pamigci minionego ciggu czasowego dokonuje sie
poprzez przyjecie relacji przyczynowej zdarzen: efekt psychologiczny
czasu naklada sie tu na jego efekt fizyczny.

Efekt odwracalnoSci zdarzein. Wigczenie do podstawy rozumienia
czasu pojecia przyczynowosci prowadzi do uzyskania w mysleniu efektu
odwracalnosci zdarzen, jako ze woOwczas odwracalnosé ta jest cecha ta-
kiej koniunkcji zdarzen, w ktorej obowigzujg okre$lenia ,,wczesniejsze
niz” i ,pOzniejsze mniz’?2, Na tym tle — w drodze introspekcji — do-
chodzimy do $wiadomoS$ci czasowej, ktéra ma roéwniez charakter recen-
tywistyczny, tzn. prowadzi do $wiadomosci rzeczy zmieniajgcych sie
w naszej terazniejszosci. Pamigé takze ma charakter recentywistyczny,
gdyz dostarcza nam pojecia kolejnych zdarzen wlasnie jako takich, ktére
przypominamy sobie ,obecnie”, To wlasnie dzieki tej wlasciwosci po-
réwnujemy w pamieci to, co jest, z tym, co bylo. W okresleniu , obecnie”
miesci sig¢ tez punkt odniesienia do przewidywania tego, co bedzie. Dzig-
ki sprzegnieciu relacji czasowej z relacjg przyczynows zdarzen czlo-
wiek moze przewidywacé przyszio$é, a takze podejmowaé wysilek wply-
wania na ksztalt tego, co sie ma zdarzyé. Dzieki tej recentywistycznej
zdolnosci usytuowania siebie teraz” czlowiek moze przerzucaé sie
z owego ,teraz” w przeszlo$§¢ (dzieki pamiegci) i w przyszlos¢ (dzieki
wyobrazni)?3, Swiadomosé dokonujacej sie zmiany w terazniejszosci uzys-
kujemy z powodu zmian w przedmiotach, ktére poruszaja si¢ przestrzen-
nie z relatywnag dla naszej percepcji szybkoScia — np. dostrzegamy
zmiane polozenia jadgcego samochodu, ale nie widzimy zmian we wzro$-
cie rosliny. W tym ostatnim przypadku po jakim$ interwale czasu stwier-
dzamy dopiero zmiane, uzywajac do tego naszej pamiegci, w ktérej
notujemy poprzednio dostrzezony wzrost rosliny. Recentywizm okresla
wiec nie tylko terazniejszo$¢ w sensie obecnosci zjawiska ,teraz”, ale
takze w sensie obecnosci zmiany w tym zjawisku poprzez uzycie pa-
mieci. Obserwacja recentywistyczna oznacza wiec naszg zdolno$¢ do
obserwacji zmiany, o ktérej mozemy powiedzie¢, ze dokonuje sie ona
teraz. Wystepowanie przedmiotu zmiany w obserwacji ,teraz” stanowi
wiec element wyrézniajagcy w stosunku do swiadomos$ci recentywistycz-
nej#,

22 4, Bergson: O bezpo$rednich danych Swiadomodci, Warszawa 1913,
s. 73.

22 N. Prior: Past Present and Future. Oxford 1967.

22 M. Hare: The Multiple Universe. On the Nature of Spiritual Reality.
New York 1968, s. 46. '

# M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé, my$leé. Eseje wybrane. Warszawa
1977, s. 326.
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Swiadomos$¢ recentywistyczna. Swiadomosé rzeczywistosei ,,teraz”
jest wlasciwoscig czlowieka jednopojawieniowego, tak jak pamigé jest
wlasciwoscig czlowieka wielopojawieniowego, a zwlaszcza szczegolny
rodzaj tej pamieci — pamie¢ spoleczna. Swiadomosci recentywistycznej
towarzyszy tei rozwarcie pola obserwacji, ujmowanego synonimicznie
w wyrazeniach: ,teraz — naraz”. W podanym przykladzie widzimy
bowiem ,naraz” poprzednie polozenie samochodu i nastepcze, laczac
te dwa polozenia w jednym ,,0ka mgnieniu”. W §wiadomosci czlowieka
wielopojawieniowego to ,rozwarcie pola obserwacji” przybiera charak-
ter nastepstwa egzystencjalnego, przy jednoczesnym poczuciu tozsamosci
owego podmiotu wielopojawieniowego?’, Wowczas jeden przedmiot jak-
by przestaje istnie¢ (dla czlowieka jednopojawieniowego) i jednoczesnie
istnie¢ zaczyna (dla czlowieka wielopojawieniowego), Wowczas w miej-
sce Swiadomos$ci recentywistycznej wkracza $wiadomo$¢ historyczna,
prowadzac do swoistej konstrukeji rzeczywistosci. Mozna powiedzie¢, ze
w $wiadomosci recentywistycznej rozmaite przedmioty identyfikujemy,
podczas gdy w $swiadomosci historycznej przedmioty te ,,sa identyfiko-
wane”, Swiadomo$é recentywistyczna czlowieka jednopojawieniowego
to natychmiastowa $wiadomos¢ nastepstwa, ktorej rezultatem jest po-
jecie zmiany dokonujacej sie ,,w chwili obecnej”. Tymczasem $wiado-
mo$¢ historyczna czlowieka wielopojawieniowego — oparta na pamieci
— daje pojecie zdarzenia nastepujacego po innym ,w wielkich odste-
pach czasu”, dzieki czemu ijdea ,przeszlosci” i ,przysztosci” nabiera pelni
znaczenia?, W SwiadomosSci recentywistycznej opis oddzialywan subiek-
tywnych rzeczy jest nader istotny, podczas gdy dla $wiadomogei histo-
rycznej czas wiaze sie z substancjalnym aspektem rzeczy i adaje sie
nies¢ ze sobg wigksze poczucie rzeczywistoSci obiektywnej, wykracza-
jacej poza podmiot czlowieka jednopojawieniowego. W tym ujeciu jednak
czas jest niczym innym jak pewnym bytem pojeciowym, zwigzanym
Sci§le z pewnym bytem rzeczowym, materialnym, podleglym zmianije.
W tym drugim ujeciu porzadek czasowy oparty jest jakby wylacznie
na zdarzeniach zewnetrznych lub dokumentach tych zdarzen. W miejsce
pewnego ograniczonego rodzaju ,czasu”, rozumianego jako obecnosé¢
»teraz”, pojawia sie czas bedacy odpowiednikiem serialnego porzadku
zdarzen. Podczas gdy czlowiek jednopojawieniowy postuguje sie¢ swymi
wlasnymi zdarzeniami, dla czlowieka wielopojawieniowego nie ma po-
jecia czasu bez nawigzania do czego$ zewnetrznego, co nie jest juz wilas-

% P, Rybicki: Struktura spolecznego $wiata. Warszawa 1979, s. 101—102.

% R. Ingarden: O mozliwosci i o warunkach jej zachodzenia w S$wiecie

realnym. ,Sprawozdania PAU” 1951, nr 52, s. 123—127.

2*
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nym zdarzeniem myslowym?’. W tym przypadku mozliwe jest poczucie
czasu bez jego samoswiadomosci, poniewaz do uzyskania tego poczucia
wystarczy, ze porzadek czasowy, oparty na pewnych wydarzeniach, oka-
zuje sie spojny z porzadkiem czasowym opartym na innych wydarze-
niach, skoro laczy je jaka§ wspoélna — cho¢by domniemana — przy-
czyna sprawcza®. Taki rodzaj czasu ozywia zasade historyzmu, opartg
na porzadku czasowym, wywodzgcym sie z asymetrii i przechodnio$ci
czasu, przy uwzglednieniu zdarzen wylgcznie myslowych.

Recentywizm jako wspolczesne spojrzenie na rzeczywistosé

Moment recentywistyczny. Kazde zdarzenie podlega determinizmo-
wi, ktéry nazwaliSmy ,recentywistycznym”, gdyz osig zmiany zdarze-
nia w czasie jest nasze ,teraz”’. Z naszych marzen zdarzenia przycho-
dza do nas, stajg si¢ nasza teraZniejszoscig, potem odchodzg, pozostajac
w pamieci czlowieka wielopojawieniowego, 1 tylko w tym sensie nie
stajg si¢ one ponownie , nicoscig”?.

Tak czy owak znajdujemy sie zawsze w momencie, ktérego doswiad-
czamy jako ,teraz”, tj. w momencie recentywistycznym, ktéry zalezy
calkowicie od $wiadomosci i jest jedynie ,rzeczywistym” ze wszystkich
innych momentoéw: przeszlych i przyszlych. Moment recentywistyczny,
owo ,teraz” jest znane jedynie poprzez $wiadomos¢ w akcie naszej
uwagi, gdyz to my wilasnie wytwarzamy dla siebie kryterium momentu
recentywistycznego®®, Oczywiscie, decyzja dotyczgca czasu oparta jest
na obserwacji zdarzenia zewnetrznego3!l, ale chwile obecng okresla §wia-
domos¢é momentu recentywistycznego, momentu, ktéry ,jest”, poniewaz
decyzja, ze owa obserwacja dzieje sie ,teraz”, ,w mojej chwili obecnej”,
zapada wewnatrz naszej swiadomosci3?,

Moment recentywistyczny to ten, w ktérym to, co bylo niezdeter-
minowane, staje si¢ zdeterminowane — staje sie rzeczywistym. Ale
ten wilasnie moment ma charakter subiektywistyczny, poniewaz roz-
roznjenie miedzy tym, co kiedys bylo dla Kartezjusza ,teraz”, a tym,

TS M. Lipset, R. Bendix: Ruchliwo$§é spoleczna w spoleczenstwie
przemystowym. Warszawa 1964, s. 29,

% R Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku. Krakow 1972, s. 4171,

% HT. Costello: A Philosophy of the Real and the Possible, New York
1953, s. 52.

% G. Gurvitch: La multiplicité des temps sociequx. W: G. Gurvitch:
La vocation actuelle de la sociologie. Vol. 2, Paris 1963, s. 338—339.

N'W. Voise: Le temps, 'histoire des sciences et la philosophie, ,Archive
Internationale d’Histoire des Sciences” 1963, nr 16, s, 155—166.

2 R. Garaudy: Marksizm a osobowo$é. Warszawa 1951.
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co jest naszym teraz”, zaklada S$wiadomos$¢ jako uklad odniesienia.
Oczywiscie, moment recentywistyczny jest obiektywny w sensie stab-
szym, tj. w sensie antropologicznym. Pomimo faktu, ze ,teraz” moze
zosta¢é okreSlone tylko przez $wiadomose, to jednak fakt, ze wszyscy
zgadzamy sie na to samo ,teraz”, sprawia, ze obiektywne staje sie to,
co jest ,powszechnie subiektywne”. W rozmowach z innymi dzielimy
sie ta samg teraZniejszoscig, gdyz nasza $wiadomos$¢ jest naturaliter re-
centywistyczng, zgodnie z zasadg: alius est alter recens. Z tego punktu
widzenia mozemy okresli¢ ,stawanie sie” jako ,,wchodzenie w stan ist-
nienia”, a z kolei ten stan — jako wchodzenie w moment recentywi-
styczny.

Zagadnienie statusu ontologicznego i logicznego momentu recenty-
wistycznego rodzi sig wraz z rozréznieniem miedzy ,,stawaniem sig” jako
»Zajsciem sytuacji przedmiotowej” (status ontologiczny) a stawaniem
sie jako ,,wejsciem do terazniejszos$ci” (status logiczny)33, Rzecz w tym,
ze pojecie ,stawania sie” nie jest SciSle powigzane (ontologicznie) z po-
jeciem terazniejszosci. To bowiem, co istnialo jeszcze ,przede mng”,
moze sie sta¢ przedmiotem obserwacji ,teraz”, ,,w mojej chwili obec-
nej” — moze sie ,,uobecni¢” — przez co jednak nie zmienia swego statusu
ontologicznego, cho¢ zmienia swoj status logiczny, stajac sie przedmio-
tem definicji okre$lonego teraz, tj. ,,mojego” teraz, a wiec przedmiotem
momentu recentywistycznego. ,Stawanie sie w sensie ontologicznym”
zalezy od przyczynowania przez inne rzeczy, gdy tymczasem ,stawanie
sig¢ w sensie logicznym”, tj. ,stawanie sie ferazniejszym”, zalezy od
umyshy, od naszej $wiadomosci®4.

Moment recentywistyczny to znaczenie ,teraz” w sgsiedztwie mo-
wigcego (stwierdzajacego owo ,teraz”), nie za$§ ,chwila obecna w skali
swiata”. Z teorii wzglednosci (szczegdlnej) wiemy bowiem, ze para odle-
gltych zdarzen moze wydawaé sie jednoczesna jednemu obserwatorowi,
a niejednoczesna drugiemu obserwatorowi ze wzgledu na to, ze fale
$wietlne, ktére sg najszybszym ze znanych $rodkéw przekazu, wyzna-
czajg mozliwo§¢ zaré6wno ofrzymywania informacji, jak i wplywania
na zdarzenia przez obserwatora, ktory te informacje odbiera. Tymczasem
predkosé $wiatla, ktoéra jest skonczona, ogranicza w sposéb nieuniknio-
ny zaréwno jedno, jak i drugie, jako ze predkosé te bedy ,jako taka
samg” stwierdza¢ wszyscy obserwatorzy. Kiedy méwimy o jakims zda-
rzeniu, ze ma ono miejsce, to moéwimy po prostu tyle, ze istnieje pe-
wien odczyt zegara, z ktérym zdarzenie to jest jednoczesne, Lecz wow-
czas wlasnie obracamy sie w wybranym ukladzie odniesienia, a wiec

83 F. Kauz: Subtanz und Welt bei Spinoza und Leibniz, Freiburg 1970, s 17,

¥ P.A. Sorokin: Sociocultural Causality Space, Time. Duke University
Press 1943, s. 171.
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wypowiadamy ,teraz” w pewnej skali swiata, i w tym sensie owo ,te-
raz” ma znaczenie recentywistyczne, tj. ma znaczenie tylko w sasiedz-
twie ,,moéwigcego”. Swiat w ujeciu recentywistycznym to zatem taki
$swiat, w ktérym wszystkie zdarzenia sg ,juz uprzednio” w sensie onto-
logicznym, ale s ,teraz” w sensie egzystencjalno-antropologicznym
(logicznym), tj. w odniesieniu do $§wiadomosci czlowieka3’, .

Swiat koncepcyjny mozliwy do zrealizowania. Obydwie plaszczyzny
— ontologiczna i logiczna — odgrywajg duza role w korygowaniu na-
turalnie recentywistycznej postawy umystu ludzkiego. Pojecie ,przyj-
$cia w istnienie” ma wiec sens tylko w sensie aniropologicznym, kiedy
to przy aktualnym, recentywistycznym typie naszej Swiadomosci rzeczy
uchodzg za , jeszcze nie zaistniale”, pomimo ze juz ,istniaty” (ontologicz-
nie)3*®, Owo ,przyjscie w istnienie” ma jednak sens realistyczny tylko
woéwezas, kiedy mamy na uwadze Swiat koncepcyjny, mozliwy do zre-
alizowania dzieki dostepnej nam technologii. Woéwczas moment recen-
tywistyczny ulega jakby odwroceniu, poniewaz W naszej $wiadomosci,
projekt domu ,,juz jest obecny”, pomimo ze a parte rei dom ,jeszcze
nie istnieje’”3?. To odwrocenie momentu recentywistycznego ma istotny
sens dla formowania sie kultury technicznej czlowieka. Rzutowanie
»technologicznego stylu myslenia” na $wiat przyrody wiedzie nas nato-
miast wprost do btedu antropomorfizmu w ujeciu czasu, a wiec do fal-
szywego recentywizmu.

Chociaz z punktu widzenia momentu recentywistycznego wszystkie
inne istoty zywe sa w tej samej sytuacji, to jednak czlowiek przedsta-
wia w tym kontekscie znacznie udoskonalony typ swiadomosci recenty-
wistycznej. Swiadomo$é recentywistyczna znajduje sig jakby miedzy
,»wieloscia” i ,,nicoécig”: wiemy ,wiele” o czasach wecze$niejszych na
podstawie $ladéw fizycznych, a ,nic” o czasach poézniejszych, ktore
tych $ladéow nie mialy na czym ,postawi¢”®® To ,wiele” odnosi sieg
tak do przyrody, jak i kultury, owo ,nic” — do technologii i kultury.
Zaréwno technologie, jak i kulture traktujemy bowiem kreacjonistycznie,
tj. stwarzamy dla nich substraty pamieci, z ktéorych moze korzysta¢
w peini dopiero czlowiek wielopojawieniowy. Stwarzamy bowiem byty,
ktore sg informatywne co do przyszlosci dla czlowieka jednopojawie-
niowego, jak tez konstrukty technologiczne i kulturalne, ktére sg in-
formatywne co do przeszlosci dla czlowieka wielopojawieniowego®,

¥ A. Quinton: The Nature of Things. London 1973, s. 41.

% K. Rahner: Geist in Welt. Miinchen 1957, s. 12.

3 G. Gurvitch: Deux aspects de la philosophie de Bergson: Temps et
Liberté. ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1960, nr 3, s. 308,

3 J.Jalabert: La théorie leibnizienne de la substance, Paris 1947, s. 23.

® R. Jolivet: La notion de substance, Paris 1929, s. 18.
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Szczegdlny przypadek Sswiadomoéci recentywistycznej stanowi roz-
réznienie miedzy wspdlng terainiejszoScig a ,nasza” terazniejszoscig.
Oba te pojecia dotyczg czlowieka jednopojawieniowego, rozumianego
raz jako jednostka, z ktérg sie identyfikujemy (ego), drugi raz jako
jednostka, z ktérg identyfikuje sie kto$§ inny (alter ego). Ten typ $wia-
domosci recentywistycznej jest najczesciej prospektywny, tj. wychylony
Xu przyszlosci. Jest to jednoczesnie wychylenie kreatywistyczne, gdyz
wskazuje na kierunek tworzenia stanéw uporzadkowanych i przecho-
dzenie od porzagdku w tym, co kreujemy ,teraz”, do ,nie-porzgdku”
w tym, co ma by¢ w przyszlo$ci®, Przyszlos¢ jako ,nie-porzadek” jest
w tym sensie kreatywistycznym wyzwaniem dla naszej ,,terazniejszosci’.
Wilasnie w $wiadomosci recentywistycznej istniejg rzeczywiste ,,wejscia
w istnienie”, do ktérych swiadomos$¢ nasza przystosowala sie przez po-
siadanie ,teraz”. Jesli nasza uwage (stan §wiadomos$ci) korelujemy z ja-
kims$ rzeczywistym procesem zewnetrznym to zdarzenia przyszle”,
jako nierealne ,jeszcze” (stanowigce ,nie-porzadek”), sg tymi ,zdarze-
niami”, ktére sg naszymi ,zadaniami”, a wiec niejako przyczynag celo-
w3g” naszej $wiadomosci recentywistycznej. Jesli istnienie jakiegos zda-
rzenia w sensie ontologicznym moze by¢ dane tylko w naszej pamieci
lub w naszej ,,chwili obecnej”, to stawanie si¢ jakiego$ zdarzenia moze
byé¢ ,dane” w naszej swiadomosci na sposob kreatywistyczny jako ter-
minus ad quem tej swiadomosci®l. Je$li mysSle¢ o czlowieku na sposob
calosciowy, to w tym sensie nie ma réznicy miedzy zdarzeniem, ktore
jest, a tym, ktore sie staje??, tj. ktdrego organizacja zaistniala juz w na-
szej $wiadomosci, ale ktorego substrat fizyczny musi wytworzy¢ nasza
dzialalno$¢ technologiczna. W tym rozumieniu $wiadomo$é recentywi-
styczna reprezentuje twoérczy bieg rzeczy i opiera si¢ na tym poczuciu
kierunku czasu, ktére jest osiggalne dzieki konstatacji w nas samych
momentu recentywistycznego.

Uwzgledniajgc ten moment, mozemy powiedzie¢, ze swiadomosci
naszej nie odpowiada zadna przedmiotowa rzeczywistosé, ale tylkoi wy-
lgcznie obecne, aktualne ,teraz” na nig zapotrzebowanie%s.

Recentywizm jako wspélczesne spojrzenie na historie

Pamigé czlowieka wielopojawieniowego. Recentywizm jest wyrazem
$wiadomos$ci naszej epoki, w ktoérej zrodzila sie nieuleczalna watpliwo&é

% T Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s, 21.

1 A, Gurwitsch: Leibniz. Philosophie des Pantologismus, New York 1974,
s. 32.

2 A, Schopenhauer: Aforyzmy o mgdroéci zycia. Warszawa 1970, s, 247.

4 J. Le Rond d’Alembert: Wstep do Encyklopedii. Warszawa 1954,
8. 46.
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co do tego, czy postepowanie naukowe gwarantuje odtworzenie rzeczy-
wistosci z pominigciem tzw. momentu antropologicznego, w ktérym za-
lamuje sie w szczegdlnosci wszelka koncepcja prawdy, a nawet sama
prawda staje sie szczegblnym rodzajem potwierdzenia swej terazniejszosci
ze strony czlowieka wspolczesnego#, Czlowiek wspodlczesny uswiadomit
sobie granice poznania historycznego, ktére zdominowalo umyst cziowie-
ka wielopojawieniowego i prawie calkowicie wyeliminowalo namyst nad
losem jednostki i jej tragiczng egzystencja.

Kazdy czlowiek ma swojg historiets, ktoérej podstawg jest indywidu-
alna pamiegé, Jest to wiec historia czlowieka jednopojawieniowego. A po-
niewaz kazdy ma inng pamigé (treSciowo i formalnie), wspoélczesno§c
jest zbiorem indywidualnych pamieci ludzi jednopojawieniowych. Obok
tego funkcjonuje pamie¢ zbiorowa, ktéra jest podstawg konstytuowa-
nia sie historili w $cistym sensie — historii czlowieka wielopojawieniowe-
go*., Pamigé czlowieka wielopojawieniowego jest wiedzg historyczng,
ktora zastepuje osobiste do§wiadczenie indywidualnego czlowieka jedno-
pojawieniowego. Pamiegé czlowieka jednopojawieniowego jest w bezpo-
$redni sposéb odniesiona do potrzeb konkretnej jednostki, podczas gdy
pamieé czlowieka wielopojawieniowego zawiera tylko te dane, ktoére sg
przydatne w ,,chwili biezgcej” — jest to pamie¢ nie tylko spoleczna, ale
takze spolecznie recentywistyczna. To nastawienie na osigganie celow
praktycznych obecnej zbiorowosci determinuje jej tres¢ i status iako
wiedzy historycznej. Historia jako pamigé¢ czlowieka wielopojawieniowego
prezentuje wiec pewien sposéb widzenia rzeczy i czlowieka — sposob
recentywistyczny. Wiedza historyczna bowiem to instrument osiggania
wartosci, ktore lezg poza obrebem tej wiedzy — w chwili obecnej, w na-
szym ,teraz”’4’. W sklad universum recentiorum wchodzg tylko wartosci
pozapoznawcze, totez wiedza historyczna jest uzyteczna o tyle tylko,
o ile stuzy realizacji wartosci ,,czlowieka wspolczesnego” (homo recens)®.

Pojecie recentywizmu zawiera jako najwazniejszy postulat bada-
nie pamieci czlowieka wielopojawieniowego (jego pamieci) w celu wy-
jasnienia przyczyn i warunkow, kiére zrodzily terazniejszos¢, oraz w ce-
lu oceny tych przyczyn, jesli jest to teraZniejszos¢, z ktérej czlowiek
“4 C. Becker: The Detachment and the Writing of History. ,The Aflantic
Monthly” 1910, vol. 106, s. 525—550. Przedruk w: Essays and Letters of Carl
Becker, Eds, Phil, L. Snyder. Ithaca 1958 s 3—28.

% C. Becker: Der Wandel in geschichtlichen Bewustsein, ,Die neue Rund-
schau” 1927, vol. 38, s. L15—1217.

% E. Brehier: Problemy filozoficzne XX wieku. Warszawa 1958, s. 38—39.

47 Ch.W. Smith: Carl Becker and the Climate of Opinion. Ithaca 1956,
s. 66—68.

¥ B.C. Borning: The Political and Social Thought of Charles Beard.
New York 1962, s. 64—135.
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jednopojawieniowy okazuje sie niezadowolony, Nie tylko badamy wigc
przeszlos¢, ale ja aprobujeniy lub nie w $wietle probleméw praktycz-
nych, z ktorymi styka sie spoleczenstwo obecnie. Thymos czlowieka
jednopojawieniowego jest wiec punktem wyjscia poszukiwan phro-
nesis czlowieka wielopojawieniowego, poniewaz niezadowolenie ludzi
obecnych sklania ich do odnajdywania w historii materialu pojeciowego
(phronesis), pozwalajgcego wyjasni¢, dlaczego aktualnie przezywamy
(thymos) stan rzeczy, ktorego nie potrafimy zaakceptowaé®. W swietle
zasady recentywizmu historia czlowieka wielopojawieniowego ma zatem
swoje sensowne odniesienie do probleméw nurtujgeych nas w ,teraz-
niejszosci”, takich, ktére sa determinujgce w stosunku do problemow
czlowieka jednopojawieniowego, a w kazdym razie powstajg w jego
sgsiedztwie, Czlowiek wspoblczesny, ktérego neka wiele spraw pomniej-
szych, nie moze tych spraw rozwigza¢ obecnie, siegajac tylko do historii
osobistej thymos, lecz musi siegna¢ do zbiorowej phronesis, wiedzy
czlowieka wielopojawieniowego, by z jego pamieci zaczerpngé dane uzy-
teczne do rozwigzania probleméw praktycznych, z ktorymi sie aktualnie
styka. Fakt, ze czlowiek wspélczesny interpetuje swoje dzieje w Swietle
przypuszczen dotyczacych natury funkcjonowania terazniejszosci, spra-
wia, iz te mity, ktore moze on spozytkowaé w chwili obecnej, sg przez
niego aktywnie podtrzymywane. Dyrektywa recentywizmu nakazuje
wiec wydobywaé z przeszlosci sytuacje analogiczne do spraw teraZniej-
szych, aby w rezultacie obrazu uzyskanego ,z pamiegci” czlowieka wielo-
pojawieniowego zarysowa¢ mozliwe rozwigzania problemoéw biezacych
czlowieka jednopojawieniowego™®. Przeszlo$é¢ nie jest tu traktowana wiec
jako magazyn doswiadczenia, potrzebnego w przyszlosci, lecz jako sche-
mat odniesienia tego, co ma byc¢ ,lepsze”.

Recentywistyczny schemat odniesienia. W poszukiwaniu recenty-
wistycznej interpretacji faktu historycznego wazne jest wiec przede
wszystkim podejmowanie wysitku ,,my$lnego”, w toku ktérego pamie¢
czlowieka wielopojawieniowego moglaby dostarczyé ,,prostej” analogii
do probleméw trudnych do rozwigzania poza wszelkim odniesieniem, tzn.
wazne jest podejmowanie wysitku na rzecz osiggniecia ,prostomysl-
nosci” postepowania, ktére in abstracto jest zawiklane®, W tym aspek-
cie panuje niejako spolecznie uwarunkowany recentywistyczny schemat
odniesienia, Schemat ten jest moralistyczny, jako ze ludzie uwazajg cze-

4 E. Mounier: Chrzedcijafistwo i pojecie postepu. Warszawa 1968, s. 85—
86.

50 Theory and Practice in Historical Study. A Report of the Committee on
Historiography. Bulletin 14. Social Science Research Council, New York 1946.

51 Ch. Beard: The Nature of Social Sciences. New York 1934, s. 61—62,
162.
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sto za korzystne nie to, co jest prawdziwe w sensie naukowej phronesis,
lecz raczej to, co jest pozyteczne w odczuciu ich obecnej thymos. Z jednej
wiec strony historia ma dostarcza¢ ukiladu odniesienia dla tego, co lep-
sze, z drugiej — podtrzymywaé w nich rozwoj tych sil, ktére wytworzyty
wielkos¢ czlowieka®. Jesli historia nie jest naukowa, to powinna by¢
»-moralna”, a wigc ulepsza¢ czlowieka wspoélczesnego. Sila faktdw histo-
rycznych lezy wiec nie w ich odkyciu, lecz ich uzyciu, tzn. w takiej ich
interpretacji, aby byly wazne,teraz”. Fakty stajg si¢ historycznymi nie
dlatego, ze ulokowane s3 w naszej pamieci, ale dlatego, ze dokonaly
zmian w naszej terazniejszosci i dzieki temu znalazty utrwalenie w pa-
mieci czlowieka wielopojawieniowego53. Fakty historyczne sg wiec zna-
czgce W skali czlowieka jednopojawieniowego, a zapamigtane w umysle
czlowieka zbiorowego, w $Swiadomosci zbiorowej, Nie twarde fakty, za-
warte w zrodlach historycznych, ale fakty rozumiane w sposéb recen-
tywistyczny staja czescig historii. Oddzialuje na nas nie to, co bylo
W samej rzeczy”, ale to, co ,trwa” w naszym umysle, W naszej phro-
nesis. Fakty tworzone na podstawie osobistego doswiadczenia czlowieka
jednopojawieniowego stajg sie z czasem symbolem zdarzen dla czlowieka
wielopojawieniowego i — pozostajge zaréwno dla jednego, jak i drugiego
faktami ,, my$lnymi” — wchodzg w zycie praktyczne czlowieka wspél-
czesnego, by staé sie faktami ,,prostymi”. Jak wida¢, ,prostomyslnosé”
dotyczy tych zdarzen, ktéore poddajg sie interpretacji recentywistycznej.

Fakt historyczny przez to, ze wystepuje teraz (recenter) w umysto-
wej phronesis wspodlczesnych i wigze sie z nadawaniem mu znaczenia
w praktycznej thymos czlowieka jednopojawieniowego, jest pamiecig
rzeczy i czlowieka, SciSlej mowige — czlowieka w sgsiedztwie rzeczy®.
Fakt podlega wiec interpretacji recentywistycznej w fazie jego tworze-
nia przez to, ze przyznajemy mu miejsce w budowanej przez nas struk-
turze zycia terazniejszego., Ostatecznym wiec ukladem odniesienia, do
ktorego mozemy sie odwola¢ budujac naszg ludzka historie przy wyko-
rzystaniu naszej wiedzy, jest osobiste do$wiadczenie czlowieka jedno-
pojawieniowego i doswiadczenie grupowe czlowieka wielopojawieniowe-
go%. PrzejScie od tego, co jest wazne dla jednostki, do tego, co wazne
jest zarazem dla ludzkiej zbiorowosci, tkwi w rozumieniu owego ,,za-
razem”, w tym mianowicie znaczeniu, ze chodzi o skutki zdarzen, ktore
dotyczg ,terazniejszosci” i ktére poprzez nig uzyskuja niejako ,,prze-
pustke” do historii czlowieka wielopojawieniowego. To wlasnie teraz-

522, Zawirski: Wieczne powroty $wiatéw. Krakoéw 1927.

82 Ch. Beard: The Discusion on Human Affairs, New York 1936, s. 37, 85.

5 Por. A. Newins: Gateway to History. Boston 1938, s. 43—44,

%5 F. Braudel: Historia i nauki spoleczne. W: F. Braudel: Historia
‘i trwanie. Warszawa 1971, s. 64.
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niejszo§¢, rozumiana jako zespél wspolczesnych probleméw, decyduje
o waznos$ci odzyskanych przez pamie¢ sugestii co do realnych sposobdw
ich rozwigzania®. W tym aspekcie przeszlosé czlowieka wielopojawienio-
wego moze byé rozumiana jako realizacja mozliwosci, bedgcych udzia-
lem takze czlowieka jednopojawieniowego. Taka terazniejszos¢, stwo-
rzona z punktu widzenia przeszloéci przydatnej do rozwigzania proble-
moéw, z ktorymi borykajg sie ludzie roéwniez obecnie, moze zastugiwaé na
miano ,,przeszlej terazniejszosci”. Ale wdoweczas nic nie jest przeszloscig
w sensie faktow niezaleznych od poznajacego podmiotu, tak jak nie
jest nig w sensie faktéw niezaleznych od dzialajacego podmiotu. W rezui-
tacie wiec przeszlosé, terazniejszo$é i przyszlos¢ zlewajg sie w inter-
pretacji recentywistycznej i zyja czeScig naszego terazniejszego Swiata%.

Reasumujgc: recentywizm to taki system organizacji spoleczenstwa,
ktory oparty jest na zasadzie tymczasowosci. W obrebie takiego systemu
najbardziej trafnym stowem dla okreslenia sensu programu zachowania
ludzkiego jest stowo ,chwilowy”. Porzadek recentywistyczny ma sie
bowiem sklada¢ z szybko zmieniajacych sie ,systeméw chwilowych”,
w ktorych czlowiek posiadiby zdolno$¢ do szybkiej adaptacji do kazdo-
razowo zmieniajagecych sie warunkow zycia i sytuacji. Dziatania ludzi
zapatrzonych w terazniejszo$¢ bedsg jednak zawsze ,zdradg” — w pew-
nym sensie — ideatu czlowieka wielopojawieniowego i proba zamknie-
cia sensu zycia ludzkiego w samoodnawiajacym sie $wiecie czlowieka
jednopojawieniowego, Czlowiek jednopojawieniowy bedzie — byé moze
— tworzyl obiektywnie ,historie”, ale realnie zy¢ bedzie przede wszy-
stkim ,terazniejszoscig”. ,Historia” tylko w slowniku jest rzeczowni-
kiem. W zyciu jest tylko czasownikiem, ktéry odmienia sie wylacznie
w czasie terazniejszym. Prowadzi to do swoistej ,teorii ech”, zgodnie
z ktdrg kazdy fakt zaistnialy w przeszlosci, znajduje swoje echo w ksztal-
cie faktu realnego, a kazdy fakt ujmowany przez nas jako majacy za-
istnie¢ w przysziosci, jest echem faktu aktualnego.

Oczywiscie, czlowiek rawsze bedzie wybiegal w przysziosé. Nie wy-
zbedzie sie wilasciwej mu echolalii prognostycznej, gotéw za kazdym
razem ponawiaé probs przeniknigcia tajemnic nadchodzacego §wiata, Ale
za kazdym razem uslyszy odbite echo wlasnych spraw, dostepnych jego
obserwacji zdarzen. Za kazdym razem obraz przyszilego $§wiata rozplynie
mu sie w nicos¢. Taki los spotkal w legendzie o Narcyzie nimfe imie-
niem Echo, ktéra z nie odwzajemnionej milosci do kochanka rozplyneta
sie we mgle — pozostal tylko jej glos®e.

56 G.M. Mead: The Philosophy of the Present. London 1932, s, 11.

5" W. Tatarkiewicz: O szczeSciu. Wyd. 5. Warszawa 1962, s. 248,

5 J. Schmidt: Dictionaire de la mythologie grecque et romaine. Paris
1965.
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IO3ep Baupka
O pPeneHTHBMCTCEOM, T. €. AKTYAJMCTHYECKOM, MUDPOBO33PEHMUH
PeswwMme

B craTthe cpenaHa NONBITKA NPEACTABUTL B OOLUMX YepTax OAMH M3 BO3SMOXKHBIX
criocoGoB  pacumdpoBru  unocodun UenoBeKa, KOTOPBLA ONpeAesieH Ha3BaHMEM
PELEHTUMBU3M MM AKTYanu3M. ABTOP CHUMTAaeT, YTO ONMMCAHMe KaKOro-aubo aBleHMA
MCTMHHO He B J1I060M BpeMeHM, a JMIUL B HACTOALIEM BPEMEHH, ONpeAesdAoLieM
pPaMKM YeJIOBEHECKMX JEMCTBMII M INDPERNOYMTAIOIIEM OPMEHTALMIO MBICAMTENSA HA
AaHHBIA THIO dhuIocodmM.

Jozef Banka
On the recentivisfic or actualistic attitude
Summary

The paper attempts to show one of the means applied to interprete the
philosophy of man defined as recentivism or actualism. It involves a view that
description of a phenomenon or an occurrence is not true for all times but only
at the present time, determining the range of human actions and giving preference
to a thinker’s orientation onto the defined type of philosophy.



