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Wspbélczesne znaczenie refleksji
nad dzialalnoscia naukowg prowa-
* dzong w obrebie nauk technicznych

okreslone jest przez liczebny rozwdj
tych nauk oraz ich sprzezenia z prak-
ANDRZEJ KIEPAS tyka techniczng i produkeyjng, czyli
z procesami projektowania i kon-
struowania oraz przemystowego wy-

WHIIUSGI | Wanﬂsmﬂwallle twarzania. Refleksja moze dotyczyé

W réznych aspektéw oraz zwigzanych
. z nimi probleméw i powinna prowa-
naUkach lechnlclﬂyﬁh dzi¢ do odkrycia szczegélowych za-

sad rzadzacych aktywnoscig czlo-
wieka, przejawiajgcg sie w sferze
nauk technicznych. Jeden z aspek-
tow to charakterystyczny dla nauk
technicznych sposéb wartosciowania
rezultatéw tych nauk oraz samej
dzialalnosci prowadzonej w ich obre-
bie. Zwigzane z tym problemy do-
tycza miedzy innymi relacji pomie-
dzy strukturg kulturowa nauk tech-
nicznych, czyli wartoSciami i zasa-
dami wlasciwymi dla tej dziedziny
ludzkich dziatan, a wartosciami uzna-
wanymi i konstytuujgeymi kulture
ogolng danego spoleczenstwa. Aby
mozna bylo méwié o relacji pomiedZy naukami technicznymi a sfera
kultury — przy czym moéwige tu o kulturze mam na mysli szerokie jej
rozumienie, obejmujace nie tylko wartosci i wzory kulturowe, lecz takze
zobiektywizowane i utrwalone materialnie rezultaty dzialan czlowieka —
konieczne jest wyrédznienie nauk technicznych sposréd innych nauk oraz
»wydzielenie” tych nauk z caltej rzeczywistosci kulturowej, ktérej czesc
stanowiag. Konieczne jest w zwiagzku z tym przyjecie jakiego$s kryterium,
ktére pozwoliloby odrozni¢ nauki techniczne od innych nauk, co jest bar-
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dziej istotne i intuicyjnie trudniejsze do uchwycenia anizeli owo ,,wydzie-
lenie” tych nauk z calej rzeczywistosci, poniewaz w tym przypadku nauki
techniczne funkcjonuja juz, podobmnie jak i cala nauka, jako odrebny
instytucjonalnie fragment tej rzeczywistosci.

W ré6znego typu rozwazaniach dotyczacych nauki czesto wystepuje po-
dzial na tzw. nauki teoretyczne i praktyczne?, z czym jednocze$nie moze
sie wigza¢ proba teoretycznego oddzielenia nauki i techmiki, a mianowi-
cie w takim przypadku, gdy nauki techniczne (jako nauki praktyczne)
wlgcza sie w obreb szeroko rozumianej techniki. Nie wnikajac w tym miej-
scu glebiej w istotne problemy matury metodologicznej i terminologicznej
dotyczace podzialow w obrebie nauki, mozna stwierdzi¢, ze majczeSciei
wystepuje zgodno$¢ co do tego, ze nauki teoretyczne zmierzajg do celu
poznawczego, odpowiadajac na pytania typu ,jaka jest rzeczywisto$e?”;
nauki praktyczne natomiast to takie, w ktorych dzialalnos¢ badawcza pod-
porzadkowana jest celowi pozapoznawczemu, polegajacemu na przeksztal-
caniu rzeczywistosci. Przyjmowane w tym przypadku celowogciowe kry-
terium rozrézniania nauk praktycznych (w tym takze technicznych) od
innych nauk opiera sie na zalozeniu, ze systemy wartosci stanowiace sfere
motywacyjna procesow badawczych w obrebie poszczegblnych nauk maja
charakter hierarchiczny. W naukach teoretycznych najwyzsze miejsce
w hierarchii zajmujg wartos$ci poznawcze, co prowadzi w konsekwencji do
odpowiednich proceséw badawczych oraz sposobow weryfikacji i oceny
(wartosciowania) rezultatow tych nauk 2. W naukach technicznych nato-
miast warto$ci poznawcze sg podporzagdkowane innego 10dzaju wartosciom,
sa one warto$ciami uwiklanymi. Fakt ten przejawia sie¢ w odmiennych
w stosunku do nauk teoretycznych metodach weryfikacji i oceny ich
rezultatow, w tym takze w charakterze praw formulowanych przez te
nauki.

Obok kryterium celowo$ciowego majgcego stluzy¢ odrdznieniu nauk
teoretycznych i praktycznych stosowane jest takze kryterium przedmioto-
we, za pomocy ktoérego podejmowane sg miedzy innymi préby oddziele-
nia nauk technicznych i przyrodniczych. Kryterium takie stosuje miedzy
innymi E. Olszewski, ktéry okres$la nauki techniczne jako ,ustalajace
prawidlowosci wystepujace w Swiecie sztucznych tworéw techniki, a wiec
tworéw powstalych dzieki produkcyjnej dzialalnosci czlowieka, a takze
prawidlowosci zachodzace w toku proceséw wywolanych sztucznie pod-

1 A. Siemianowski: Poznawcze i praktyczne funkcje nauk empirycznych.
Warszawa 1976, s. 86 i nast.
2 Ibidem, s. 87.
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czas tej dzialalno$ci” 3. Nauki techniczne nie sg tym samym co wiedza te-
chniczna, ktéra jest zespolem regul celowego i sprawnego dzialania techni-
cznego, a w swej treSci zawiera takze dane dotyczace przedmiotu i srodka
tego dzialania (techniki) oraz zasad jego funkcjonowania. Leonardo da
Vinci jest uwazany za prekursora nauk technicznych ze wzgledu na swe
zainteresowania konstrukcjami budowlanymi, ruchami cze$ci maszyn i ru-
chem sztucznych skrzydel. Za dziela $wiadczace o ksztaltowaniu i rozwo-
ju wiedzy technicznej uwaza sie za$ takie, jak: De re metallica Agricoli
i De architectura Witruwiusza. Wlasciwy rozwo6j nauk technicznych za-
czgl sie w zasadzie w XVIII wieku, o czym wymownie swiadczy Wielka
encyklopedia francuska, bedaca podsumowaniem owczesnej wiedzy tech-
nicznej. Swiadczy ona takze o tym, ze procesy, rzeczy (obiekty) techniczne
staly sie w tym czasie przedmiotem naukowego, teoretycznego badania.
Maszyna zostala wprzegnieta w badanie naukowe, a jej zmiany zostaty
uzaleznione od rozwoju wiedzy naukowejt W powstalej w 1794 rcku
w Paryzu Ecole Politechnique prowadzono badania nad elektrycznoscig
(André Ampére), pracg maszyny parowej (Sadi Carnot), tworzono podsta-
wy mechaniki konstrukeji (Louis Navier). Ze wzgledu na swoisty przed-
miot i cel tych badan uzywano na nie nazwe ,,mechanika stosowana”
i z czasem przymiotnik ,,stosowana’” odniesiono do calych nauk technicz-
nych stanowigcych jakby pomost pomiedzy nauka i technikg® Ma to
wplyw takze na wspolczesne, czesto potoczne, rozumienie réznicy pomie-
dzy naukami technicznymi a naukami przyrodniczymi. Uwaza sie bowiem,
ze te pierwsze rozwijaja badania stosowane, podczas gdy nauwki przy-
rodnicze badania podstawowe. W odniesieniu do przedmiotu — wedlug
E. Olszewskiego — roéznice pomiedzy naukami technicznymi i przyrod-
niczymi sg konsekwencjg réznic pomiedzy $wiatem techniki i swiatem
przyrody. Réznice polegaja na tym, ze:

1) $wiat techniki powstal celowo i procesy w nich zachodzgce powinny
odbywac sie zgodnie z zalozonym przez czlowieka celem,

2) odmienny jest w nich stosunek do przyszlosci, gdyz w $wiecie tech-

3 E. Olszewski: Rozwdj i pojecie nauk technicznych. ,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 1967, nr 2—4, s. 80 oraz idem: O pojeciu i istocie rewolucji naukowo-
-technicznej. W: Nauka a rewolucja naukowo-techniczna. Red. J. Malecki. Wro-
claw—Warszawa 1979, s. 38 i nast. Autor wyr6znia koncepcje i realizacje techniczne,
ktorych prawidlowos$ci zmian sg odmienne. Na temat koncepcji technicznych autor
pisze: ,,;Sg one tylko cze§ciowo wywolywane naciskiem okreflonej sytuacji spolecz-
nej lub gospodarczej i rzadko tylko dokonujg sie w wyniku osiagnieé¢ mysli techni-
cznej jednego kraju [...]” I dalej: ,Natomiast rewolucje w realizacjach technicznych
s3 uwarunkowane konkretnymi warunkami spotecznymi, gospodarczymi i kultural-
nymi danego kraju w danym czasie.” (ibidem,'s. 41).

¢t E Olszewski: Rozwéj i pojecie nauk technicznych..., s. 80.

$ Ibidem, s. 79—80.
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niki nie powinno by¢ skutkéw wczeéniej nie przewidzianych, a jezeli takie
sie pojawiajg, to muszg by¢ eliminowane; wiele zjawisk przyrody nie mo-
zna natomiast planowaé, gdyz nie mamy mozliwosci ingerencji w ich
przebieg, na przyklad trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw 6.

Kryterium przedmiotowe nie wydaje sie¢ jednak byé¢ w pelni adekwat-
ne, tym bardziej, ze wspoétczesnie przedmiot badania nauk teoretycznych
zaczyna obejmowac¢ takie Swiat sztucznych tworéw czlowieka, co jest re-
zultatem znacznej ingerencji czlowieka w Srodowisko przyrodnicze, nie
bedace juz srodowiskiem ,,czystym”, rozwijajacym sie niezaleznie od wply-
wow dziatalnosci cztowieka.

Kryterium przedmiotowe uzupelniane jest w zwigzku z tym kryte-
rium metodologicznym, opierajagcym sie na charakterystyce twierdzen for-
mulowanych na gruncie poszczegélnych nauk teoretycznych i praktycz-
nych oraz na procedurach badawczych prowadzacych do sformulowania
tych twierdzen. Podkresla si¢ tu miedzy innymi dedukcyjny charakter
nauk teoretycznych i redukeyjny charakter nauk praktycznych, zwraca-
jac jednoczesnie uwage na to, ze twierdzenia nauk praktycznych nie sa
zadowalajgco usystematyzowane, poniewaz nie sg one budowane w po-
staci hipotetycznych systeméw dedukcyjnych ?. Brak teorii mozna wytiu-
maczy¢ krotkim okresem rozwoju tych nauk, a takze zlozonoscig przed-
miotu badania; dlatego nalezy sie sklania¢ do stanowiska A. Siemianow-
skiego, ze brak teorii w naukach praktycznych nie jest ich cecha charak-
terystyczng, czyli nie stanowi istoty tych nauk® Co wiecej, w wielu
przypadkach ,brak odpowiedniej wiedzy naukowej, usystematyzowanej:
w okre$lonym systemie teoretycznym, tlumaczy zjawisko, iz okreslone
dzialania prowadzily i prowadza do rezultatéw z wielu wzgledéw niepo-
zagdanych” . Dyrektywa metodologiczna zalecajgca budowanie wiedzy nau--
kowej w postaci usystematyzowanej teorii ma dlatego — jak uwaza A. Sie-
mianowski — nie tylko znaczenie metodologiczne, ale takze powinna staé
sie regula moralng okreslajgcag motywy i posrednio rezultaty podejmowa-
nych w tych naukach dzialan 1°. Pojawiajg si¢ bowiem w historii momen-
ty Scislej wspolzaleznosci pomiedzy naukami przyrodniczymi i technicz-
nymi, w rezultacie czego dochodzi do znaczaeych i rewolucyjnych zmian
odczuwanych w skali ogélnospotecznej. Przykladem moze tu byé¢ wspél-
czesny rozwoj nauk biologicznych, badan genetycznych oraz ich powiag-
zanie z naukami rolniczymi. Jak podkresla D. J. de Solla Price: ,Zatem

¢ Ibidem, s. 83.

7 A. Siemianowski: Poznawcze i praktyczne funkcje nauk empirycznych..,.
s. 212—213.

8 Ibidem, s. 212.

9 Ibidem, s. 213.

10 Ibidem, s. 214.
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mamy sytuacje, ze w normalnych warunkach wzrostu nauka rodzi coraz
wiecej nauki, technika za$ coraz wiecej techniki. Rosng obie réownolegle
w tempie wykladniczym, na ksztalt dwoéch piramid, a zachodzi migedzy
nimi cos$, co wspoélczesny fizyk nazwalby slabym wzajemnym oddziaty-
waniem [...], ktore sluzy, aby utrzymaé owe oba, w znacznej mierze nie-
zalezne wzrosty w fazie [...] Silne wzajemne oddzialywanie zachodzi po-
miedzy obu blizniakami rzadko, ale woweczas towarzysza mu poteine
efekty w postaci epokowych osiggnieé.” 1!

W konsekwencji trzeba wiec stwierdzié, ze brak jednoznacznego i Sci-
stego kryterium pozwalajgcego odrozni¢ nauki przyrodnicze i techniczne
(teoretyczne i praktyczne). W odniesieniu do nauk empirycznych — za-
rowno teoretycznych, jak i praktycznych — wlasciwe wiec bedzie zapew-
ne takie stanowisko, ze pewne z nich w wyzszym stopniu pelnig funkcje
teoretyczne, a inne z kolei — praktyczne. Znajduje to odzwierciedlenie
w ksztalcie twierdzen poszczegolnych nauk, sposobach ich potwierdzenia.
systemach wartosci stanowigcych motywacje podejmowanych dziatan po-
znawczych oraz stluzacych za kryterium wartosciowania rezultatéw tych
nauk 2. Na podstawie praw nauk praktycznych podejmuje sie bowiem
okreslone dzialania inzynierskie, obejmujgce procesy projektowania
i konstruowania, czego nie mozna powiedzie¢ o prawach formulowanych
przez nauki teoretyczne, z ktéorych nie wynikaja wprost okreslone re-
guly i dyrektywy praktyczne. Nie znaczy to, ze reguly takie sa niemozli-
we do wyprowadzenia. Ich sformulowanie wymaga jednak podjecia okre-
slonych wysitkow badawczych i weryfikacyjnych wynikajacych z przej-
scia na poziom wigkszej konkretnosci. Bardzo czesto wymaga¢ to moze
budowy teorii ,nizszego rzedu”. Procesy potwierdzania praw nauk pra-
ktycznych sg wiec procesami zlozonymi i przebiegajg na wielu poziomach,
.4a mianowicie:

a) na poziomie weryfikacji logicznej, czyli przez analize relacji pomie-
dzy samymi tymi twierdzeniami i przez analize ich stosunku do aktualnie
mnagromadzonej wiedzy,

b) na poziomie tworzenia projektu, ktory powinien byé zgodny,
w szczegolach i calosci, z prawami nauk praktycznych,

¢) na poziomie tworzenia wytworu i jego zgodnosci z wczesniej utwo-
rzonym projektem.

W calosci zlozonej z nauki, projektu i wytworu nie mozna wiec wy-
r6zni¢ zadnego czlonu jako najbardziej znaczgcego, czyli ostatecznie de-
cydujacego o weryfikacji twierdzen nauk praktycznych. Systemy wartosci

1 PD.J.de Solla Price: Czym sie rézni nauka od techniki? ,Kwartalnik hi-
storii nauki i techniki” 1973, nr 1.

12 A, Siemianowski: Poznawcze i praktyczne funkcje nauk empirycznych...,
5. 86—89.
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konstytuujgce dzialalnosé¢ poznawcza w obrebie tych nauk charakteryzujg
si¢ tym, ze wartosci poznawcze (naukowe) sg tu wartosciami uwiktany-
mi i strukturalnie powigzanymi z wartosciami innego typu. Odnosi sie
to takze w pewnym stopniu do pozostalych nauk badz nawet nauki jako
calosci i jest to rezultatem coraz bardziej poglebiajacej sig instytucjonali-
zacji dzialalno$ci naukowej.

Wspblczesna instytucjonalna posta¢ nauki jest wynikiem wielu wiekow
jej rozwoju. Doprowadzila ona do ogromnego wzrostu dzialalnos$ci po-
znawczej, wzmocnila jej prakseologiczne walory i przez to umozliwila
efektywne zastosowanie rezultatéw nauki w réznych dziedzinach dzialan
praktycznych cztowieka. Skutki instytucjonalizacji nauki nie zawsze sg
zgodne z typowymi dla dzialalnosci naukowej wartosciami i celami, de-
cydujacymi o tym, ze jest ona swoista dzialalno$cig czlowieka. Wspol-
czesny reprezentant nauki stal si¢ pracownikiem naukowym i wytworzyla
sie w spoleczenstwie grupa ludzi okreslanych mianem kadry naukowej.
Oczywiscie, dawniej tez mieliSmy do czynienia z uczonymi, pracownikami
nauki w dzisiejszej nomenklaturze, lecz nie byli oni pracownikami insty-
tucji naukowych. Uczeni pelnili najcze$ciej w spoleczenstwie wiele funkcji
pozanaukowych. Nauka nie byla gléwnym polem ich dzialalnosci. W kaz-
dym badZ razie nie byla ona podstawowym lub jedynym zrdédiem ich
utrzymania i zdobywania $rodkéw materialnych niezbednych do zycia.
Instytucjonalny charakter, zblizony do dzisiejszego, nauka przybrala
w XVII i XVIII wieku. Rozwinely sie takze wtedy rozne formy opieki
nad nauka, formy mecenatu naukowego, stwarzajace materialne warun-
ki funkcjonowania nauki i jej instytucji. Mecenat prywatny zaczal sie
z czasem przeksztalca¢é w mecenat panstwowy, realizowany poczatkowo
przez wladcow i monarchow, a takze gospodarczy, ktory szczegélnie roz-
wingl sie w okresie narodzin i rozwoju kapitalizmu. Instytucje naukowe
zostaly pod wzgledem ekonomicznym podporzadkowane instytucjom go-
spodarczym i politycznym, staty sie elementem teoretycznie i praktycznie
wspomagajacym dzialalno$¢ tych instytucji. Znalazlo to swoje odbicie
w przemianach struktur organizacyjnych nauki, a takze w strukturze jej
wartosci ideowych i motywacyjnych. , Najdobitniejszym tego wyrazem
jest deklasacja pozycji uczonego w samej instytucji naukowej, nie jest
on instytucjg elementarng spotecznosci uczonych, ale nalezy ]ako personel,
kadra naukowa, do wyposazenia instytucji.” 1*

83 Z Kowalewski: Nauka a planowanie jej rozwoju. Wroctaw—Warszawa,
1967, s. 1. Autor pisze: ,Instytucjonalizacja nauki jest faktem historycznym, ktéry
przyczynil sie do ogromnego wzrostu dzialalnosci poznaweczej, ale struktura nowych
instytucji naukowych nie zawsze dostosowana jest do tradycyjnych aspektéw struk-
tury kulturowej nauki i dlatego czesto nie stwarza warunkéw zapewniajacych jej

rozwoj” (ibidem, s. 155). Por. tez J.D. Bermal: Nauka w dziejach. Warszawa 1952
oraz idem: Nauka i przeznaczenie cztowieka. ,Zycie nauki” 1946, nr 9—10,
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Przemiany struktur organizacyjnych byly do pewnego stopnia rezul-
tatem zmian w réznych dyscyplinach naukowych, miedzy innymi postepu-
jacej fragmentaryzacji i atomizacji badan naukowych. Byly takze skut-
kiem uzaleznienia nauki od zapotrzebowania sfer pozanaukowych i innych
instytucji spolecznych. Instytucja nauki, bedgca kontynuacjg dawnej in-
stytucji wychowania, stala si¢ — jak podkresla J. D. Bernal — ,przemy+
stem, wprawdzie niewielkim, lecz kluczowym. Srodki potrzebne do badan
dostarczane sg posrednio, lub bezposrednio przez caly przemyst, a i obec-
nie znacznie wiecej uczonych pracuje dla przemysiu niz w uniwersyte-
tach lub niezaleznych instytutach. Sam postep nauki bylby niemozliwy
bez postepu przemystu. Wielkie odkrycia w dwudziestym wieku zostaly
umozliwione przez zastosowanie w przemys$le wynalazkéw wieku dzie-
wietnastego.” 1

W odniesieniu do wartosci zwigzanych z naukg jako instytucja spo-
teczng wyro6znié mozna trzy podstawowe typy wartosci: teleologiczne, eto-
logiczne i techniczne 15, Wartosci teleologiczne obejmuja podstawowe cele,
ktore legly u podstaw uksztaltowania sie nauki jako instytucji spolecz-
nej oraz warunkuja i okreslajg jej aktualne funkcjonowanie, ksztaltujac
podstawowe motywacje czlonkow danej instytucji naukowej. Mozna tu
wymieni¢ cele zewnetrzne i wewnetrzne w stosunku do nauki jako insty-
tucji spolecznej. Cele wewnetrzne to uznawane i pozadane w $rodowisku
naukowym warto$ci odnoszace sie do rezultatéow dzialalnosci poszczeg6l-
nych uczonych i instytucji nauki jako calosci. Wartosci te stanowiag kryte-
ria naukowosci lub nienaukowosci rezultatéw dzialan czlonkéw instytuciji.
Odnoszg sie takze do wiedzy naukowej i sa podstawg jej oceny ze wzgledu
na jej pozadane cechy. Kryteria te moga rozni¢ sie nieznacznie w przy-
padku poszczegoélnych dyscyplin naukowych, zaleznie od ich przedmiotu
oraz metod badania tego fragmentu rzeczywistosci, ktory odpowiada danej
nauce. Wchodzi¢ tu bedg w gre miedzy innymi nastepujace kryteria: rze-
telnos¢ empiryczna, jasnos¢ logiczna wynikajaca z precyzji formulowa-
nia zdan, logiczna spdéjnos$é, ptodnos$é heurystyczna i inne. Kryteria te
w réizny sposOb konkretyzowane sg w pracy badawczej poszczegélnych
uczonych lub ich grup, lecz najogélniej dominujg w tym przypadku war-
toSci poznawcze wskazujace kryteria wiedzy prawdziwej oraz najlepsze
sposoby jej osiggania. Celem nauki jest bowiem zdobywanie wiedzy o rze-
czywisto$ci i warto§ci poznawcze sg wewnetrznymi warto$ciami okresla-
jacymi dziatalnosé nauki i naukowcow jako jej reprezentantow.

Obok wartosci wewnetrznych wyréznié mozna tez wartosci i cele ze-
wnetrzne. Odnoszg sie one do sposobéw i celow wykorzystywania wiedzy
naukowej, a takze do wartosci i celéw zwigzanych, chot¢ nie zawsze w pelni

1 J. D.Bernal: Nauka i przeznaczenie czlowieka..., s. 154.
5 Z. Kowalewski: Nauka a planowanie jej rozwoju..., s. 155—193.
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jednoznacznie i $wiadomie przedstawianych, z zapotrzebowaniami w sto-
sunku do nauki. Wartosci te sg zawsze, chotby w niewielkim stopniu,
narzucane nauce, przekazywane jej z zewnatrz i sg rezultatem procesow
kierowania i oddzialywania na sfere nauki.

Wartoséci etologiczne stanowig natomiast normy, w tym takze moralne,
ktore powinny obowigzywaé¢ w postepowaniu naukowym. Wspoélczesny
ethos nauki zawiera miedzy innymi:

1) przeswiadczenie, ze rezultaty nauki majg charakter ponadosobowy
i stad powinny by¢ powszechnie dostepne,

2) przekonanie o konieczno$ci bezinteresownosci postawy naukowej,
a wiec w nauce nie powinno by¢ miejsca dla tych, ktérzy uprawiajg ja
ze wzgledu na osobiste korzysci, a nie kieruja si¢ dazeniem do obiektyw--
nego poznania i osiggniecia prawdy,

3) sceptycyzm jako nakaz postepowania, ktéry wyraza sie w gotowosci
do zakwestionowania podstawowych, zakorzenionych wzoréw postepowa-
nia i dotychczasowych rezultatéw nauki, jesli przemawiaja za tym wzgle-
dy natury poznawczej 16,

Ethos jest zatem wyrazem pozgdanych i deklarowanych, cho¢ mnie za-
wsze uznawanych, postaw czlonkow instytucji naukowej i czynnikiem
ksztaltujagcym motywacje ich dziatan. Odréinia on jednoczes$nie instytu-
cje naukowe od innych instytucji spolecznych. To, ze nie zawsze war-
tosci te stajg sie rzeczywista motywacjg dzialan czlonkéw instytucji nau-
kowych, jest miedzy innymi rezultatem wwprzegniecia nauki w wigkszy
system militarno-przemystowy, gdzie obok funkecji poznawczych zaczyna
ona pehi¢ takze funkcje polityczne i gospodarcze.

Wartosci techniczne i zwigzane z nimi wyposazenie techniczne odgrywa
znaczng role w nauce wspoélczesnej. Istnieje wiele dyscyplin naukowych
i rodzajéw nauk, jak na przyklad nauki spoleczne i humanistyczne, w kt6-
rych warsztat pracy wspoélczesnego naukowca niewiele sie rézni od war-
sztatu sprzed kilku stuleci. Istniejg tez takie nauki, gdzie warsztat ten
rozni sie znacznie, np. w naukach przyrodniczych i technicznych. Warto$ci
techniczne dotyczg tu przede wszystkim prakseologicznych waloréw szcze-
gotowych dzialan podejmowanych w nauce i dzialania konkretnych in-
stytucji naukowych jako calosci.

Struktura kulturowa mauki i tresci z nig zwigzane wskazujg na odmien-
no$¢ nauki w stosunku do innych zinstytucjonalizowanych postaci dzia-
tan spolecznych. Nauki techniczne ze wzgledu na wspomniany weczesniej
ich przedteoretyczny charakter oraz z uwagi na to, ze dominujgcym typem
badan prowadzonych w tych naukach sa badania stosowane, wykazuja
znaczne podobienstwo do zinstytucjonalizowanych postaci dzialan technicz-
nych. Odnosi sie to szczegdlnie do tzw. sfery badan i prac rozwojowych

18 Ibidem, s. 166.
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(B+R), ktéra stanowi niejako ogniwo posrednie pomiedzy nauka i techni-
ka. Obejmuje ona wiele metod naukowych, ktére sg stosowane w tych
badaniach, lecz wykazuje takze podobienstwo do techniki (dzialan tech-
nicznych) ze wzgledu na ukierunkowanie na osigganie biezgcych, konkret-
nych celéw 7. Badania i prace rozwojowe, w toku ktérych wiedza naukowa
jest przenoszona do sfery praktyki produkcyjnej poprzez wdrozenia te-
chniki, zblizona jest jednak bardziej do dziedziny dzialan technicznych
anizeli do nauki.

O naukowym czy tez nienaukowym charakterze danej dzialalnosci
decyduja przede wszystkim wartosci i normy wewnetrzne, stosowane
oraz uznawane i pozgdane przez grupe spoleczng reprezentujgcg dang
instytucje. Czynniki zewnetrzne, pozanaukowe, odgrywajg takze istotng
role w rozwoju nauki. Przejawia sie ona nie tylko w pobudzaniu lub
hamowaniu danych badan, czyli w iloéciowym rozwoju nauki, lecz takze
w rezultatach dzialalnosci naukowej. Wplyw czynnikéw zewnetrznych
przejawia sie we wszystkich aspektach struktury kulturowej nauki i wy-
raza sie w oddziatlywaniu na hierarchie wartosci uznawanych w dziatal-
noSci naukowej.

Teoretyczne ujecia wplywu czynnikéw pozanaukowych na rozw6j nauki
uwidaczniajg sie w réznych modelach jej funkcjonowania. Modele te obej-
mujg najczesciej nastepujgce elementy:

a) przemysl i rzad (wladze polityczng) — instytucje polityczne i gospo-
darcze,

b) technike — zinstytucjonalizowane postacie dzialan technicznych,

¢) naukowe badania i rozwdj (sfera B+R) 18,

Czynniki gospodarcze zwigzane sy z rozwojem przemystu (praktyki
predukeyjnej) zainteresowanego rozwigzaniami i rezultatami naukowymi.
Zainteresowania przemystu ograniczajg sie jednak wylacznie do praktycz-
nych stron rezultatéw badan i teorii naukowych umozliwiajgeych w kon-
sekwencji wzrost produkeji i zyskow ekonomicznych. Czynniki polityczne
powigzane sg z pozostalymi, szczegélnie gospodarczymi, i przenikajg do
nauki poprzez decyzje podejmowane przez rzad we wspdtdzialaniu z admi-
nistracja gospodarcza. Sg to decyzje natury politycznej, protegujace roz-
wo]j przemystu i prowadzgce do sprawowania politycznej kontroli nad roz-
przestrzenianiem sie przemystu i w konsekwencji takze techniki. Kontrola
ta jest w znacznym stopniu zautomatyzowana i odbywa sie w praktyce
poprzez przeznaczanie odpowiednich $§rodkéw finansowych na rozwdj kon-
kretnych badan naukowych. Nauka wystepuje tu w roli odbiorey i reali

17 Por. L. Zacher: Sterowanie procesami rewolucji naukowo-technicznej. Wro-
claw—Warszawa, 1978, s. 46—56.

8 W.H. Truitt: Values in science. ,Research in Philosophy and Technology”
{Greenwich-Conecticut) 1978, Vol. 1, s. 121.
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zatora zamoéwien plynacych z instytucji ﬁozanaukowych, ktore ustalaja
cele podejmowanych dzialan i decyduja takze o ich rezultatach. ,,Tran-
smisja politycznych i produkcyjnych potrzeb z géry do dolu, jak sie
moéwi z pozanaukowych instytucji, az do samych badan (prac badawczych,
analiz) ma propagandowe efekty.”?!® Stad tez w konsekwencji zgdania
i zamoéwienia w stosunku do nauki maja charakter polityczny i ideolo-
giczny, gdyz wyrazaja interesy odpowiednich grup i klas spolecznych.
Nauka, podejmujac i realizujgc te zamdwienia, pelni jednoczesnie funkcje
ideologiczne i staje sie jednym z czynnikéw ugruntowywania panujgcych
stosunkow spolecznych. Staje sie narzedziem i $rodkiem wykorzystywa-
nym do celé6w natury politycznej.

Ilosciowy wzrost sfery badan i prac rozwojowych powigzanych z prze-
mystem w postaci instytutéw resortowych, realizujacych najczesciej bie-
zace i konkretne zadania o charakterze technicznym, wynikajace z dzia-
lalnos$ci produkcyjnej, prowadzi takie podrednio do wazrostu znaczenia
wartosci technicznych w nauce. W koncu wymagania stawiane technicz-
nym przedsiewzieciom sg przekazywane i przenoszone do badan nauko-
wych. Wydatki na badania i prace rozwojowe sg bardzo duze; ich wzrost
w Stanach Zjednoczonych od 1920 roku siega 10%—20% rocznie ?. Zna-
czna cze$t tych badan jest zorientowana na cele militarne i kosmiczne
{paramilitarne).

Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze dzialalno$¢ naukowa — zaréwno
dzialalno$¢ instytucji naukowych jako calosci, jak poszczegédlnych czion-
kéw tych instytucji — nie jest dzialalnoscig autonomiczna, prowadzaca
tylko i wylacznie do realizacji wewnetrznych warto$ci poznawcezych, lecz
urzeczywistniania zarazem, bardzo czesto w sposob ukryty, wartosci i cele
zewnetrzne wynikajace z oddzialywania wyzej wymienionych czynnikow.
Wartosci i cele zewnetrzne ,tloczone” sg do nauki i w sposéb ukryty
kierujg badaniami naukowymi. ,Wartosci te sg wytworem spoteczenstw
i ostatecznie sa catkowicie zdeterminowane przez wspodlczesne organi-
zacje, podzial majgtku, uprzywilejowanie stanéw, wzrost i polityczna
hegemonie.” 22 W, H. Truitt wskazuje, ze wartosci te przejawiajg sie
w sposobach postepowania badawczego, a takze w sposobach konstruo-
wania przedmiotu poznania réznych nauk. ZaleznoSci te dostrzegalne sa
na tle historycznego rozwoju nauki, w ktérym wyr6zni¢ mozna cztery
podstawowe okresy:

1) nauka starozytna — nauka jako praktyka albo praktyczny humanizm,
2) nauka $redniowieczna — czysta nauka,

1 Ibidem, s. 120.

20 D, Bell: Technological constraints in technological optimism. ,,Technological
Forecasting and Social Change” 1979, Vol. 14, s. 15.

2t W.H. Truitt: Values in science.., s. 20.
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3) nauka nowozytna — nauka jako panowanie,
4) nauka wspolczesna — nauka bez wartosei 22,

Nauka starozytna byla humanitarna i demokratyczna, co przejawialo
sie w jej uznaniu powszechnej dostepnosci do wiedzy, ktéra moze by¢ przy-
swajana przez obserwacje 2. Demokratyzm i humanitaryzm tej nauki byly
$cisle zwigzane z powstaniem i rozkwitem greckiej demokracji, lecz jed-
nocze$nie pojawily sie tendencje przeciwstawne. Przykladowo, Platon uwa-
zal, ze wiedza nie jest juz czyms$ powszechnie osiggalnym, co wynikato
z jego obrony okreslonej klasy spoltecznej i stanowego spoleczenstwa. De-
mokratyzm i humanizm byly warto$ciami wystepujacymi réwniez w dzie-
dzinie wiedzy praktycznej, na przyklad w medycynie. Lekarze zgodnie
z obowigzujagcym kodeksem etycznym zobowigzani byli do pomocy pa-
cjentom, bez wzgledu na ich status spoleczny, a ich praktyczna dzialalnosé
miala charakter nie tylko dos§wiadczalny, lecz i humanitarny .

Nauka $redniowieczna byla juz rodzajem uprzywilejowanej wiedzy, do-
stepnej i mozliwej do osiagniecia tylko dla niektérych, a poniewaz zbu-
dowana zostala w znacznym stopniu na zdobyczach nauki Platona i Ary-
stotelesa, kladla nacisk na niezmienno$¢ natury, stalo$¢ rodzajow wiedzy
i naturalnych gatunkoéow. ,,Wartosci ukryte w tym ujeciu byly autoryta-
tywne, ezoteryczne i wyidealizowane [..] Te klasyczne doktryny latwo
przywykly do feudalnego porzadku chrzescijanskiego sredniowiecza i byly
gléwnymi czynnikami wywierajgcymi wplyw na calg filozofie i nauko-
wy rozwoj [...]” % Nauka stala sie narzedziem ideologicznym stuzgcym
obronie feudalnych instytucji. Poznanie zmystowe, aktywna obserwacia
i do$wiadczenie zeszly na dalszy plan, a oslabienie ich roli prowadzilo
do tego, ze nauka sredniowieczna stala sie naukg ,,czystg”.

Skrétowo, a zarazem najpelniej program i charakter nowozytnej nau-
ki wyraza stwierdzenie F, Bacona: ,,wiedza jest potegg”. Nauka ta wyste-
powala przeciwko dawnej scholastyce w imie wartosci czlowieka jako
jednostki autonomicznej i twoérczej. Nauka, poznanie i wiedza polaczore
zostaly z dazeniem czlowieka do panowania nad naturg i swiatem przy-
rody, co miato wlasnie $wiadczy¢ o wartosci i wielkosci czlowieka. War-
tosci tkwigce w tym podejsciu byly inne anizeli w dobie $redniowiecza.
W miejsce etyki opartej na wyzszoéci Boga nad $wiatem pojawila sie
etyka, ktora polgczyla ludzki rozwéj z opanowaniem i eksploatacjg przy-
rody. Nauka nowozytna opierala sie na rozwoju umiejetnosci praktycz-
nych, jednak wystepowalo w niej nadal rozbicie na teorie i praktyke.
Umiejetnosci praktyczne traktowane byly, ze wzgledéw spotecznych i ku-

2 Ibidem, s. 20 i nast.
8 Ibidem, s. 21.
2 Ibidem, s. 22.
25 Ibidem, s. 23.
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turowych, jako nizsze w stosunku do umiejetnodci teoretycznych. Nauki
przyrodnicze powiagzane dodatkowo z matematyka oczyszczone zostaly
z wtretow pozanaukowych i jednoczesnie odizolowane od polityki i moral-
nosci. Nauka zaczela funkcjonowac jako ,,absolut” i stawala sig powoli
autonomiczng czescig kultury. Wtedy tez zostaly stworzone organizacyjne
i aksjologiczne podstawy nauki wspoélczesnej2.

Nauka wspolczesna programowo dagzac do wyzwolenia sie od zewnetrz-
nych wplywéw ideologicznych i politycznych, wraz z rozwojem gospo-
darki kapitalistycznej i w filozofii rozwojem neopozytywizmu, dochodzi
do koncepcji nauki bez wartosci. , Neutralna warto§é — jak podkresla
W. H. Truitt — nie jest jednak neutralna, jest to negatywna wartose.” 27
Program tej nauki, ktéra miala sie opiera¢ na ,neutralnej wartosei”, czyli
ma odrzuceniu ocen i warto§ciowania w naukach, w praktyce oznaczal
bowiem, ze badania prowadzone sg zgodnie z ukrytymi warto$ciami i ce-
lami, cho¢ programowo majg byé¢ niezalezne od tych wartoéci. Jezeli
jednak jeszeze kilkadziesigt lat temu rozwodj nauki i techniki, dzieki swym
skutkom, moégl by¢ oceniany pozytywnie, a ekspansja w Srodowisko jako
droga rozwoju czlowieka byla niekwestionowana, to obecnie $rodowisko
zaczyna coraz bardziej obejmowaé takze czlowieka i spoleczenstwo, co
stwarza wiele problemoéw nie tylko matury praktycznej, lecz takzie mo-
ralnej. Wyrazem omawianych tu tendencji moga byé¢: konwencjonalizm
i pozytywizm w filozofii, tayloryzm, ogélna standaryzacja i rutynizacja
pracy w sferze spolecznej produkcji i wytwarzania. Rozwéj nauki i sprze-
zony z nim rozwoj techniki zmierzajg do opanowania Srodowiska, lecz
w konsekwencji stajg sie jednym z istotnych narzedzi panowania nad
czlowiekiem i spoleczenstwem.

Nauka jest wiec w znacznym stopniu kierowana przez wartoSci oraz
cele pozanaukowe i jest ona w ostatecznej instancji uzalezniona od pro-
cesOw spolecznych. W przypadku nauk technicznych dodatkowym czyn-
nikiem zwigkszajagcym ich zewnetrzne uwarunkowania moze by¢ ewen-
tualne wprzegniecie tych nauk w proces spolecznego wartoSciowania
techniki, czyli takiego ksztaltowania proceséw rozwoju techniki, aby po-
zostawal on w zgodzie nie tylko z kryteriami natury technicznej, eko-
nomicznej czy prakseologicznej, ale przede wszystkim z kryteriami spo-
lecznymi i humanistycznymi. Wiaczenie nauk technicznych 'w proces spo-
lecznego wartosciowania techniki prowadzi¢ powinno do poglebienia
samo$wiadomosci ich roli spolecznej. Wartosciowanie techniki, ocena i pro-
gnozowanie jej skutkow, stwarza koniecznoé¢ uczestnictwa réznych nauk
i stwarza im tym samym nowe pola badawcze. Powstaje w rezultacie
nowy przedmiot badania, ktory w przyszloéci moze prowadzi¢ do uksztal-

2 Ibidem, s. 25.

# Ibidem, s. 27.
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towania sie nowej nauki, badajacej, prognozujacej i oceniajgcej skutki
podejmowanych przez czlowieka dzialan technicznych. Pojawiajg sie row-
niez w zwiazku z tym i takie koncepcje, ktore twierdzg, ze bedzie to
nowy jakoéciowo typ nauki réznigcy sie znacznie od jej obecnej postaci.

F. A, Rossini — jeden z tworcow takiej koncepeji — twierdzi, ze war-
tosciowanie techniki moze by¢ uznane za pewien typ nauki, gdyz ma
wiele takich cech, ktérych nie ma obecny, w gruncie rzeczy tradycyjny,
model nauki. Do cech wartosSciowania techniki zalicza takie, ktére decy-
duja, ze jest ono kierowane przez potrzeby spoleczne, nie za$ przez czyn-
niki poznawcze i posiadanie wiedzy dla samej wiedzy. Odejscie od orien-
tacji czysto poznawczej oznacza jednoczednie zwrot w strone praktycz-
nego dzialania i oceny praktycznych rezultatéw dzialan technicznych
czlowieka. Ze wzgledu na znaczng zlozono$é przedmiotu wartosciowania
techniki badania w tym zakresie musza by¢ badaniami interdyscyplinar-
nymi i jednocze$nie zmierzajgcymi do jak najbardziej caloéciowych ujec,
z wykorzystaniem metod analizy systemowej. W wanstwie prognostycz-
nej nie chodzi natomiast w przypadku wartosciowania techniki o $cisle
prognozy, lecz o przewidywanie wielu nastepstw techniki w roznych dzie-
dzinach rzeczywistosci, wskazywanie na mozliwe zaleznosci i sprzezenia
pomiedzy tymi dziedzinami z uwzglednieniem alternatywnych dzialan
prowadzacych do odmiennych skutkow 8.

F. A. Rossini wyréznia w zwigzku z tym dwa podstawowe typy nauki,
ktore przedstawiam ponizej 2%

Relacje pomiedzy naukowym badaczem a przedmiotem badania
typ I — oderwany znawca typ II — system
badajagcy przedmiot samobadajacy sie
1) pojedyncze dyscypliny 1) interdyscyplinarnosc¢
2) czynnikiem skupiajacym 2) czynnikiem skupiajacym jest
badaczy jest dana dyscyplina problem
3) redukcyjna 3) holistyczna
4) elitarna 4) partycypujaca, uczestniczgca
5) wolna od wartosci 5) obcigzona wartosciami
6) oderwana 6) zorientowana na dzialanie
T) Sciste prognozy 7) prognozy w zakresie praw-
dopodobnego wystepowania
8) reprodukowalnie ujarzmiony, 8) unikalny opanowany przedmiot
opanowany przedmiot

2 F.A. Rossini: Technology assessment: a new type of science? ,Research
in Philosophy and Technology” (Greenwich-Conecticut) 1979, Vol. 2, s. 341—356.
2 Ibidem, s. 349.
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Sy to pewne, idealne modele nauki i cho¢ wykluczajg sie wielokrot-
nie, Rossini uwaza, ze typ I jest ograniczonym przypadkiem typu II *.
Dos¢ watpliwe jednak wydaje sie, aby wartosciowanie techniki stato sie
nowym jakosciowo typem nauki. Bedzie ono raczej, w odniesieniu do
wielorakich skutkéw techniki, stanowi¢ pewien nowy przedmiot badan
naukowych wykorzystywanych w praktyce przy podejmowaniu decyzji
dotyczgcych techniki.

Problem wartosci, bardzo wazny w pordwmaniach obydwu typéw na-
uki, istotny jest takze w procesie spolecznego warto$ciowania techniki.
W rzeczywistosci jednak nie ma nauki wolnej od wartosci. We wszyst-
kich naukach mamy do czynienia z warto$ciowaniem, przy czym w nau-
kach technicznych jest to ,,wartosciowanie zbiezne” 3!, Jest to taki typ
wartosciowania, w ktorym wartoéci spoleczne, a wiec okreslone klasowo,
w zasadzie nie wystepujg w postaci jawnej. Nauki techniczne urzeczywi-
stniajg wtedy wartos$ci i cele wewnetrzne i mozna je ocenia¢ z punktu
widzenia efektywno$ci podejmowanych dzialan i zgda¢ jednoczesnie ich
optymalizacji. Nauki techniczne odnosza sie posrednio, cho¢ czesto w du-
zym stopniu nie$Swiadomie, do wartosci i celow spotecznych. W zwigzku
z tym problem zlej lub dobrej techniki to mie tylko problem jej wyko-
rzystania, ztego lub dobrego uzytkowania techniki. Wspoélczesna technika
sama w sobie niesie niebezpieczenstwa, ktoére ujawniajg sie w trakcie jej
uzytkowania, lecz niezaleznie od dobrych czy zlych intencji tych, ktérzy
ja wykorzystuja. Rezultaty nauk technicznych poddane procesowi spo-
lecznego ‘warto$ciowania techniki muszg spelniaé¢ przede wszystkim kry-
teria spoleczne i humanistyczne. Ale nauki te muszg by¢ S§wiadome celow
i zadan spolecznych, ktére sg przez nie urzeczywistniane. Wymagania te
dotyczg zresztg nie tylko mauk technicznych i przyrodniczych, lecz takze
nauk spolecznych.

Wlgczenie nauk technicznych w proces wartosciowania techniki pro-
wadzi do stworzenia nowych obszaréw badan i poglebienia znaczenia ba-
dan interdyscyplinarnych. Nowe obszary badan obejmowaé¢ moga takie
dziedziny, jak: wykrywanie negatywnyeh skutkow istniejacych technik,
prognozowanie tych skutkéw w odniesieniu do koncepcji technicznych,

30 Ibidem, s. 349.

3 J Banka: Humanizacja techniki. Katowice 1976, s. 92—94. Autor pisze: ,Nie
mozna powiedzieé¢, by w przyrodoznawstwie nie bylo sadéw wartosciujacych. Ziu-
dzenie takie plynie z faktu, iz nie wystepuja w nim kontrowersje spoleczne, za kto6-
rymi stojg konflikty intereséw. W tym sensie mozina wprawdzie moéwié, iz przyro-
doznawstwo jest wolne od wartosci, ale bedzie to zawezone pojecie wartosciowania.
Inaczej moéwigc, w dziedzinie poznania przyrody istnieje sytuacja elementarna, kto-
ra wywoluje w zasadzie jednolite reakcje wartosciujace wsrod ludzi. Aby lepiej zro-
zumieé sens wartosSciowania zbieanego, ujmujemy je jako nie sterowany spolecaie
(klasowo) czynnik mozwoju.” (ibidem, s. 92).
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badania w zakresie poprawy jakoSci srodowiska naturalnego, utylizacji
odpadow itp.3* W tych przypadkach wystepuje takze zmiana orientacji
nauk technicznych, ktérych dotychczasowe dzialanie oparte jest na ,ideo-
logii” nieograniczonego wzrostu i ekspansji w $rodowisko naturalne i spo-
leczne. Podstawowa przestankg nie moze juz byé ilosciowy wzrost tech-
niki, lecz jej zgodnos¢ z humanistycznymi i spotecznymi kryteriami. W tym
kontekscie tez jawi sie problem tzw. technik alternatywnych i technik
posrednich, ktére powinny sig stat nowym obszarem badan dla nauk te-
chnicznych %,

. Rozwdj badan interdyscyplinarnych wigze sie natomiast z konieczno-
Scig wlaczenia nauk spolecznych w badanie problemdéw pojawiajacych sie
na gruncie dzialan i nauk technicznych, co stwarza zarazem nowe obszary
badan dla nauk spotecznych. Uczestnictwo nauk technicznych w procesie
spolecznego wartosciowania techniki przejawia¢ sie moze dodatkowo
w dwoch aspektach: 1) zorientowaniu nauki na potrzeby spoleczne, 2) zo-
rientowaniu nauki na wartosci spoleczne i humanistyczne. Zorientowa-
nie nauki na potrzeby spoleczne zaklada — jako warunek podjecia badan
naukowych — rozpoznanie tych potrzeb. Nie jest to jednak w pelni mo-
zliwe, gdyz wiele potrzeb musi sie najpierw w jaki§ spos6b ujawnié, co
jest rezultatem wielu zlozonych proceséw spotecznych. Potrzeba jest pew-
nym stanem wewnetrznym czlowieka przejawiajagcym sie w poczuciu bra-
ku, a wyrazajacym zorientowanie na rzeczy lub stany wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Potrzeby przejawiajg sie¢ w dzialaniu czlowieka zorientowanym
zawsze na jakis cel, ktory jest odbiciem i odzwierciedleniem potrzeb, a tax-
ze obiektywnych uwarunkowan podejmowanego dzialania. W skali spo-
lecznej mozna mawic¢ jedynie o pewnych statystycznych tendencjach i pre-
ferencjach przejawianych przez rozne grupy spoteczne. Pelne rozpozna-
nie potrzeb jest praktycznie bardzo trudne, poniewaz ich ujawnienie sie
w dziataniach pod postacig celu lub sposobu dzialania, uwarunkowane
jest czynnikami spolecznymi (interesy klas i grup spotecznych), mate-
rialnymi (materialne warunki dzialania) i swiadomosciowymi (stan $wia-
domosci jednostkowej i spolecznej). Oddzielenie tych elementéw od siebie
jest czesto niemozliwe, stgd utrudnione jest okreslenie potrzeb jako celéw
wplywajacych na kierunki badan naukowych. Potrzeby spoleczne nie mo-
ga byt jedynym czynnikiem wplywajacym na motywy i cele dzialalne-
Sci nauk technicznych, tym bardziej, ze czesto jest tak, ze dzialania po-
dejmowane w tych naukach z pozoru nie majace waloru praktycznego
1 bezposrednich, aktualnych korzysci spotecznych z czasem uzyskuja takie
znaczenie.

# L. Zacher: Sterowanie.., s. 115—124,
3 Ibidem, s. 136—166.
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Zorientowanie nauki na wartosci spoleczne i humanistyczne, gdzie war-
tosci te nie wystepuja jako przedmiot badania nauki, lecz jako element
»Spolecznej Swiadomosci metodologicznej” okreslajacy kierunek badan
oraz sposoby ich prowadzenia,wymaga zmian struktury wartosci wlasci-
wych tym naukom, a takie stworzenia mozliwo$ci oddzialywania spole-
czenstwa na procesy w nich zachodzace. Konieczna jest tu peina infor-
macja o prowadzonych badaniach i ich rezultatach, polaczona z wszech-
stronng popularyzacja wiedzy mnaukowej. Nauka musi byé naukg
zaangazowang, uczestniczacag aktywmnie w procesach spolecznych przemian
i $wiadomie okreslajaca swoje spoleczne (w tym takze klasowe) i huma-
nistyczne cele. Rezultaty mauk technicznych powinny byé poddawane,
po uprzednim ich spopularyzowaniu, ocenie spotecznej, prowadzacej do
spolecznych wyborow (decyzji) w zakresie prowadzenia lub zaniechania
odpowiednich badan, rozpowszechniania lub wstrzymania produkeji od-
powiednich technik. Nauka jako dzialanie zorganizowanych grup spotecz-
nych powinna sie sta¢ stuzbg i wartoscig spoteczng.

W konsekwencji omawiane tu tendencje prowadzi¢ powinny do ksztal-
towania sie nowego typu racjonalnosci, bedacej wyrazem zorientowania
na realizacje takich wartosci, ktore s3 wynikiem integracji wartosci tech-
nicznych, takze poznawczych charakterystycznych dla tych nauk, z warto-
Sciami spolecznymi i humanistycznymi.

Aunaxenn Kenac
LHIEHHOCTU ¥ OLIEHKA B TEXHUYECKUX HAVYKAX
PezowMme

B crarebe npeacraBieHbl npobseMbl, CBA3aHHbIE C I[I03HABATEJBLHONM fAeATeNAb-
HOCTBI0O B 06NacTM TEeXHMUYECKMX HayK. ABTOP pPacCMATPHMBAET CHUCTEMY ‘LEHHOCTEA,
COCTaBJAIOUIMX MOTMBUPOBKY IIPOBOAMMBIX B 3THX HayKax MCCJIENOBAHMIA U HBIA-
OIIMXCA KPUTEpHeM LEeHHOCTM (OUEeHKM) HMX pe3ylbTaToB. AHAIU3UPYIOTCA TPM
npobnembr. CHavana — peAnMM MEXAY TeXHKYECKMMM HayKaMM U APYIMMM Hay-
KaMM, a TakiKe OlpefielIeHye KPUTEPHEB, MNO3BOJAKIIMX YKa3aTh CylUeCTBEHHbIe
4YepTEl ASVCTBUI, TPOBOAMMBIX B TEXHMYECKMX HaykKaX. 3areM obcyxpaerca npobiaema
OTHOCHUTEJILHOJ aBTOHOMMM CMCTEMBI IIEHHOCTENX B HayKe M (bakTopoB, o6yciaBnmusa-
OLUMX 3T LEHHOCTM, M, HAaKOHel, mpobjeMa yJacTMs TeXHMYEeCKMX HAyK B Ipoliecce
oueHkyu rexuHuku. C nocnepHeir npobGiemoit CBA3aHB! NpeAiaraemMble B craThbe 06s3a-
TeJIbHbIE W3MEHEHUMA B TEXHUYECKMX HAYKaAX, KOTOPhle B pe3yibTaTe AOJIKHLI
npMBecTH K 06pa30BaHMIO HOBOT'O THUIQ PALMOHAJNBLHOCTH, NPOABIANIILEICA B TEeXHM-
YeCKHUX AEeHCTBUAX.

3 Prace z Nauk Spolecznych
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Andrzej Kiepas

VALUES AND VALUATION IN THE SCIENCE OF TECHNOLOGY
Summary

The paper raises some problems relevant to the cognitive processes taking
place within the science of technology. The author treats of the questions pertinent
to the system of values being the motivation for the actions undertaken by this
science and representing the criteria for the assessment of the obtained results.
The three problems are extensively discussed. The first — the relationship between
the science of technology and other branches of science and the established criteria
allowing to show the essential features of actions undertaken by the science of
technology. Next, there is considered a problem of the relative autonomy of the
systems of values in science, and of the factors generating the values formation,
as well as a question of the science of technology participation in the process of
the of technology assessment. The last problem involves the postulated transfor-
mations of the science of technology, which may bring about the establishment
of the new type of rationality, manifesting in techmological undertakings.



