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Wprowadzenie

Niniejszy szkic ma charakter przy-
czynka do dyskusji o Marksowskim
ujeciu istoty czlowieka. Zawiera pro-
pozycje, przypomina o kwestiach be-
dacych przedmiotem dyskusji i po-
lemik oraz o tych fragmentach pism
Karola Marksa, ktére moga miet
znaczenie dla dalszych prac nad od-
twarzaniem i systematyzowaniem je-
go mysli, a nie byly dotychczas moc-
niej akcentowane.

W ubieglym dwudziestoleciu au-
torzy polscy zajmujgcy sie istota
czlowieka w ujeciu K. Marksa od-
wolywali sie gléwnie do pionierskiej
i obszernie udokumentowanej roz-
prawy M. Fritzhanda !, a nawet pro-
ponujac nowe uzasadnienia czy o$-
wietlenie problemu, pozostawali w
kregu podstawowych ustalen tego
autora 2. Nieco inaczej, chociaz po-
dobnie, ujmowali zagadnienie filozo-
fowie radzieccy, jak B. Grigorian 3,

I M. Fritzhand; Czlowiek — huma-
nizm — moralno$é. Ze studiéw nad Mark-
sem. Warszawa 1961.

? Por. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka. Przyczynek do marksistow--
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skiej filozofii cztowieka. Warszawa 1965, s. 105—106; R. Jezierski: Przyczynek do
charakterystyki humanizmu socjalistycznego. ,Studia Filozoficzne”. Wyd. specjalne:
Humanizm socjalistyczny. Warszawa 1969; T. Janoszews ki: Rozwazania o prak-

tyce. Wokét interpretaciji filozofii Karola Marksa. Warszawa 1974, s. 159—291; A. Ja-

sinska, R. Siemiennska: Wzory osobowe socjalizmu. Warszawa 1975, s. 74—80.
3 B. Grigorian: Filozofia marksistowska — rzeczywista filozofia czlowieka.

»Czlowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 11.
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S. Popow 4, P. Fiedosiejew 3, akcentujac antropotwoércze 'znaczenie pra-
cy, role stosunkow spolecznych i $wiadomosci.

Na istote czlowieka mial sie zatem sklada¢ zespédt pewnych fundamen-
talnych wlasciwosci, przejawiajacych sie zawsze i wszedzie, wystepujgcy
we wszystkich historycznych formach przejawiania sie zycia ludzi, lezacy
u najglebszych podstaw swoistosci ludzkiej, umozliwiajacy nieustanne bo-
gacenie sie jej repertuaru$. NajczeSciej tez wyroézniano wsréd nich — po
analizie pism Marksa — prace, stosunki spoleczne, potrzeby, $wiadomose,
ustawiajge je w roznej kolejnosci, hierarchii i wzajemnych powig-
zaniach. Pomijajgc poglady ekstremalne, powszechne bylo tez stwierdze-
nie zaréwno filozofow, jak i politykow, ze czltowiek, rozwoj jego osobowo-
$ci i pelne zaspokojenie jego potrzeb materialnych i duchowych stanowia
cel praktyki spolecznej w ustroju socjalistycznym. Stowem — powszechne
bylo ujmowanie czlowieka jako najwyzszego dobra, najwyzszej wartosci.

Pisma K. Marksa — zaroéwno z wczesnego, jak i z pézniejszego okresu
jego twérczosci — wydawaly sie jednoznacznie precyzowa¢ mysl, ze czlo-
wiek to jednostka ludzka, konkretna osoba, to natomiast, co nazywamy
istotg czlowieka, jest w réznym stopniu rozwinietym zespolem cech psy-
chofizycznych danej osoby, zespolem umozliwiajacym i w pewnym sensie
determinujacym specyficzne dla czlowieka dzialanie $wiadome, celowe,
oparte na prakseologicznym i etycznym wartosciowaniu. W tym ujeciu
kazda jednostka jest wiec pewng ontyczng jednoscig ciala i psychiki. Ma
ona specyficzng strukture cielesng oraz swoiste relacje do rzeczywistosci,
bedace zarazem jej cechami, Istota czlowieka nie jest zatem czyms abstra-
keyjnym ani funkcjonujacym poza osobnikiem, lecz czym$§ realnym, mo-
zliwym do empirycznego badania.

Nieco pdzniej osia dyskusji teoretycznych polskich marksistow stala
sig VI Teza o Feuerbachu, a wilasciwie jej dwa podstawowe zdania, ktdre
usungly w cienn to wszystko, co K. Marks poprzednio i pdzniej napisal
o czlowieku i jego istocie. ,,Ale istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca
w poszczegllnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztat-
tem stosunkow spotecznych.” 7

1S Popow: Podstawowe cechy socjalistycznego humanizmu. ,Nowe Drogi”
1975, nr 7.

5P Fiedosiejew: Dialektyka epoki wspotczesnej. Warszawa 1969, s. 379—
—465.

¢ M. Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralnoéé..., s. 75, 79—80.

7K. Marks: Tezy o Feuerbachu. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 3,
Warszawa 1975, s. 7; ,,Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum
inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesell-
chaftlichen Verhiltnisse.” K. Marx, F. Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1978,
s. 6.
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Chronologicznie rzecz ujmujac, pierwszym filozofem, ktéry wysunat
watpliwosci co do poprawnosci ttumaczenia niemieckiego oryginalu tekstu,
byl A. Schaff. Jego zdaniem zaimek ,,ona” odnosi si¢ do jednostki bedacej
wedlug Marksa caloksztaltem stosunkéw spotecznych. Wykorzystujge ta-
kie rozumienie tezy Marksa, Schaff opublikowal ksigzke 8, ktéra spotkatla
sie z zywa reakcjg i wywolala dyskusje, dotyczaca nie tylko ujecia istoty
czlowieka, ale takze zaprezentowanej przez autora koncepcji alienacji®.

Glownym oponentem A. Schaffa w sporze o interpretacje VI Tezy
o Feuerbachu byt filozof francuski Lucien Séve. Opublikowana przez nie-
go obszerna praca Marksizm a teoria osobowo$ci opierala sie ,calkowicie
na koncepcji, ze istota czlowieka jest niczym innym jak caloksztaltem
stosunkéw spotecznych i nie ma nic wspdlnego z formg psychologiczna,
forma podmiotowa” 9. A dalej ten sam autor zauwaza, ze zycie psychicz-
ne ludzi sprowadzone tu zostalo do wymiaru materialno-fizjologicznego .
T. M. Jaroszewski usilowal skorygowa¢ przynajmniej cze$¢ skrajnych po-
gladéw francuskiego filozofa w napisanym przez siebie wstgpie, byly to
jednak uwagi bardzo lagodne 12,

Interpretacja L. Séve’a — podwazajgca dotychczasows, lansowang na
przyklad przez M. Fritzhanda 13, wykladnie mysli K. Marksa — spotkata
sie z zyczliwym przyjeciem w dwu skrajnych — jak by sie wydawalo —
obozach teoretycznych — katolickim i czeSciowo w marksistowskim.
M. A. Krapiec sadzil, ze jest to prawdopodobnie najbardziej wszechstron-
ne opracowanie Marksowskiej koncepcji czlowieka 4. Wysoko ocenil do-

8 A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka...

® Obszerne relacje z tych dyskusji: ,,Nowe Drogi” 1965, nr 12, s. 57—186 (A. Wer-
blam, W.Kradko, J. Wiatr, T.M. Jaroszewski, S.Z6tkiewski, B. Ba-
czko, J. badosz, M. Pohorille, W, Sokorski, A. Starewicz, W. Lo-
ranc, J. Jarostawski, K. Martel, S. Wronski, Z Kliszko); ,Studia
Filozoficzne” 1966, nr 1, s. 3—49 (S. Amsterdamski, Z. Bauman, B. Bacz-
ko, H Eilstein, M. Hirszowicz, H. Jankowski, T. Kotarbinski,
R. Panasiuk, B. Suchodolski S. Z6tkiewski).

0], Séve: Marksizm a teoria osobowo$ci. Warszawa 1975, s. 645. Ksigzka
A. Schaffa ukazala sie w wydaniu francuskim, ze wstepem R. Geraudy’ego. Kry-
tyczny artykul Na temat francuskiego ttumaczenia VI Tezy o Feuerbachu zamie$cil
A. Schaff na tamach ,L’homme et la societe” 1971, nr 19, s. 157—167.

1 I, Séve: Marksizm a teoria osobowasci..., s. 252,

2T M, Jaroszewski: Przedmowa. W: L. Séve: Marksizm a teoria oso-
bowodci..., s. 5—28.

13 Oprécz wymienianej uprzednio pozycji M. Fritzhanda: Czlowiek — hu-
manizm — moralnodé..., niewatpliwie duzg role dla zrozumienia Marksowskiego hu-
manizmu odegrata niedawno wznowiona ksigzka tegoz autora: MyS$l etyczna miodego
Marksa (Wyd. 2. Warszawa 1978), ktéra — jak zauwaza jej autor (s, 7) — ,wilasci-
wie w pelni dopiero teraz jest na czasie”.

WM. A Krapiec: Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin
1979, s. 58.
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ciekania francuskiego marksisty T. Pluzanski !°. Posrednio, na stanowisku
w pelni zgodnym z interpretacja Séve’a stoi J. Kamieniecki, wedlug ktore-
go ,,nieuznanie tego, ze VI Teza rozwigzuje problem istoty czlowieka, pro-
wadzi — i to niezaleznie od wszelkich werbalnych deklaracji o jej «re-
wolucyjnosci» czy «genialnosci» — do trywializacji tresci w niej zawar-
tych” 1%, W tym przypadku napotykamy juz wyrazng prébe dogmatyza-
cji jednej z wypowiedzi K. Marksa, a proba innej jej interpretacji moze
by¢ uznana za ,,rewizjonistyczne znieksztalcenie” 7. W toku dyskusji od-
rzucono takze tradycyjne, podrecznikowe sformutowanie J. Ladosza: ,,Isto-
tg czlowieka jest to, co powoduje odmienno$é dziatania ludzi od zwierzat
i co jest zarazem odpowiedzialne za odmiennos¢ skali zréznicowania dzia-
lan jednostek ludzkich w stosunku do osobnikow zwierzecych.” 1 Podwa-
zono i to, ze ,,0sobowo$¢ danej jednostki ludzkiej to specyficzne jej «wne-
trze», od ktérego zalezy, ze jej dzialania materialne i duchowe s3 w sy-
tuacjach identycznych odmienne od dzialan innych jednostek” 1°.

Mozna przypuszczaé, ze to nowe ujecie — utozsamiajac istote czlo-
wieka z caloksztaltem stosunkow spotecznych — chyba wbrew intencji
piszacych zaczelo zbliza¢ sie do Platonskiego opisu osoby ludzkiej, ktory
wedlug katolickiego filozofa M. Gogacza ,,sprowadza si¢ do twierdzenia,
ze to, czym jest dany czlowiek, znajduje sie poza nim” ?. Uzasadnione
mogly byé¢ zatem watpliwoscei, czy przyjmujac interpretacje przedstawiong
przez L. Séve’a, jesteSmy jeszcze na gruncie marksizmu i materializmu
dialektycznego.

Podjecie dyskusji bylo niewatpliwie cenng inicjatywa. Wielu jej ucze-
stnikéw przedstawilo w niej wlasne, czesto odrebne i interesujace sta-
nowiska. Nalezg do nich miedzy innymi J. Kuczynski, B. Minc, K. Obu-
chowski, T. M. Jaroszewski i T. Pluzanski. Kazdy z wymienionych auto-
row ujal problem w innym oswietleniu i w innym kontekscie. I tak na
przyklad: B. Minc zwrécil uwage na logiczng strone zagadnienia 21, K. Obu-
chowski odwotlat sie do psychologii 22, J. Kuczynski zwrocit uwage — naj-
bardziej kompleksowo — na powigzania my$li Marksowskiej z Heglow-
ska, nawigzujgc tym samym do watkow przewijajacych sie w Zeszytach

15 T. Pluzanski: Antropogeneza. ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 7, s. 123.

J, Kamieniecki: Sp6ér wokét interpretacji mysli Marksowskiej. W:
W kregu ideologicznych dyskusji, Warszawa 1975, s. 133.

17 W kregu ideologicznych dyskusji..., s. 10.

18 J. Ladosz: Materializm dialektyczny. Warszawa 1969, s. 112.

19 Tbidem.

20 M. Gogacz: Wokol problemu osoby. Warszawa 1974, s. 17.

2t B, Minc: Spor o istotne tre§ci marksizmu. Warszawa 1979, s, 9—11, 79—95.

2 K. Obuchowski: Dialektyka konstytuowania osobowo$ci. ,,Studia Filozo-
ficzne” 1977, nr 7, s. 63—12.
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filozoficznych W.I. Lenina i pracach G. Lukacsa 23, T.M. Jaroszewski
uznal zagadnienie istoty czlowieka za szczegélny wariant wypowiedzi
K. Marksa za temat ,natury ludzkiej” 24, T. Pluzanski zalozyl, ze ,,calo-
ksztaltem stosunkéw spolecznych” jest ,,osoba” jako specyficznie rozu-
miana jednostka ludzka, ktéra jest uznawana za najwyzsza wartos¢, ale
wartos¢ te uzyskuje dopiero poprzez prace .

Poglady T. Pluzanskiego, wprowadzajac problematyke aksjologicznag
w obreb interpretacji VI Tezy o Feuerbachu, zaktualizowaly kwestie in-
tegralnosci marksizmu jako systemu teoretycznego oraz mozliwosci jego
bezposredniego powigzania z praktyka spoleczng. T Pluzanski — przyj-
mujac wykladnie VI Tezy oscylujaca faktycznie miedzy wnioskami
A. Schaffa a L. Seve’a — stanat jednak przed zadaniem praktycznie nie-
rozwigzywalnym. Zwracal juz na to uwage w opublikowanej kilka lat
weczesniej pracy J. Kuczynski: ,,Sprowadzenie istoty czlowieka do calo-
ksztaltu stosunkoéw spolecznych rodzi réwniez istotne trudnosci w sferze
aksjologii: izolowana i absolutyzowana szdsta teza nie dalaby sie przeciez
uzgodnié¢ z pojmowaniem czlowieka — konkretnego, jednostkowego czto-
wieka — jako summum bonum.” 26 Samo jednak zalozenie teoretycznej
koherencji mysli Marksa, wyrazonych w réznych pracach, pisanych w od-
leglych nawet latach, wydaje sie jak najbardziej stuszne.

Podejscie istotnosciowe a problem historycznego charakteru istolty cztowieka

Czy uzasadnione jest mowienie o istocie czlowieka, czy tez istocie
gatunkowej czlowieka, jako trwalym elemencie marksistowskiej antro-
pologii filozoficznej, skoro nawet sam Marks, po napisaniu Rekopiséw
ekonomiczno-filozoficznych przestal zajmowa¢ sig¢ tym problemem, a jesli
do niego powracal, to najczesciej po to, aby wykpi¢ spekulatywne rozwa-
zania wspolczesnych mu filozoféw niemieckich? Marks stwierdzatl bowiem
cierpko: ,,Jest zreszta rzecza niezrozumiats, dlaczego Niemcy tak strasznie
chelpia sie swojg madro$cig w sprawie istoty czlowieka, skoro cala ich

28 J Kuczynski: Homo creator. Wstep do dialektyki czlowieka. Warszawa
1976. Zwiazki mys$li Marksa z heglizmem najobszerniej oméwit ostatnio A. Ochoc-
ki: Dialektyka i historia. Czlowiek i praca w twoérczo$ci Karola Marksa. Warszawa
1980; K. Sleczk a: Wstep do ,,Przyczynku do ontologii momentu idealnego” Gyérgy
Likacsa. ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 8, s. 5; K. Sleczka: Dialektyka procesu
rewolucji. W sporze o ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”. Katowice 1978, s. 711,
190—195.

24T M Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 1980 i inne.

%5 T, Ptluzanski: Problemy czlowieka w rozwinietym spoteczenstwie socjali-
stycznym. W: Humanizm socjalistyczny. Red. TM. Jaroszewski. Warszawa 1980,
s. 148—162.

26 J Kuczynski: Homo creator.., s. 256.
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madros¢, trzy ogolne wilasno$ci — rozum, serce i wola — sg dosé po-
wszechnie znane juz od czasow Arystotelesa i stoikéw.” 27 Tak! Cala spra—
wa ma swe zroédlo w wielu nieporozumieniach dotyczacych rozwoju nau-
kowych pogladéw Marksa, a szczeg6lnie sztucznego przeciwstawiania so-
bie dwu okreséw jego twoérczosci. Jest oczywiste, ze ,,pewne problemy
w kolejnych pracach Marksa uzyskuja roézng range i interpretacje” %€,
dotyczy to wiec i problemu istoty czlowieka, ktorego z marksistowskiej
antropologii wyrzuci¢ nie mozna. Powodow ku temu jest kilka.

Nalezy zwréci¢ uwage na przyklad na to, ze pozbawienie marksizmu
tradycyjnie wystepujacej od zarania mysli filozoficznej refleksji nad czlo-
wiekiem jako swoista forma bytu stawia pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ odpowiedzi na specyficzne ludzkie pytanie: po co?, ktére mozna
postawi¢ przy analizowaniu wszystkich poczynan czlowieka — od naj-
prostszych do najbardziej wysublimowanych. Teleologiczne pytanie o cel
jest wszak w marksizmie uzasadnione wtlasnie jedynie wowczas, gdy
przedmiotem poznania uczynimy dzialanie czlowieka, a wige i walke kla-
sowa, i dzialalno$¢ naukows czy artystyczna.

Powazne watpliwosci budzi zatem mozliwos¢ teoretycznego rozwinie-
cia podstawowych zalozen humanizmu Marksowskiego, humanizmu real-
nego, bez koniecznego metodologicznie wyodrebnienia zagadnien, ktéry-
mi tradycyjnie zajmowata i zajmuje sie antropologia filozoficzna, lacznie
z takimi jej podstawowymi kategoriami, jak istota czlowieka czy natura
ludzka, ktoére wystepuja przeciez w rozwazaniach tworcy marksizmu.
To fakt, ze kwestia istoty czlowieka jest niejako historycznie obcigzona
spekulatywizmem, metafizyka, ale wilasnie tym bardziej trzeba ja po-
stawi¢ na gruncie filozofii marksistowskiej, aby znalazla ona chociaz
sensowng probe rozwigzania; watpliwe jest bowiem, aby dialektyczna
teoria czlowieka dala si¢ zamkng¢, przeczy temu sama dialektyka jako
teoria rozwoju.

Z. Cackowski zauwaza, ze ,,pytanie ogoélne o istote czlowieka streszcza
w sobie trudnosci wszystkich pytan o zrodta i istote poszczegdlnych do-
konan czlowieka [...] Jaka [...] jest istota czlowieka, czyli jakie sg najogol-
niejsze zrodla konieczno$ci i mozliwosci ludzkiej dziatalnosci kulturo-
twoérczej? — to pytanie najtrudniejsze ze wszystkich mozliwych.” #*

2" K. Marks i F. Engels: Ideologia niemiecka. W: K. Marks, F. Engels:
Dziela. T. 3..., s. 584; ,Man siecht iibrigens gar nicht ein, weshalb die Deutschen so
erschrecklich mit ihrer Weisheit vom Wesen des Menschen renommieren, da ihre
ganze Weisheit, die drei allgemeinen Eigenschaften, Verstand, Herz und Wille, bereits
seit Aristoteles und den Stoikern ziemlich allgemein bekannt sind.” K. Marx,
F.Engels: Werke, Bd 3..., s. 500.

8 T M. Jaroszewski: Rozwazania o praktyce. Warszawa 1974, s. 75.

% Z . Cackowski: Czlowiek jako podmiot dziatania praktycznego i poznawcze-
go. Warszawa 1979, s. 231,
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Marksizm nie jest wprawdzie tylko filozofia czlowieka, ale zawiera réow-
niez filozofie czlowieka i ona to wlasnie — niezaleznie od takiej czy innej
oceny warto$ci dziet mlodego Marksa — lezy u podstaw marksizmu, przy-
najmniej historycznie i genetycznie.

Nie podejmujgc problemu, musielibySmy zgodzi¢ sie z pesymistycz-
nym pogladem C. F. Weizsdckera: , Jgdrem problemu jest chyba to, ze
nasza epoka, w ktorej za centralne moralne zagadnienie uznano czlowie-
czenstwo, nie daje zadnej odpowiedzi na pytanie: Kim jest czlowiek?
Naukowo powiedziawszy, nie posiadamy zadnej integrujacej propozycji
antropologicznej.” 30

Podejmujgcy ten problem napotykaja trudnosci zasygnalizowane przez
Z. Cackowskiego. Moga je symbolizowa¢ dwa tytuly polskich autorow:
Kim jest czlowiek? oraz NieokresSlenie i czlowiek. B. Suchodolski, pro-
wadzge czytelnika przez gaszcz problemoéw, wyposaza go w wiedze, ale
»integrujacej propozycji antropologicznej” nie jest w stanie zbudowact.
Wazine, ze ukazuje wiele kwestii spornych i nie mniej spornych odpo-
wiedzi 31, J. Litwin wprowadza kategorie nieokreslenia 32 — co$ na po-
dobienstwo zasady nieoznaczono$ci W. Heisenberga — ktéra, cho¢ bar-
dzo interesujaca i wazka, oddala nas jednak od tego, co precyzyjnie
ujmuje Z. Cackowski. ,,Zadaniem podstawowym (docelowym i swoistym)
filozofii czlowieka, zwanej dzisiaj powszechnie antropologia filozoficzng,
nie jest zrozumienie tego czy tamtego z tych dokonan; nie czastkowa
istota czlowieka jest celem poznawczym antropologii filozoficznej. Jej
zadaniem jest zrozumienie calo$ciowej istoty czlowieka, to znaczy zro-
zumienie Zrodet koniecznosci i przestanek mozliwosei wszelkich swoiscie
ludzkich dzialan, dokonan i dyspozycji czlowieka. Swoiscie filozoficzny
problem istoty czlowieka wyraza sie w pytaniu ¢ najogolniejsze zrodla
i przestanki, z ktorych wyrosta koniecznosé i mozliwos¢ dzialan dla czlo-
wieka specyficznych, to znaczy szeroko pojetych materialnych i ducho-
wych dziatan kulturotwoérezych.”3?

Podjecie tej problematyki na gruncie marksizmu teoretycznie uza-
sadnial ostatnio J. Such, zwracajgc uwage na ,,zastlugujacy na wyodreb-
nienie wzglednie samodzielny aspekt dialektyki”, ktorym jest ,,wlasciwe
dialektyce podejscie istotnosciowe: proba dotarcia do wewnetrznych me-
chanizméw zjawisk, w szczegolnosci zas do wewnetrznych mechanizmoéow

¥ C F.von Weizsidcker: Jedno$é¢ przyrody. Warszawa 1978, s. 52.

31 B,Suchodolski: Kim jest czlowiek? Warszawa 1976.

2 J . Litwin: Nieokre§lenie i czlowiek. Warszawa 1976.

33 Z Cackowski: Czltowiek jako podmiot dziatania praktycznego i poznaw-
czego..., s. 230—231.
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rozwoju” . | Trzy kategorie odgrywajace w dialektyce podstawowsg role
najwyrazniej eksponuja — zdaniem autora — owo podejscie »esencja-
listyczne«: kategoria istoty jako pewnej ukrytej pod powierzchnig zja-
wisk ich glebszej natury, kategoria wewnetrznych sprzecznosci jako
glownych generatoréw rozwoju oraz kategoria prawidlowosei [...] rozu-
mianej jako wewnetrzny i konieczny zwiazek [...] zachodzacy miedzy
zjawiskami,”35

Cytujac tu rozwazania J. Sucha, mam, oczywiscie, na uwadze mozli-
wosc ,,podejscia istotnosciowego” do zjawiska o nazwie ,,czlowiek”. Cho-
dzi mi zatem o istote czlowieka, o refleksje nad prawomocnoscig uznania
tekstow mlodomarksowskich za integralng cze$é teorii marksistowskiej.

Najbardziej powinien nas tu interesowa¢ koncowy fragment prze-
myslen autora, za ktérym trzeba uzna¢ nie tylko teoretyczng, ale ideo-
logiczna i polityczng komieczno$¢ prowadzenia badan w dziedzinie mar-
ksistowskiej aksjologii i nierozdzielnie z nig zwigzanej antropologii filo-
zoficznej, pamietajac oczywiscie i o tym, ze nie sg one calym marksiz-
mem, ale z ludzkiego, jednostkowego punktu widzenia, jego istotnag
czesScia. A oto wzmiankowana uprzednio wypowiedz polskiego filozofa
nabrala — jak sie zdaje — szczegdlnie aktualnego charakteru.

»Na rzekomo utopijny charakter celow ruchu komunistycznego kladg
wspolczesnie nacisk takze rewizjonisci oraz odszczepiency. Koronny argu-
ment u jednych i u drugich jest typowo »metafizyczny«: niezmiennosé
natury ludzkiej {..] Jest to niewgtpliwie jeden z centralnych punktow
spornych miedzy marksizmem (jako ideologig rewolucyjng) i jego adwer-
sarzami: kto jest przekonany o zasadniczej niezmienno$ci natury ludz-
kiej, nie wierzy w jej zdolnos¢ do zasadniczych przeobrazen, temu trud-
no uwierzy¢ w nieutopijnos¢ ruchu o tak radykalnych zamierzeniach
spolecznych jak ruch komunistyczny [...] Dlatego spér o dialektyke w za-
stosowaniu do czlowieka (»dialektyke natury ludzkiej«) znajduje sie
obecnie w samym centrum sporéw ideologicznych naszej epoki.” 3

Proba rekonstrukeji pogladow Marksa na wystepowanie zespotu cech
charakterystycznych dla czlowieka, wyrédzniajagcych go ze $wiata przy-
rody i okre$lajacych jednoznacznie jego czlowieczenstwo, napotyka jed-
nak juz u podstaw trudnosci. Obiektywne przyczyny tego stanu rzeczy
sg dosy¢ powszechnie znane. Mozna tu co najwyzej przypomnieé¢, ze
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, do ktérych wypadnie

34 J Such: Wymiary dialektyki. Kilka propozycji w sprawie dialektycznej teori
rzeczywisto$ci oraz dialektycznej metody badan. ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 5,
S. 26. .

3 Ibidem, s. 27.

38 Ibidem, s. 38.
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nam czesto sie odwolywac, pozostaly przez blisko 90 lat rekopisami, czesé
z nich zaginela, a ich obecny uklad tematyczny jest wynikiem pracy wy-
dawcy %,

Na zasadnicze trudnosci w jednoznacznym rozumieniu uzywanych
przez Marksa terminéw ,natura” i ,istota czlowieka” zwracalo uwage
wielu autorow. W Polsce pierwsza probg — a zarazem jedng z najbar-
dziej dotychczas owocnych — uporzadkowania terminologii oraz w mia-
re jednoznacznego przedstawienia pogladéw Marksa na istote czlowieka
jest rozprawa M. Fritzhanda Istota czlowieka w ujeciu Marksa, stano-
wigca fragment obszerniejszej pracy 3. , Marks nie zawsze historycznie
trwale, »gatunkowe« wilasciwosci ludzi oznaczal terminem »istota czlo-
wieka« — pisze M. Fritzhand. — Czestokro¢ postugiwatl sie dla ich ozna-
czenia rowniez i takimi terminami, jak istota ludzka, natura ludzka, czlo-
wiek itp. Lecz te inne terminy sa bardziej u Marksa wieloznaczne i nie-
dookreslone niz termin istota czlowieka czy tez gatunkowa istota czlo-
wieka [..] Marks uzywa terminéw »natura ludzka« lub »czlowiek« takze
w szerszym znaczeniu niz istota czlowieka; przez istote ludzkg rozumie
za$ niejednokrotnie po prostu poszczegdlnego czlowieka [...] uznalem za
stuszne — czytamy dalej — postugiwaé sie w wypowiedziach wlasnych
jedynie terminem »istota czlowieka«, ktory u Marksa najwyraZniej odnosi
sie do historycznie trwalych, »gatunkowych« wlasciwosci ludzi.” 3°

W tej wypowiedzi M. Fritzhand zawarl definicje terminu ,istota
czlowieka” jako zespolu historycznie trwatych, ,,gatunkowych” wtlasci-
wosci ludzi. Watpliwosci budzi — jak wiadomo — koncepcja statosci
i niezmiennosci cech przypisywanych czlowiekowi. Autor wyjasnil to
nastepujaco:

,,Nie ulega watpliwosci, ze Marks nie traktowal »natury ludzkiej«
jako raz na zawsze danej, gotowej i niezmiennej. $Nature ludzka« poj-
mowal historycznie jako produkt i przedmiot rozwoju, jako obiekt za-
chodzacych w przebiegu dziejowym zmian i dyferencjacji spolecznych,
okreslonych w ostatniej instancji przez warunki materialnego zycia spo-
leczenstwa.” ¥ Ale: ,[..] wczytujac sie w dziela Marksa, a zwlaszcza
w jego dziela mlodziencze, niepodobna oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze jednak
nie absolutyzowal on tej zmiennosci i odmienno$ci »natury ludzkiej«
w roznych okolicznosciach czasu i miejsca, ze przypisywal on ludziom
pewne fundamentalne, »gatunkowe« wlasciwosci, przejawiajgce sig¢ zaw-
sze i wszedzie, stanowigce — jak to formutowal — ich »gatunkows isto-

3 K. Marks i F. Engels: Dziela. T. 1. Warszawa 1962, s. 498, 883.
8 M.Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralnosé...

# Ibidem, s. 79—380.

4 Ibidem, s. 5.
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te«, »istote czlowieka«.” 41 | Nie szlo mu przy tym — rozwija mys$l Fritz-
hand — o jakikolwiek zespodl specyficznych cech ludzi, odrézniajgcych
ich od innych gatunkéw zwierzecych, lecz o taki zespdt cech, ktory jest
nieodlgczny od gatunku ludzkiego, wystepuje we wszystkich historycz-
nych formach przejawiania sie zycia ludzi, lezy u najglebszych podstaw
swoistosci ludzkiej, umozliwial i umozliwia nieustanne bogacenie sie jej
repertuaru.” 42

,»Nie sgdze — pisze ten autor w innym miejscu — aby Marks bronit
stanowiska, iz ten zesp6l cech, ktéry okresla on najczesciej terminem
»istota czlowieka«, przystuguje kaidej bez wyjatku jednostce ludzkiej.
Jest to raczej zespél cech przystugujgcy »gatunkowi ludzkiemu«, zna-
mionujacy »gatunkowe« zycie ludzi w odrdinieniu od »gatunkowego«
zycia zwierzat, zespdl wystepujacy jedynie w spoleczenstwach ludzkich,
i to wystepujacy w kazdej bez wyjatku formacji spotecznej. Na tym
wlasnie polega fundamentalno$é tego zespolu, , istotnosé skladajacych sie
nan wilasciwoscei, to, ze one wlasnie stanowia konotacje tak czesto uzy-
wanego przez mlodego Marksa terminu »gatunkowa istota czlowieka«.” 43

Fritzhand dochodzi w koncu do nastepujacego wniosku: ,,Nie sposob
przeto uzna¢ za zadowalajgca sytuacje, w ktérej znaczna wiekszos¢ za-
rowno marksistowskich, jak i niemarksistowskich interpretatoréow spus-
cizny Marksa skupia swg uwage na historycznych elementach Marksow-
skiego pojmowania »natury ludzkiej«, gubigc ze swego pola widzenia
te elementy natury ludzkiej, ktore zdajg sie posiada¢ w oczach Marksa
trwalos¢ nieprzemijajaca, zdaja sie byé zwigzane z »naturg ludzka«
we wszystkich jej historycznych przejawach [...] Pozostaje otwartym
pytanie, w jakim stosunku pozostajg do siebie te dwa watki Mar-
ksowskiej koncepcji czlowieka: watek podkreslajgcy zmienno$é »natury
ludzkiej« i watek zwiazany z dopatrywaniem sie przez Marksa w »na-
turze ludzkiej« pewnych stalych i trwalych wlasciwosci, istotnych dla
gatunku ludzkiego. Jesli oba te watki, o czym jestem przekonany, wza--
jemnie sie¢ uzupelniaja, tworzac jednolitg koncepcje u Marksa, to jedno-
stronne interpretacje Marksowskiej koncepcji czlowieka nie oddajg ade--
kwatnie jej istoty i grozg nawet powaznymi nieporozumieniami teore-
tycznymi i praktycznymi.” 4

Podobnie porusza interesujgcy nas problem E. Fromm, wychodzac od
faktéw potocznie znanych, ktére jednakze implikujg jedno z podstawo-
wych pytan dla antropologii filozoficznej. ,,Powszechnie wiadomo, ze
wszyscy ludzie maja te same podstawowe cechy anatomiczne i fizjolo-

41 Ibidem, s. 75.
42 Ibidem, s. 75.
4 Ibidem, s. 75—176.
4 Ibidem, s. 77,
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giczne, i zadnemu lekarzowi nie przyszioby do glowy, zeby jakiegokol-
wiek czlowieka, bez wzgledu na rase i barwe skoéry, leczy¢ innymi
metodami niz te, ktére stosuje do ludzi swej wlasnej rasy. Ale czy wszys-
cy ludzie maja te sama organizacje psychiczng? Czy wszystkich ludzi
laczy ta sama natura ludzka? Czy w ogéle istnieje co$ takiego, jak na-
tura ludzka?” 45 Na pytanie to odpowiada E. Fromm twierdzaco: ,,Cala
koncepcja ludzkosci i humanizm opiera sie¢ na idei natury ludzkiej, ktora
jest udzialem wszystkich ludzi.” 46

Prowadzi to autora do przeniesienia postawionej kwestii na grunt
marksizmu. Tu uwagi Fromma s3 podobne do uprzednio cytowanych po-
gladow M. Fritzhanda. ,,Marks przeciwstawia si¢ — zdaniem Fromma —
dwu stanowiskom: ahistorycznemu, wedlug ktérego natura czlowieka jest
substancjg istniejacg od samego poczatku dziejow, oraz relatywistycznemu,
zgodnie z ktérym natura czlowieka nie ma zadnych cech sobie wlasci-
wych i stanowi tylko odbicie warunkéw spolecznych. Ale nigdy nie sfor-
mulowal do konca swojej wlasnej teorii natury czlowieka, wykraczajgcej
zaréwno poza stanowisko ahistoryczne, jak relatywistyczne; stad tez tak
réznorodne sg i sprzeczne interpretacje jego teorii.” 47

To, co dotychczas juz przedstawilem, zdaje sie uprawomacnia¢ twier
dzenie, ze rekonstruujac poglady Marksa w interesujgcej nas sprawie
musimy zwroécié uwage na dwa roéine ujecia: wzglednie statyczne, do
ktérego nalezy odnies¢ kategorie ,istota”, i dynamiczne, ktére nalezy
wigzac z kategorig ,,natura”.

Zesp6l cech okre$lajacych czlowieka mozna zatem rozpatrywaé w ra-
mach dwoéch kategorii: ,istoty” — idac w kierunku, powiedzmy, esen-
cjalizmu, i ,natury” — co wiaze si¢ w wyrazniejszym stopniu z ujeciem
diachronicznym, a wigec z historycyzmem. Oczywiscie, taki podzial jest
czyms sztucznym, ale metodologicznie koniecznym.

Nie odrzucajgc zmiennosci tego, co uznajemy za ,,istot¢”, nie mozemy
absolutyzowaé tej zmiennosci, musimy wlasnie uzna¢ jej wzgledng trwa-
lo$¢ i nie negujac pewnej statosci ,natury ludzkiej”, musimy zauwazye¢,
ze kategoria ta obejmuje zesp6t cech o wiekszej dynamice. Cechy ujete
w teoretyczne ramy poje¢ sg w swym realnym istnieniu zwigzane ze
sobg, podobnie jak wigzg sie ze sobg obie te kategorie. To jedynie qpe-
racje myslowe wymagaja budowania kolejnych stopni abstrakcji. Poze-
staje do wyjasnienia ostro$é i jednoznaczno$¢ Marksowskich terminow
,,natura” i, istota”.

4% E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion. My Encounter with Freud and
Marx. New York 1962, s. 27 (cytat za: A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka...,
s. 123).

4% Ibidem.

47 Ibidem, s. 31 (zob. A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka..., s. 126—127).



78 BOHDAN LUKSZA

Sprawg ta zajmowatl sie ostatnio T.M. Jaroszewski, ktorego prace kon-
centrujg si¢ na problematyce natury czlowieka i osobowosci 8. ,,Sgdze —
pisze T. M. Jaroszewski — ze wiele nieporozumier w sporach na temat
natury czlowieczej wynika nie tylko z pomieszania réinych perspektyw
teoretycznych i Swiatopogladowych w jej pojmowaniu, lecz takze z wie-
loznacznosci samego terminu »natura«. W wiekszosci jezykéw europej-
skich oznacza on: przyrode, [...]; — obiektywna rzeczywistos¢ w odréz-
nieniu od teorii ja wyjasniajacej, np. w zwrocie »prawdziwa natura rze-
czy jest jednak taka« [..]; — istote danego przedmiotu lub zjawiska.
Wystarczy wiec tylko przypisa¢ autorowi, ktéory do zjawisk spoleczno-
-kulturowych stosuje termin natura w trzecim sensie, pierwsze z wymie-
nionych znaczen, aby zupelnie bezpodstawnie zarzucié mu naturalizm.” 4°

Drugi aspekt sprawy polega — zdaniem T. M. Jaroszewskiego — na
tym, ze ,,w odniesieniu do czlowieka termin mnatura moze oznaczaé: —
Nature biologiczng czlowieka jako jednego z gatunkdéw zwierzecych; calo-
ksztalt organizacji organizmu ludzkiego ujety w terminach nauk przy-
rodniczych; podstawowe mechanizmy ludzkiego dzialania ujete w kate-
goriach neurofizjologicznych obejmujace zaré6wno jego wlasciwosci wsp6l-
ne dla wszystkich gatunkow $wiata zwieggecego, jak i specyficzne tylko
dla czlowieka, stanowigce biopsychiczng podstawe czynnosci ludzkich; —
Nature spoleczng czlowieka rozumiang jako uogodlnienie réznych form
interakcji ludzkiej i ksztaltujgcych sie na jej gruncie prawidlowosci rza-
dzacych spolecznymi stosunkami, w ktére ludzie wchodza w trakcie jej
interakcji; »drugg nature ludzka« wytworzona na gruncie juz nie bio-
logicznego, lecz spolecznego rozwoju czlowieka i przekazywana jednostce
w drodze socjalizacji; — Dynamicznie rozwijajaca sie wraz z historycz-
nymi formami dzialalno$ci czlowieka »historyczng nature ludzkg«; —
Istote czlowieka rozumiang jako jednosé biopsychicznych i spotecznych
wlasciwosci; ogo6l cech charakteryzujacy czlowieka i jego specyfike wo-
bec pozostalych gatunkéw Swiata przyrody; — Specyficzne wlasciwosci
biopsychiczne, charakter, cechy osobowosci itp. danej konkretnej jedno-
stki odrdzniajace jg od innych (np. w zwrotach: »takie postepowanie by-
loby sprzeczne z jego naturg«).” 5% Jest to — jak widaé — rozrdznienie
z semantycznego punktu widzenia wazne, co nie przesgdza ostatecznie
0 jego merytorycznej stusznosci.

Jaroszewski wyraznie zwraca na to uwage. Zauwaza bowiem: , Kazda
tez z wyzej wymienionych »natur« mozna roéznie interpretowaé¢ oraz

8 T, M. Jaroszewski: Czlowiek i $Swiat czlowieka (wywiad). ,Literatura”

z 29 VII 1976, s. 6.

# T M. Jaroszewski: O jednosci i troisto$ci natury ludzkiej (2). Historycz-
ny wymiar. ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1978, nr 1, s. 10.

50 Tbidem, s. 11.
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naukowo wyjasnia¢, badz tez w ogole kwestionowa¢ ich istnienie. Nie-
odzownym jest jednak zawsze ustali¢c wprzody, zanim przystapimy do
sporu o nature ludzka, w jakim mianowicie znaczeniu postugujemy sie
tu terminem »natura«. Jest to tym bardziej nieodzowne, kiedy ustalac¢
np. pragniemy réwniez powigzania miedzy naturg biologiczna a spoleczna
czlowieka i szerzej bada¢ rozne aspekty bytu ludzkiego i ich wzajemna
dialektyke.” 5

Z wypowiedzi Jaroszewskiego o niejasnosci Marksowskiego terminu
»hatura”, ktéory moze oznaczaé¢ ,istote czlowieka”, wynika pytanie: Czy
termin ,istota” jest bardziej, czy mniej precyzyjnie uzywany przez
Marksa? Na pytanie to odpowiada A. Schaff, piszac: ,,Gdy pytamy o »isto-
te czlowieka«, zadajemy pytanie o zesp6l tych cech, ktore pozwalaja
odréznié czlowieka, jako klase okreslonych jednostek, od innych czesci
rzeczywistosci. Inaczej mowiac, pytamy o definicje czlowieka, ktéra do-
starczylaby kryteriow pozwalajacych na odréznienie czlowieka od nie-
czlowieka. Idzie tu o zesp6t cech szczegoélnych — tak ogélnych i powszech-
nych, ze mialyby zastosowanie wszedzie tam, gdzie wystepowal czy wy-
stepuje gatunek Homo sapiens, niezaleinie od roéznic zwigzanych z cza-
sem, przestrzenig, stopniem rozwoju, rasg itd., itp. Przy formulowaniu
tej definicji w sposob klasyczny [...] idzie nam o odroéznienie [..] klasy
przedmiotéw — gatunku Homo sapiens — nie np. od mineraléw, co by-
loby banalne w swojej prostocie, lecz od tej klasy przedmiotéw, ktéra
typologicznie jest najblizsza czlowiekowi — od zwierzat.” 52

W innym miejsou A. Schaff pisze: ,,Przede wszystkim komieczne jest
pewne wyjasnienie semantyczne, ktére winno zapobiec fatalnym niepo-
rozumieniom, jakie — moim zdaniem — zakradly sie do wielu interpre-
tacji poje¢ »istota czlowieka« oraz »istota gatunkowa« u mlodego Marksa.
Po prostu slowo »istota« wystepuje w obu wypadkach w réiznych znacze-
niach, co zaciemnia jeszcze polski przeklad, w ktéorym stowo »istota« zaj-
muje skladniowo w obu wypadkach to samo miejsce w podobnie zbudo-
wanych wyrazeniach. Te réznice znaczeniowg mozna sobie dobrze uzmy-
stowi¢ i w jezyku polskim, gdy zestawimy ze soba takie dwa wyrazemia:
»istota czlowieka« oraz »istota ludzka«, np. w zwrocie »nie wida¢ zadnej
istoty ludzkiej«. »Istota czlowieka« znaczy tyle, co zespél cech koniecz-
aych, by dany przedmiot ozywiony uzna¢ za czlowieka; »istota ludzka«
za§ w przytoczonym wyzej zwrocie znaczy tyle, co »jednostka ludzkac,
»zywy czlowiek«. »Istota gatunkowa« znaczy analogicznie tyle, co istota
(czyli jednostka, osobnik) nalezaca do gatunku, a wiec co$ innego niz stowo
»istota« w wyrazeniu »istota czlowieka«. Pomieszanie tych dwoch zna-

51 Ibidem, s. 11,
52 A, Schaff: Marksizm a jednostka ludzka..., s. 106.
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czen, ze wzgledu na homonimie, prowadzi do bardzo prymitywnych nie-
porozumien,” 53

Nawigzujgc do wezesniejszych ustalen M. Fritzhanda i solidaryzujac
sie z nimi %, A. Schaff dopowiada: ,,Analiza semantyczna wyrazenia »isto-
ta czlowiekac, jak jest ono uzywane przez mlodego Marksa, wykazuje [...]
réwniez inne jego znaczenie. Znaczy ono — jak wykazal Fritzhand —
roéwniez tyle, co spoleczno$é, swiat ludzki, potrzeby czlowieka itp. Sensy
te jakos ze sobg sie wigza, ale jednak sg rdézne. Poszukujgc odpowiedzi na
pytanie, co odréinia cztowieka od zwierzecia, pytajac wiec o zespol cech
najogoélniejszych charakterystycznych dla gatunku Homo sapiens na ca-
lej powierzchni historycznej jego istnienia (niezaleznie od jakichkolwiek
wewnetrznych zréznicowan gatunku), wskazujemy przede wszystkim —
za Marksem — na prace, w znaczeniu $wiadomej dzialalno$eci wytwor-
czej.” 58

Kolejnym terminem Marksowskim, $cisle zwigzanym z kategorig istot-
nosci w odniesieniu do czlowieka, analizowanym przez Schaffa jest ,,istota
gatunkowa”. Wynik badan tekstéw Marksa 5¢ prowadzi tego autora do
nastepujacych ustalen: ,Wyrazenie »istota gatunkowa« wystepuje [...]
u Marksa przynajmniej w czterech réznych sensach, a mianowicie jako
wyrazenie identyczne ze zwrotem: 1) »istota spoleczna« [...]; 2) »istota sta-
nowigca egzemplarz gatunku« lub »istota stadna« [...]; 3) »istota podejmu-
jaca swiadomg dzialalnos$é zyciowg« [...]; 4) »istota zgodna z modelem czlo-
wieka« [..]. Wazne jest tu przede wszystkim rozréznienie dwu znaczen
wyrazenia »istota gatunkowa«: po pierwsze tego, ktére podkresla, iz czlo-
wiek nalezy do gatunku biologicznego jako egzemplarz, ktory dzieli pewne
cechy ogolne z wszystkimi innymi egzemplarzami tego gatunku; po drugie
za$ tego, ktore podkresla, ze czlowiek posiada pewien model tego, jakim
czlowiek by¢ powinien, model, ktory jest wynikiem autorefleksji czlowieka
nad wlasciwoéciami i zadaniami wlasnego gatunku, a z ktorego to modelu
wyplywaja swojg droga normy dotyczgce sposobu zycia czlowieka jako
»istoty gatunkowej«, tzn. jako istoty, ktora odpowiada pewnemu mode-
lowi czy stereotypowi czlowieka (»istocie« czlowieka). W pierwszym wy-
padku idzie wiec o przynalezno$¢ do gatunku, w drugim za§ — o odpo-
wiadanie pewnemu modelowi. Ten drugi sens jest tu szczegélnie intere-
sujgcey, gdyz z nim zwigzane sg inne kategorie antropologii Marksowskiej,
a mianowicie kategorie »istoty czlowieka« oraz »czlowieka prawdziwego«

53 Ibidem, s. 109—110.

5¢ Ibidem, s. 105—106 (,,Najwnikliwszg w znanej mi literaturze i ogromnie skru-
pulatng analize wyrazenia «istota czlowieka» w rozmaitych jego znaczeniach wyste-
pujacych u Marksa znajdujemy w szkicu Marka Fritzhanda [...]").

55 Ibidem, s. 108—109.

56 Zob. ibidem, s. 112—118.
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i »rzeczywistego« (»istotg czlowieka« jest mianowicie to, co stanowi jego
model, a »prawdziwy« jest tylko ten czlowiek, ktéry temu modelowi odpo-
wiada).” 7

Ostatni fragment wnioskéw A. Schaffa wigze si¢ wyraznie — w mym
odczuciu — z zadaniem, jakie postawil sobie M. Fritzhand: ,[...] interpre-
tacja, ktorg przedstawie, rzuca snop dodatkowego $wiatta na Marksowska
koncepcje czlowieka, uwidaczniajgc przede wszystkim granice historyzmu
w pojmowaniu przez Marksa »natury ludzkiej« oraz uwydatniajgc role
pierwiastkow aksjologicznych w pojmowaniu przez Marksa »alienacji«
1 »emancypacji«.” 58

Prébujac rekonstruowaé poglady Marksa na ,,istote czlowieka”, napo-
tykamy wiec wiele tfrudno$ci réznego typu. Pewnym kierunkowskazem
mogg tu byé ustalenia M. Fritzhanda, cho¢ — jak sie wydaje — mozna
do nich dorzuci¢ pewne nowe elementy, opierajgc sie na dostepnych tek-
stach Marksa oraz na nowych faktach ujawnionych na przyklad przez
T. M. Jaroszewskiego i Z. Cackowskiego. Trudno tu moéwié o mozliwoseci
nowatorstwa. Chodzi przeciez nie o doszukiwanie si¢ tego, co by¢ moze
myslat twérca marksizmu, lecz o zrozumienie tego, co faktycznie napisal.
Za wskazoéwke moze stuzy¢ fragment rozprawy T. M. Jaroszewskiego, kon-
czgcy rozwazania o wieloznacznosei pojecia natura %°.

»Wazne jest wiec, aby mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze w roznych przeka-
zach Marksowskich termin natura ludzka uzywamy jest w odmiennym
znaczeniu, ktére odezytaé mozemy dopiero po odczytaniu kontekstu, w kto-
ry jest on uwiklany. .

Ponadto w pewnych tekstach z okresu przelomu (z lat 1845—1848)
Marks uzywal stowa »natura ludzka« podobnie jak terminu »czlowiek
w ogéle« w sensie ironicznym, jako synonimy ahistorycznych, spekula-
tywnych czy wasko biologicznych (redukcjonistycznych) okreslen bytu
ludzkiego [...] Dopiero wiec drobiazgowaanaliza tresciowego i historyez-
nego kontekstu danej wypowiedzi pozwoli nam na prawidlowe ustalenie,
w jakim to mianowicie znaczeniu postuguje sie w niej Karol Marks ter-
minem »natura ludzka«. Inny bowiem sens lgczy on z tym terminem, kie-
dy zwalcza o$wieceniowe, utopijne, spekulatywno-idealistyczne czy tez
Feuerbachowskie waskonaturalistyczne ujecie matury ludzkiej, niz woéw-
czas, gdy charakteryzuje swoje pozytywne stanowisko w omawianej kwe-
stii. Waznym jest przeto, aby przed ustaleniem merytorycznego punktu
widzenia Marksa na problem natury ludzkiej zdawaé sobie takze sprawe

57 Ibidem, s. 118—119.

8 M. Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralnoéé..., s. 79.

5% Zob, T.M. Jaroszewski: O jednoéci i troisto$ci natury ludzkiej...,s. 10—
—11 oraz tegoz: Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1980, s. 26—27; O jednadci
i troistosci natury ludzkiej (1), ,,Czlowiek i Swiatopoglad” nr 3/1977, s, 6.
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z pewnych kwestii formalno-semantycznych wyjasniajac sobie, jakim zna-
czeniem terminu »natura« posluguje si¢ on w danym, bedgcym wlasnie
przedmiotem maszej analizy, kontekscie.” 60

Granice historyzmu w poszukiwaniu istoty cztowieka

Jednym z podstawowych problemoéw w odtwarzaniu Marksowskiego
pogladu na ,istote czlowieka” jest rowniez okreélenie granic historycz-
nych w wyodrebnieniu cech istotnych czlowieka, a wige zespolu cech cha-
rakterystycznych pozwalajacego zaliczy¢ istote zZyjacg do zbioru osobni-
k6w okreslanych ogolng nazwa ,,czlowiek”. T. M. Jaroszewski dowodzi,
ze termin ,istota czlowieka” jest jednym z uje¢ terminu ,natura” i moze
by¢ rozumiany ,,jako jednos¢ biopsychicznych i spolecznych wlasciwosci,
0g6t cech charakteryzujacych czlowieka i jego specyfike wobec pozosta-
lych gatunkow $wiata przyrody” 1. .

Pozostaje jednak pytanie o trwalos¢ tych cech oraz wlasciwosci
i zmienno$¢, ktéora w potocznym rozumieniu jest przeciez zaprzeczeniem
trwalosci. Wypada tu rodwolaé¢ sie do teoretycznych rozwazan nad wza-
jemnymi relacjami miedzy istota a zjawiskiem; bez tego zrozumienie
mysli Marksa jest bowiem trudne, a proba interpretacji tekstow pro-
wadzi do nieporozumien.

Problem ten poruszy! takzie Bronistaw Minc. ,,W ujeciu dialektyki
marksistowskiej — pisze on — istotg sg wewnetrzne wiezi i stosunki zja-
wisk, a zjawisko jest zewnetrznym wyrazeniem istoty. Istota i zjawisko
stanowig odzwierciedlenie dwdch organicznie ze sobg powigzanych stron
obiektywnego $wiata: wewnetrznej i zewnetrznej. Nie ma istoty bez zja-
wisk, ani zjawiska bez istoty, przy czym istota znajduje sie nie na ze-
wnatrz zjawisk — nie ma ona odrebnego bytu — ale w samych zjawi-
skach. Istota to »ogélne«. Zjawisko to »pojedyncze«. Kazde zjawisko cha-
rakteryzuje sie indywidualnymi, jemu tylko wiasciwymi, niepowtarzalny-
mi cechami. Jednakze nie kazde »ogdlne« stanowi istote zjawisk, a tylko
takie og6lne, ktore charakteryzuje, wyrdznia dang klase zjawisk od innych.
[...] Istota jest bardziej trwala od zjawiska, okresla ona rozwdj zjawisk.
Istota zjawisk jest przy tym zmienna, podlega rozwojowi. Istota rozwija
si¢ poprzez zjawiska i razem ze zjawiskami, ale zjawiska zmieniajg sie
szybciej niz istota. Istota ujawnia sie nie w jednym zjawisku, lecz w ma-
sie zjawisk. Kazde pojedyncze zjawisko wyraza nie calg istote, ale jej
momenty, przy czym na istote sklada sie suma istotnych momentéw zja-
wisk. Chociaz istota ujawnia sie w pojedynczych zjawiskach, nie lezy
ona bezposrednio na powierzchni zjawisk. Rozpatrywanie zjawisk bez

0 T M. Jaroszewski: O jedno$ci i troistoSci natury ludzkiej (2)..., s. 11—12.
81 Thidem, s. 11.
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ujawnienia ich istoty moze prowadzi¢ do wniosku, ze zjawiska nie sg ta-
kimi, jakimi sg w rzeczy samej, tj. jakimi sg istotnie.” 62

Poglad B. Minca zdaje sie odpowiada¢ przeswiadczeniu T. Jaroszew-
skiego, gdy twierdzi on, ze ,,uznanie historycznego charakteru »istoty czlo-
wieka« czy »natury ludzkiej« oraz $ciste powigzanie tej »historycznosci«
z nieustannymi przemianami form ludzkiej praktyki przedmiotowej,
a zwlaszcza z rozwojem pracy produkcyinej i wyznaczanych przezen sto-
sunkéw wytworczych [...] stanowigcych »w ostatniej instancji« podstawe
wszystkich pozostalych nadbudowujgcych sie nad nim form dzialalnosci
ludzkiej i zwigzanych z nimi stosunkow spotecznych — jest tym, co naj-
donio$lejsze w poglagdach Marksa na czlowieka, co stanowi o »Marksow-
skim przetomie« w dociekaniach antropologicznych” 83,

Mozliwe jest jednak takze nieco inne potraktowanie problemu; bez
negowania slusznos$ci wymienionego stanowiska podkreflenie, dla uzyska-
nia jasnosci i stabilno$ci obrazu, elementéw statycznych. Jest to zabieg
pozwalajgcy uchwyci¢ strukture ,,istoty” jako pewien stan w szeregu jej
dialektycznych przemian.

Takie wydaje sie by¢ podejscie M. Fritzhanda. Autor ten przyznaje
tez, iz Marks ,poczynajac od Ideologii niemieckiej [..] $wiadomie wraz
z takimi terminami, jak »alienacja« i »emancypacja« usuwa ze swego
stownika roéwniez i termin »gatunkowa istota czlowieka«. Czyni to jed-
nak — twierdzi Fritzhand — tylko ze wzgledu na idealistyczno-speku-
latywne obcigzenie tych terminow. [...] Ale ni¢ ukrytej za tymi termina-
mi problematyki snuje si¢ nadal przez calg tworczosé Marksa.” 6

Watek myslowy akcentujgcy wzgledng trwalosé istotnych cech czlo-
wieka podjgl réwniez Romuald Jazierski, uwazajgc, ze ,lekcewazenie i od-
rzucanie tych cech istotnych czlowieka, ktére wyniosly go ponad $wiat
zwierzecy, pozwalajag mu panowa¢ nad rzeczywistoscig i uczestniczy¢ jako
Swiadememu twoércy w procesie historycznego postepu [...] jest degrada-
cja czlowieczenstwa” %.

Podobne stanowisko zajmuje Janusz Kuczynski, twierdzgc, ze ,,pytajac
o istote szukamy takze czynnika uniwersalnego, ktéry jawi sie zawsze
w historii” 68,

W tym miejscu chcialbym przejs¢ do podstawowych uwag nasuwaja-
cych sie przy lekturze rozpraw Jaroszewskiego, a szczegélnie jego ostat-
niej, obszerniejszej pracy — Traktatu o naturze ludzkiej.

62 B. Minc: Spér o istotne tresci marksizmu..., s. 9—10.

8 T. M. Jaroszewski: O jedno$ci i troisto$ci natury ludzkiej (2)..., s. 16—17.
6 M. Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralno$é..., s. 76.

% R. Jezierski: Przyczynek do charakterystyki..., s. 335.

88 J Kuczynski: Homo creator..., s. 188.

6*
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Niewgtpliwg zastugg Jaroszewskiego jest uporzgdkowanie problematy-
ki, zwrocenie uwagi na pozorno$é rozbieznosci sadéw Marksa na temat
»natury czlowieka”. Faktem jest jednak, ktory ustalil sam Jaroszewski, ze
termin 6w wystepuje w tekstach Marksa w réznych kontekstach i w pieciu
podstawowych znaczeniach, jako: natura biologiczma czlowieka, spoleczna
natura czlowieka, dynamicznie rozwijajgca sie historyczna natura czlo-
wieka, istota czlowieka ~— rozumiana jako jednos¢ biopsychicznych i spo-
lecznych wlasciwosci, ogol cech charakteryzujgcych czlowieka i jego spe-
cyfike wobec pozostalych gatunkéw $wiata przyrody oraz w znaczeniu
specyficznych wlasciwosei biopsychicznych, charakteru, cech osobowos$ci
itp. danej konkretnej jednostki, odrézniajacych jg od innych 7.

Trudno nie dostrzec, ze dwa ostatnie znaczenia diametralnie réznig sie
od siebie i od trzech pierwszych. Autor, przeprowadzajac to — jakze slusz-
ne — rozroznienie znaczenia tego samego terminu, jednocze$nie w prakty-
ce nie odgranicza wyraznie terminu ,natura” od terminu ,istota”, uzy-
wanego przez Marksa w czwartym z wyzej podanych znaczen. Jesli juz
zostalo zatem dowiedzione, ze ta sama nazwa ma u Marksa roézne desyg-
naty, w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi, to stosujac ja, nalezy bardzo
wyraznie zaznaczy¢, w jakiej wersji jej uzywamy, aby unikngé¢ kolejnych
nieporozumien semantycznych.

Rozwazmy to na przykladzie mastepujacej wypowiedzi: , Przelomowe
marksistowskie odkrycie, ze wspoéldzialanie ludzi w procesie przeksztal-
cania przyrody stanowi obiektywng podstawe rozwoju »catoksztaltu sto-
sunkéw spolecznych«, podstawe procesu dziejowego, ksztaltujacego sie
i wzbogacajacego na jego podstawie czlowieczenstwa — otworzylo nowe
perspektywy w badaniach nad naturg ludzkg. Uznanie historycznego cha-
rakteru »istoty.czlowieka« czy »natury ludzkiej« [...] jest tym, co najdo-
nioslejsze w poglagdach Marksa na czlowieka.” 8 Mozna sie zgodzi¢ z pier-
wszg czescig wypowiedzi, chociaz ludzie wspéldziatajg nie tylko w pro-
cesie przeksztalcania przyrody, ale i w przeksztalcaniu samych stosunkow
spolecznych. Jest ponadto watpliwe — ale to juz uwaga marginalna —
czy czlowiek (w rozumieniu ludzkos¢) faktycznie przeksztalca przyrode
w podstawowym znaczeniu stowa ,przeksztalca”, czy tez raczej poznaje
jej prawa i dostosowuje do swych potrzeb.

Trudno sie natomiast zgodzi¢ z tym, ze mdéwigc o historycznym cha-
rakterze ,istoty czlowieka” i ,natury czlowieka”, moéwimy o tym samym,
poniewaz autor sam juz dowidd! uprzednio, ze to co$ innego. Mowige
o ,,istocie” czlowieka, moéwimy o wiasnosciach fundamentalnych, o takim
zespole specyficznych cech ludzi, ,ktory jest nieodlgczny od gatunku ludz-
kiego, wystepuje we wszystkich historycznych formach przejawiania sie

% T.M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej..., s. 51—52,

68 Ibidem, s. 61.
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zycia ludzi, lezy u najglebszych podstaw swoistosci ludzkiej, umozliwiatl
i umozliwia nieustanne bogacenie sie jej repertuaru” . R. Jezierski, uwa-
zajacy na przyklad, ze na istote czlowieka sklada sie zespot cech okre-
slany przez niego jako ,syndrom”, twierdzi, iz zanikanie ktoérejkolwiek
z cech istotnych w praktyce musialoby doprowadzi¢ do zanikania réw-
niez cech pozostalych, do regresu czlowieka do stanu przedspolecznego,
przedludzkiego 7°.

Oczywiscie, i tu rodzg sie watpliwosci. Czy w ogdle mozna mdowic o sta-
nie przedspolecznym i od kiedy faktycznie mozna mowic¢ sensownie o czlo-
wieku? Przypomnijmy, ze we wspolczesnej antropologii ,,uzywanie na-
rzedzi (jako wskaznik istnienia kultury) uznano za kryterium czlowie-
czenstwa (przynaleznosci do rodziny czlowiekowatych)” ™. Przyjmujac to
kryterium, okazuje sig, ze spelnial je réwniez australopitekus, poniewaz
australopitekom ,w sposéb nie budzacy juz dzis watpliwoéci mozna [...]
przypisaé posiadanie kultury”, a ,przyjeto uwaza¢, ze termin kultura
mozna stosowa¢ w odniesieniu do takich populacji, w ktérych przekaz
pozagenowy osigga poziom komplikacji umozliwiajagcy produkcje narze-
dzi (narzedzi wytwarzanych z surowca wymagajgcego obrdbki wtornej)” 2.

Jak wykazaly badania paleoantropologiczne, australopiteki, ktéra to
nazwg ,,obejmuje sie najczesciej szczatki wszelkich istot czlowiekowatych
zamieszkujacych Afryke w czasie od okolo 4 do okolo 1 min lat temu”,
produkowaly narzedzia kamienne, a ,jest oczywiste, ze produkcje narze-
dzi kamiennych musialo poprzedzi¢, a takze jej towarzyszy¢ wytwarzanie
narzedzi z materialéow latwiej niz kamien poddajgcych sie obrébee (a tym
samym mniej trwalych) — z drewna, kosci czy rogu” 3.

Kolejny etap rozwojowy rodziny Hominidae to pojawienie sie rodzaju
Homo, etap pitekantropa noszgcego w systematyce nazwe Homo erectus.
»wPilerwszy przedstawiciel tego gatunku odkryty zostal w roku 1891 na
Jawie przez E. Dubois i zgodnie z koncepcjg filogenetyczng Ernesta Haeck-
la nazwany zostal przez odkrywce Pithecantropus erectus, co mialo ozna-
cza¢ istote stojagcg na pograniczu miedzy malpami t czlowiekiem (kréotko
mowigc — malpoluda). [...] Datowanie szczgtkow Homo erectus rozcigga
si¢ w czasie od 1 mln do 350 tys. lat.” 7* Czy byl to daleki przodek czlo-
wieka, czy czlowiek — oto jest pytanie.

Dodajmy, ze ,wséréd kamiennych narzedzi produkowanych przez pi-
tekantropa wyrozni¢é mozna juz wiele form [..] poza narzedziami rdze-

® M. Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralnoéé..., s. 75.

0 R. Jezierski: Przyczynek do charakterystyki..., s. 332—333.

1 J, Strzalko: Filogeneza naczelnych — antropogeneza. W: Antropologia
fizyczna. Red. A. Malinowski Warszawa—Poznan 1980, s. 53.

72 Ibidem, s. 48.

8 Ibidem, s. 48 i 54.
4 Ibidem, s. 54—55.
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niowymi wsréd narzedzi pitekantropa spotka¢ mozna takze inne, wyra-
biane z odlupkoéw, tj. plytek odbitych od rdzenia i nastepnie odpowiednio
wymodelowanych”, a ,istotnym elementem kultury Homo erectus bylo
wykorzystanie ognia” 7. Dopiero po nim pojawia sie gatunek Homo sa-
piens, rozpoczyna sie etap czlowieka neandertalskiego — Homo sapiens
neanderthalensis. ,Kultura czlowieka neandertalskiego byla na tyle wy-
soko rozwinigta, ze mozna méwi¢ o istnieniu w populacjach tych ludzi
pewnych form wierzen zwigzanych z interpretacjg otaczajgcej je rzeczy-
wistesci. Dowodem na to sg Slady zabiegéw kultowych: kultu niedzwiedzia
jaskiniowego [...] obrzedowe pochowki zmartych [...]” ® Nasi bezposredni
przodkowie, przedstawiciele populacji czlowieka wspoélczesnego — Homo
sapiens sapiens 7, pojawili sie okoto 40 tysiecy lat temu.

Paleocantropolodzy twierdza: ,Populacje ludzkie, morfologicznie
w swych istotnych cechach nie réznigce sie od tych, ktére zaludniajg
Swiat do dzisiaj, zaczely pojawia¢ sie ok. 40 tys. lat temu, wspolwyste-
pujac jeszcze przez kilka tysigey lat z populacjami charakteryzujacymi sie
»archaicznymi« cechami neandertalskiego typu.” 7

Przytoczylem ten rodowod czlowieka wspolczesnego po prostu dlate-
go, aby zwroéci¢ uwage na ryzyko splycenia tak mys$li Marksowskiej w ogo-
le, jak i problemu czlowieka i jego cech istotnych, ktéry to problem jest
jednym z centralnych w rozwazaniach o historyzmie w waskim przedziale
czasowym, a takze dlatego, aby uzmyslowié, co to znaczy zmiana cech
istotnych w odniesieniu do gatunku ludzkiego oraz jak olbrzymi jest za-
kres poje¢ ,czlowiek” i ,,caloksztalt stosunkéw spolecznych”.

Przez 40 tysiecy lat zmienialy sie stosunki spoleczne, ale istnieje czlo-
wiek wspoéiczesny. Sztuki Eurypidesa, powstale blisko 2,5 tysiecy lat temu,
doskonale rozumiemy i odnajdujemy w nich podobne do naszych proble-
my. Epigramy Marcjalisa mozemy drukowaé¢ jako wspolczesne. Przykia-
dy takie moina mmozy¢. Czy znaczy to, ze nie zmienia sie natura czlo-
wieka? Nie! Zmienia sie! Ale czy w ciggu ostatnich 2—3 tysiecy lat na-
stgpily zmiany jakosciowe, istotne? To jest watpliwe. Je$li nastgpia, to
zdajmy sobie w koncu sprawe z tego, ze wowczas nasze pokolenie — do-
wcipnie okreslone mianem cosmopithecus” — bedzie dla tego nowego,
przyszlego, jakosciowo, istotnosciowo réznego od nas tym, czym dla nas
jest Homo sapiens neanderthalensis.

Nie sadze zatem, by racje mial radziecki paleontolog A.P. Bystrow,

7 Ibidem, s. 58.

7% Ibidem, s. 61.

77 Inny termin: homo sapientissimus. Zob. J. Banka: Cywilizacja — obawy
i nadzieje. Warszawa 1979, s. 108.

% J Strzalko: Filogeneza naczelnych..., s. 63—64.

7 J, Banka: Cywilizacja — obawy i nadzieje..., s. 52.
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twierdzac, ze ,,ustala ewolucja biologiczna czlowieka, zastapil jg rozwdj
cywilizacji i kultury” 8. Zgadzajac sie z kolei z T. M. Jaroszewskim co
do historycznego wymiaru natury ludzkiej, bytbym przeciwny absoluty-
zowaniu tego stanowiska i stawianiu znaku réwnosci miedzy terminami
,hatura” i ,istota”.

W ten sposéb powracamy do pytania, czy Marks moéwi w VI Tezie
o Feuerbachu o ,istocie” czy o ,mnaturze” czlowieka. T. M. Jaroszewski,
w przeciwienstwie do wiekszosci filozofow, postuzyt sie VI Tezq dla zilu-
strowania Marksowskiej koncepcji matury ludzkiej, nie za$§ ,istoty”,
io tym, czym jest ta ,istota” czlowieka w koncepcji Marksa, zasadniczo
sie nie wypowiada. Jest to wiec inny wariant interpretacji tego spornego
w literaturze tekstu. _

Jak sie wydaje, T. M. Jaroszewski, piszac o zmiennej naturze czlo-
wieka, ma raczej na mysli mozliwos$¢ ksztaltowania osobowosci jednostek,
co jest bez watpienia $cisle zwigzane z systemem stosunkéw spolecznych,
w jakie sg one uwiklane. Wynika to dosy¢ jednoznacznie z celu autora,
ktérym bylo przedstawienie teoretycznych zalozen Marksowskiego huma-
nizmu 8!, | Wyzszo$¢ humanizmu socjalistycznego — pisze T. M. Jarosze-
wski — polega na tym wlasnie, ze wigze on emancypacje i rozwbj oso-
bowosci z walkg o przezwyciezenie réznych form eksploatacji czlowieka
i jego wyobcowania oraz z ustanowieniem takich warunkéw ustrojowych,
ktére przydawalyby produkeyjnej, spolecznej i kulturalnej aktywnosci jed-
nostek znamiona coraz bardziej swobodnej i wszechstronnej aktywmosci
tworczej, ktore moglyby by¢ podstawg dla godnych czlowieka, partner-
skich stosunkéw miedzyludzkich. [...] Program wyzwolenia i uspolecznie-
nia jednostek, rozwoju osobowosci ludzkiej, kreowania »pelnego« i »uni-
wersalnego« czlowieka, program rewolucji duchowej i moralnej opiera
bowiem marksizm-leninizm na realnym gruncie walki spolecznej, zmie-
rzajacej do spoleczno-ustrojowego zabezpieczenia warunkéw jego realiza-
cji. Wzmiankowany podstawowy rys humanizmu socjalistycznego [...]
ugruntowany jest na naukowych podstawach marksistowskiej teorii roz-
woju spolecznego — zalozeniach materializmu historycznego. Humanizm
socjalistyczny, pojmowany jako okreslony ideal wyzwolenia czlowieka,
jako obliczona na calg epoke strategia dzialan emancypacyjnych, znajduje
wiec swag naukowg podbudowe w marksistowskim humanizmie teoretycz-
nym.” 82

W ostatecznym rozrachunku chodzi wiec autorowi o jednostke ludzka,
o mozliwosci i warunki rozwoju jej osobowosci. Z takim stanowiskiem,
oczywiscie, w pelni sie solidaryzuje. Jest ono konkretyzowane w licznych

80 Ibidem, s. 109.

88 T M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej..., s. 22.
82 Ibidem, s. 20—22.
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pracach polskich filozofow, socjologéw, psychologéw 83, wprowadzane dao
praktyki na szczeblu zakladow pracy 8.

Stusznie tez méwi Jaroszewski o rozlozeniu tego procesu w czasie —
»na calg epoke”. Wszak sam Marks, zakladajgc proces przemian osobo-
wosci ludzi, zwracal uwage na dlugotrwalosé takiej ewolucji po zwycie-
stwie proletariatu i zbudowaniu podstaw spoteczenstwa komunistycznego.
Mozna tu przytoczyé chociazby fragment Rekopiséw ekonomiczno-filozo-
ficznych z 1844 roku o stadiach rozwoju komunizmu 85 czy duzo po6zniej-
sze zaréwno jego, jak i Engelsowskie wypowiedzi na ten temat 8. Po-
winno sie jednak rozrézni¢, kiedy Marks moéwi o ,,istocie” w znaczeniu
zbioru cech fundamentalnych, a kiedy o ,,naturze” jako zespole cech bar-
dziej zmiennych — wynikajgcych niejako z cech istotnych — stanowig-
cych nadbudowe ,,istoty” lub, inaczej, sposdb przejawiania sie cech istot-
nych w konkretnych warunkach.

Stad, kiedy T. M. Jaroszewski pisze: ,Podkreslal tez Marks, ze to, co
zwykle nazywano maturg ludzka, nie tkwi jako abstrakcja, jako »ludzki
powszechnik«, w kazdej z jednostek, lecz tworzy sie w drodze spoteczne-
go rozwoju gatunku, [...]"” %7, trzeba jednak zaznaczy¢, ze faktycznie, w tym
konkretnym wypadku — w VI Tezie — uzywa on terminu nie ,natura”,
lecz dostownie ,,istota czlowieka” 8. Problem historycznej zmiennosci isto-
ty czlowieka pozostaje wiec otwarty i wymaga dalszych badan uwzgled-
nmajacych dorobek wielu nauk szczegdélowych .

88 Z bardzo bogatej literatury mozina tu wymieni¢ m.in. prace J. Banki,
S. Czajki, C. Czapbwa, K. Doktora, M. Fritzhanda, S. Kowalew-
skiej, J.Ladyki, M. Michalika, K. Obuchowskiego, J. Szczepan-
skiego, J. Sztumskiego, J. Reykowskiego, W. Wesolowskiego,
L. Zahera.

8 Mam tu na mysli tzw. zakladowe programy dzialalno$ci wychowawczej i hu-
manizacji pracy. Omawiajag te problematyke m.in.: S. Czajka: Przedsiebiorstwo
wychowujgce. Warszawa 1978, s. 475—499; S. Kowalewska: Humanizacja pracy.
Warszawa 1971, s. 49 i nast.

8 K. Marks i F. Engels: Dxziela. T. 1..,, s. 577.

8¢ Najobszerniej, chociaz zasadniczo jedynie po rok 1848, omawia je P. Wéjciks
Marksowsko-Engelsowska koncepcja dezalienacji pracy. Warszawa 1978, s. 187—290.

82 T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej..., s. 29.

88 Ale istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegélnej jednostce.”
K. Marks i F. Engels: Dzieta. T. 3.., s. 7; ,,Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum.” K. Marx, F, Engels:
Werke. Bd 3..., s. 6.

8 Problem historycznej zmienno$ci istoty czlowieka wigze sie z zagadnieniem
dalszego przebiegu ewolucji biologicznej czlowieka. Spotykamy tu np. przekonanie
o ustaniu ewolucji, ktérg zastepuje rozwdj cywilizacji i kultury (A. P. Bystrow,
J. Szymanski), i odmienne, uznajace ewolucje biologiczng gatunku ludzkiego za
proces postepujacy, ktéry dialektycznie wiaze sie z rozwojem cywilizacji i kultury
(Z.Jethon, S.J6zkiewicz, A . Derytlo). Poz. Z. Jethon: Bariery ludzkich
mozliwosci. Warszawa 19717.
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Boxgan Jlykiua

3AMEYAHMUSA OB MHTEPIIPETAUMM KOHUEIMIWUYU MAPKCA
O CYIHIHOCTU YEJIOBEKA

Pe3moMme

B crarbe npejcraBlleHbl OCHOBHBIE IIOJOKEHMA IIOJLCKMX MAPKCUCTOB B JUC—
RYCCMM O IOHMMaHMM MaprCOM CYLIHOCTM ueJoBeka. OOCymXias M CpaBHUBA#H
X MeXay coboif, aBTop ofpaluiaer BHMMaHME HA MMeEKIuecs B Npou3BeeHuMax Map-
KCa MHbIe ITOHATHA, KPOMe Yallle BCEro AMCKYTHMPYEMOro onpeneieHusd, cofepralllerocs
B VI Te3uce o derepbaxe, a TaKXKe HA BO3IMOXKHOCTH CBA3M NPOGJEMbI C IOJOMKEHNAMM
COBPEMEHHOM IajlecaHTponoJory. B urore Gepercsas MOZ COMHEHME Te3MC KaK O RU-
HaMMYECKOM M3MEHYMBOCTH, TAK M KOHKYPEHTHBIA eMYy — O HEeM3MEeHMUYMBOM CYUIHOCTH
9eJl0BeKa.

Bohdan Euksza

SOME REMARKS ON THE INTERPRETATIONS OF THE MARX'’S
CONCEPT OF THE MAN'S NATURE

Summary

The paper presents the basal standpoints of the Polish Marxists discussing the-
Marx’s interpretation of the man’s nature, When discussing and confronting
these standpoints the author observes that in the writings of Marx one can find
some other interpretations than those contained in The 4th thesis on Feuerbach, and
that the problem can be associated with the findings of the contemporary pa-
leoantropology. This involves the wvulnerability of the thesis of the dynamical
changeability of the man’ nature, as well as of its unchangeability.



