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Recentywizm i typy poznania historycznego

Zasada recentywizmu. Metoda recen-
tywistyczna nastawiona jest na od-
czytywanie i rozumienie proceséw *
cywilizacji z punktu widzenia projek-

cji kulturowej czlowieka jednostko-
wego i je-gQ idefltyfikacji z kulturg JOZEF BANKA
czltowieka historii. Za pomocg tej me-
tody stawiam diagnoze swej wspol- .
czesnosci i staram sie stworzy¢ dla Mechanllmy

niej najszerszy kontekst historyczny. Identy"kac" kultumwe]

»Historia” w stowniku jest rzeczow- . .
nikiem, lecz w praktyce jest czasow- W k(llll‘.ﬂllﬂll IBGBHIVWIZmU
nikiem, ktéry odmienia sie wylgcz-
nie w czasie terazniejszym. Dla uje-
cia tego problemu bede sig¢ poslugi-
wal specjalng terminologia, ktérej
podstawy wyloze zaraz na poczgtku.
Zaczne jednak przede wszystkim od
kilku bodaj zasad naczelnych, od kto-
rych rozumienia uwarunkowana jest
prawidlowa percepcja wlasciwego to-
ku narracji. Oto tych kilka zasad:

Po pierwsze, chodzi o poglad, ze
opis jakiegokolwiek zjawiska ze sfery
kultury nie jest prawdziwy we wszy-
stkich czasach, a tylko w czasie te-
razniejszym. Glownym wyrdznikiem
naszego okresu dziejow jest skumu-
lowanie sie wielkiej liczby probleméw w naszej terazniejszosci. Fakt ten
Swiadczy o bardzo powaznym kryzysie spoteczno-kulturalnym i politycz-
nym wspoélczesnego Swiata, ktéry musi rozwigza¢ problemy nie rozwia-
zane w przeszlosci, poniewaz ich nierozwigzanie teraz grozi kataklizmami.
Wizualnymi objawami tej dominacji teraZniejszosci w rdinych dziedzi-
nach — intelektualnej, moralnej, gospodarczej, politycznej, religijnej
itd. — jest zajwisko upadku futurologii. Wszedzie obserwuje sie proble-
my, ktore przedtem grozily konfliktami jedynie lokalnymi, a ktérych roz-
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wigzanie mozna bylo odlozy¢ do szczeSliwej przyszlosci. Teraz nagle pro-
blemy te pojawily sie jako nie cierpiace zwloki, poniewaz od ich rozwia-
zania zalezy przyszto§¢. Nasze ,tutaj-teraz-bycie” stalo sie glowna
rzeczywistoScig, poniewaz naszych probleméw nie da sie zepchngé¢ do
,nie-tutaj-teraz-bycia” przyszlego spoleczenstwa, jako ze grozi nam ,nie-
-bycie”. W takiej sytuacji: cokolwiek jest, jest teraz. Poglad ten nazywa
sie recentywizmem i wyraza mysl, ze w sferze faktu ludzkiego byt i te-
razniejszo$¢ zbiegajg sie — ens et recens convertuntur. W odniesieniu
do zjawisk kultury chodzi tu o czas terazniejszy historyczny, przy czym
przymiotnik ,,terazniejszy” odnosi¢ sie bedzie do czlowieka jednopojawie-
niowego (,,tutaj-teraz-bycie”), a przymiotnik ,historyczny” — do czlowie-
ka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-bycie”). Terminy ,,cztowiek je-
dnopojawieniowy” i ,,czlowiek wielopojawieniowy” zastepowaé¢ bedg do-
tychczas stosowane terminy ,,czlowiek jednostkowy” i ,,czlowiek spote-
czny”’, poniewaz zawieraja jako istotny skladnik glebszg charakterystyke
egzystencjalng.

Po drugie, w mysl recentywizmu historia jest dolnym horyzontem te-
razniejszosci, ktory jest otwarty epistemologicznie na poznawanie, a zamk-
niety ontycznie na stawanie sie, stanowi wiec swego rodzaju ,,nieistnienie
istniejgcego” i prowadzi do paradoksu ,Slepego bytu”. Przyszlosé jest na-
tomiast gornym horyzontem terazniejszosci, ktéry jest otwarty ontycznie
na stawanie sie, a zamkniety epistemologicznie na poznawanie, stanowi
wiec swego rodzaju ,istnienie nieistniejgcego” i prowadzi do paradoksu
»Slepej prognozy” (im lepsza prognoza, tym gorzej prognozuje). Pozostaje
terazniejszosc¢ jako byt (ens ut recens), ktory jest , istnieniem istniejgcego”
ontycznie (a wiec stalg mozliwoscig bytu i stalym bytem mozliwosci) oraz
»istnieniem istniejgcego” epistemologicznie (a wiec stala mozliwoscia po-
znania i stalym poznawaniem mozliwosci). Terazniejszos¢ jako ,,istnienie
istniejgcego” prowadzi do prostomyslnosci bytu i §wiadomosci, przy czym
tresc ,istnienia istniejacego” epistemologicznie zdeterminowana jest przez
Swiadomos¢, a tres¢ ,,istnienia istniejgcego” ontycznie — zdeterminowana
przez rzeczywistosé (byt).

Trzecig zasadg prezentowanej tu filozofii cywilizacji jest mysl, ze cy-
wilizacja ludzka kroczy od obrazéw o najwyzszym wskazniku prosto-
myS$lnosci (sfera thymos) do obrazéw o najnizszym wskazniku prosto-
myslnosci (sfera phronesis), przy czym przejscie to zgodne jest z kierun-
kiem rozwoju od przeszlosci do przysztosci — od kultury do utopii. Mozna
wigc przyja¢, ze w obrazie przeszlosci utrwalaja sie wartosci o najwyzszym
wskazniku prostomyslnosci, a w obrazie przyszio$ci — wartosci o najniz-
szym wskazniku prostomyslnosci. Stad funkcjonowanie zasady, ktéra wy-
raza istote sporu recentywizmu z historyzmem o koncepcje dziejow: te-
ratniejszosé (,,tutaj-teraz-bycie”) jest wprost proporcjonalna do gtebokosci
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historii (,,nie-tutaj-teraz-bycie 1”), w ktorej szuka przyczyn swych dzia-
tan, a odwrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowej wybiegania
w przyszlosé (,,nie-tutaj-teraz-bycie II”’) dla oceny skutkéow tych dzialan:
Oznacza to, ze im lepiej znamy przesztos¢, tym lepiej rozumiemy teraz-
niejszo$¢, lecz im wiecej szczegolow z naszej terazniejszosci rzutujemy
w przyszlos$é, tym bardziej zamazujemy obraz tej przyszioSci. Prowadzi
to do swoistej ,,teorii ech”, wedlug ktérej kazdy z faktéw, przewidywany
jako majacy zaistnie¢ w przyszlosci, staje sie echem faktu projektowanego
w przyszlos¢ z naszej aktualnej terazniejszosci, i im wiecej tworzymy
tych ech-faktéow, tym bardziej mglisty staje sie obraz naszej przysziosci.
Dzieje kultury przedstawiaja sie wiec jako dzieje odchodzenia od warto-
$ci prostomys$lnych czlowieka jednopojawieniowego na rzecz skompliko-
wanych wartosci czlowieka wielopojawieniowego i proces tego odchodze-
nia okresla stopien identyfikacji ,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopoja-
wieniowego z ,nie-tutaj-teraz-byciem” (kulturg) czlowieka wielopojawie-
niowego. Jezeli cokolwiek jest, jest teraz (ens et recens convertuntur),
a prawda jest (gdyz z prawdy wynika tylko prawda), to prawda jest teraz
(verum atque recens convertuntur).

Trzy typy kultury. Mozemy wyrdzni¢ trzy typy kultury, opierajac te
diagnoze na idei eutyfroniki, ktéra zawiera mysl o ustosunkowaniu sig
czlowieka z jednej strony do wartosci o najwyzszym wskazniku prosto-
myslnosci (sfera thymos), z drugiej — do wartosci o najnizszym wskazniku
prostomys$lnosci (sfera phronesis). Termin eutyfronika zawiera rowniez —
w przedrostku ,eu-” —idee zgrywania obu tych pierwiastkéw. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze skladnikiem kazdej kultury jest jedna z wartosci wy-
razonych w terminie ,eutyfronika”: przez thymos, gdy idzie o czlowieka
jednopojawieniowego i jego kulture, przez phronesis, gdy idzie o czlo-
wieka wielopojawieniowego i jego cywilizacje. Wartosci tymiczne, o naj-
wyzszym wskazniku prostomyslnosci, wigzalyby sie z kulturg, wartosci
froniczne — o najnizszym wskazniku prostomyslnosci — z cywilizacja.
Oba typy wartosci, jako czesci kultury globalnie pojetej, okazuja sie¢ wza-
jemnie przyporzadkowane, totez mozemy okresli¢ trzy typy cywilizacji:
a) cywilizacja diatymiczna, wyrézniona ze wzgledu (,,dia-"") na wartosci
tymiczne, w istocie swej sensytywne, b) cywilizacja diafroniczna, oparta
na wartosciach fronicznych, a wiec rozumowych, c) cywilizacja eutyfro-
niczna, bedaca wyrazem harmonii wartosci tymicznych i fronicznych.

Recentywizm w pojmowaniu typow cywilizacii

Typ cywilizacji diatymicznej. Pierwszy wyrézniony typ cywilizacji —
cywilizacja diatymiczna — konstytuuje sie poprzez wiare w rzeczywis-
tos¢ zmyslowa jako jedyng rzeczywistosc ,tutaj-teraz-bycia”, i to nawet
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wowecezas, gdy idzie o czlowieka antycznego, jako ze $wiat, ktory wokét
spostrzega, i bogowie, ktérym oddaje czes¢, majag wymiar konkretny,
zmystowo konkretny. Thymos — to jest to, co sie widzi i styszy, co ma
dla czlowieka znaczenie ze wzgledu (,,dia-”’) na fakt, ze jest uchwytne
dla jego organow zmystowych i odczu¢ wewnetrznych (thymos). Ta sen-
sualna kultura przenika wszystkie dziedziny sztuki, religii i filozofii,
a wiec przechodzi niejako wszystkie dziedziny ,nie-tutaj-teraz-bycia”
1 jest Zrédlem cywilizacji opartej na instynkcie i przymusie fizycznym.
Schemat cywilizacji diatymicznej uwzglednia cztery stadia i trzy kroki
rozwoju prowadzace do tych stadiow.

A. Cywilizacja diatymiczna
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Schemat A wyréznia cztery stadia (I—IV) rozwoju cywilizacji diaty-
micznej:

— stadium I to zachowanie czlowieka jednopojawieniowego historycznego
(okreslanego przez ,tutaj-teraz-bycie”), ktéry istniat kiedy$ jako kon-
kretna jednostka i dzialal w sytuacji strachu, bedacego kodonem jegc
kultury;

— stadium II to tymosfera, a wiec sfera jego kultury duchowej, bedace;]
projekcja strachu jako kodonu kultury; sfera ta jest wiec zdominowana
przez intuicje i przymus fizyczny;

— stadium IIT okresla status czlowieka wielopojawieniowego (okreslane-
go przez ,nie-tutaj-teraz-bycie”), niezaleznego juz od jednostkowego ist-
nienia poszczegéinych osobnikéw, lecz bedacego obiektywizacjg ich tymo-
sfery; stadium to wyznacza kulture naturalistyczng okreslong przez wply-
wy natury przyrodniczej i ludzkiej; .
— stadium IV to status czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego,
aktualnie przezywajgcego warunki swego istnienia, nastawionego na lup
jako cel cywilizacji budowanej przez siebie; czlowiek jednopojawieniowy
terazniejszy (,,tutaj-teraz-bycie”) identyfikuje sie z kulturg naturalisty-
czng czlowieka wielopojawieniowego (,nie-tutaj-teraz-bycie”) i poprzez
te identyfikacje tworzy poszczegélne mutacje kulturowe; jest to przede
wszystkim identyfikacja materialna, ktora wyznacza calo$¢ dziatan tego
czlowieka.

Schemat A wyrédznia takze trzy kroki (1—3) przechodzenia od jedne-
go do drugiego stadium cywilizacji diatymicznej:

— krok 1 opisuje operacje wiodace od czlowieka jednopojawieniowegc
historycznego do tymosfery, a wiec operacje sprowadzajgce sie do projek-
cji monokonkretnej, w toku ktoérej wystepuje treSciowe zwigzanie czlo-
wieka ze sferg wrazeniowo-wyobrazeniowa;

— krok 2 opisuje operacje wiodace od tymosfery do czlowieka wielopo-
jawieniowego; operacje te sprowadzaja sie do obiektywizacji sfery intuicji
i przymusu fizycznego ,,tutaj-teraz-bycia” w postaci kultury naturalisty-
cznej ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego;

— krok 3 opisuje operacje wiodace od czlowieka wielopojawieniowego do
czlowieka jednopojawieniowego (wplyw kultury na jednostke) i odwrot-
nie — od czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego do czlowieka wie-
lopojawieniowego; w tym drugim przypadku mamy do czynienia z iden-
tyfikacjg materialng czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego z kul-
tura naturalistyczng czlowieka wielopojawieniowego.

Ten trzeci krok jest, oczywiscie, decydujacy dla poznania charakteru
danego typu cywilizacji, poniewaz stopien identyfikacji czlowieka jedno-
pojawieniowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego okresla ksztalt
i oddzialywanie danej kultury na spoteczenstwo.
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Typ cywilizacji diafronicznej. Drugi typ cywilizacji — cywilizacja dia-
froniczna — oparty jest na zasadzie nadzmyslowego i logicznego poznania
w sferze phronesis (,,nie-tutaj-teraz-bycia”).

‘Cywilizacja tego typu zywi kult dla rzeczywistosci rozumowej, ktora
stworzyla abstrakcja i spekulatywna filozofia. Ta racjonalna kultura prze-
nika wszystkie dziedziny badan naukowych, filozoficznych i prawnych,
stajac sie podstawg cywilizacji opartej na organizacji i przymusie ekono-
micznym. Tu instynkt ,,tutaj-teraz-bycia” zostaje zastapiony przez orga-
nizacje, przymus fizyczny — przez przymus ekonomiczny.

Schemat cywilizacji diafronicznej uwzglednia réwniez cztery stadia
i trzy kroki rozwoju kultury, ale ma zmieniong tresc.

B. Cywilizacja diafroniczna
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Schemat B wyréznia cztery stadia (I—IV) rozwoju cywilizacji diafro-
nicznej: :
— stadium I to zachowanie czlowieka jednopojawieniowego historyczne-
go, ktory pod wplywem poprzedzajgcego rozwoju cywilizacji diatymicz-
nej zaczyna dziala¢ w nowym jej etapie — cywilizacji diafronicznej —
poprzez prace, ktora stala sie nowym kodonem kultury;

— stadium II to fronosfera, a wiec sfera organizacji i przymusu ekono-
micznego, ktore stajg sie podstawa dzialania w cywilizacji diafronicznej
i obiektywizuja sie w kulture czlowieka wielopojawieniowego;

— stadium III obejmuje status ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopo-
jawieniowego, w ktérym organizacja i przymus ekonomiczny zostaly
zobiektywizowane w postaci kultury antynaturalistycznej, i ktéry staje
sie nowym ukladem odniesienia dla identyfikacji kulturowej ,tutaj-teraz-
-bycia” czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego;

— stadium IV wyznacza status czlowieka jednopojawieniowego terazniej-
szego, aktualnie przeiywajacego warunki cywilizacji diafronicznej, na-
stawionej na zysk — nowy kodon cywilizacji; ze wzgledu na motywacje
dzialania w tej fazie cywilizacji jest to homo recens oeconomicus.

Schemat B wyrdznia takze trzy kroki (1—3), okreslajace przejscie od
jednego stadium do drugiego w ramach cywilizacji diafronicznej:

— krok 1 opisuje operacje wiodace od czlowieka jednopojawieniowego
historycznego do fronosfery; operacje te sprowadzajg sie do projekeji hie-
rarchicznej, w ktorej pominigte zostaja tresci wrazeniowo-wyobrazenio-
we ,tutaj-teraz-bycia” na korzy$¢ elementéw abstrakeyjnych ,nie-tutaj-
-teraz-bycia”;

— krok 2 obejmuje proces obiektywizacji sfery organizacji i przymusu
ekonomicznego w kulture naturalistyczng czlowieka wielopojawienio-
wego;

— krok 3 opisuje operacje zwigzane z identyfikacjg formalng czlowieka
jednopojawieniowego terazniejszego z kulturg antynaturalistyczng czlo-
wieka wielopojawieniowego; i tu rowniez proces identyfikacji wyznacza
rozne mutacje kulturowe, w ktére uwiklany jest aktualnie czlowiek.

Typ cywilizacji eutyfronicznej. Trzeci typ cywilizacji — cywilizacja
eutyfroniczna — stanowi rodzaj syntezy zasady thymos oraz phronesis
i na ich harmonii buduje obraz zycia spotecznosci ludzkich. Wyrastajaca
z tej harmonii cywilizacja powinna by¢ oparta na ethosie moralnym i wy-
chowaniu. Czynnik organizacyjny uzupeia tu ethos moralny, a przymus
ekonomiczny — wychowanie spoleczenstwa. Czlowiek cywilizacji eutyfro-
nicznej wyrazalby wiare, ze prawdziwa rzeczywistos¢ jest czesciowo sen-
sualna, cze$ciowo racjonalna — ze jest natury emocjonalnej i zarazem
racjonalnej. Osiagniecie syntezy tak przeciwstawnych wartosci jest nie-
zwykle trudne, totez okreséw historii kultury, w ktérych by dominowata



14 JOZEF BANKA

eutyfroniczna umystowo$¢, bylo niewiele, a przede wszystkim byly to
okresy krotkotrwale. Schemat cywilizacji eutyfronicznej uwzglednia row-
niez cztery stadia i trzy kroki rozwoju kultury o zmienionej tresci.

C. Cywilizacja eutyfroniczna
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Schemat C wyréznia cztery stadia (I—IV) rozwoju cywilizacji euty-
fronicznej:
— stadium I to status czlowieka jednopojawieniowego historycznego, dla
ktorego kodonem kultury staje sie rozum, bedacy nowg podstawg projek-
cji wartosciujacej;
— stadium II obejmuje synteze thymos i phronesis, czyli tymo-fronosfere,
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w obrebie ktorej podstawowe dzialanie okresla ethos moralny i wycho-
wanie;

— stadium III to zobiektywizowana tymo-fronosfera w postaci kultury
humanistycznej czlowieka wielopojawieniowego, ktéora — jako rodzaj
wnie-tutaj-teraz-bycia” — staje sie szczegoélnie wartoSciowym ukladem
odniesienia dla procesow identyfikacji kulturowej, okreslajacych zacho-
wanie czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego, jego ,,tutaj-teraz-
-bycie”;

— stadium IV obejmuje czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego,
ktoéry posiada nowy kodon cywilizacji — godnoé¢ ludzka jako cel i kryte-
rium cywilizacyjnych przedsiewzie¢.

Schemat C wyrédznia rowniez trzy kroki (1—3), okreslajace przejscie od
poszczegblnych stadiow cywilizacji eutyfronicznej do innych:

— krok 1 to projekcja wartosciujaca rozumu czlowieka jednopojawienio-
wego historycznego, w wyniku ktorej konstytuuje sie tymo-fronosfera,
oparta na ethosie moralnym i wychowaniu;

— krok 2 oznacza obiektywizacje zawartosci tymo-fronosfery w postaci
kultury humanistycznej cztowieka wielopojawieniowego;

— krok 3 opisuje identyfikacje moralna czlowieka jednopojawieniowego
terazniejszego (,,tutaj-teraz-bycie”) z kultura humanistyczna czlowieka
wielopojawieniowego (,nie-tutaj-teraz-bycie”) oraz mutacje kulturowe
wynikajace z tego rodzaju identyfikacji kulturowej.

Jest oczywiste, ze ostatni krok w kazdym typie cywilizacji — a wiec
identyfikacja czlowieka jednopojawieniowego z kulturg czlowieka wielo-
pojawieniowego — stanowi pole kultury, bedace przedmiotem deskrypcji
kazdej teorii kultury i filozofii cywilizacji. Totez problem ten wymaga
poswiecenia mu kilku uwag.

Mechanizmy identyfikacji kulturowej i mutacje kultury

Kodon kultury. Poznanie réznorodnych mutacji kulturowych wymaga
rozszyfrowania mechanizméw identyfikacji kulturowej, a wigc sposobow
identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kulturg czlowieka wielo-
pojawieniowego. Identyfikacja kulturowa oznacza tu ustalenie tozsamosci
wlasnego kodonu kultury przez czlowieka jednopojawieniowego przez roz-
poznanie (interpretacje, rozumienie) elementéw tego kodonu w kulturze
czlowieka wielopojawieniowego. Kodon kulturowy oznacza wigc tresé
kultury cztowieka jednopojawieniowego (ja w ,tutaj-teraz-byciu”), ktora
wyznacza wylaeznie do swego ja okreslonych wartosci kultury czlowieka
wielopojawieniowego (ja w ,nie-tutaj-teraz-byciu”). Efektem identyfika-
cji kulturowej jest mutacja kulturowa, czyli zmiana w kulturze czlowieka
jednopojawieniowego (w ,tutaj-teraz-byciu”), prowadzaca do zmiany
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w kulturze czlowieka wielopojawieniowego (w ,nie-tutaj-teraz-byciu”).

Mutacja kulturowa. Sposob i stopien identyfikacji czlowieka jednopo-
jawieniowego z kultura czlowieka wielopojawieniowego prowadza do réz-
norodnych mutacji kulturowych, z ktérych najwazniejsze — odgrywajace
istotng role interpretacyjng — stanowia:

a) mutacja zmiany sensu: mutacja kulturowa polegajaca na zmianie
kodonu sensownego kultury czlowieka wielopojawieniowego (,nie-tutaj-
-teraz-bycie”) w inny kodon sensowny kultury czlowieka jednopojawienio-
wego (,,tutaj-teraz-bycie”);

b) mutacja kulturowa typu nonsens: mutacja kulturowa polegajaca na
zmianie kodonu sensownego w kulturze czlowieka wielopojawieniowego
(,,nie-tutaj-teraz-bycie’’) na kodon nonsensowny w kulturze czlowieka
jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”);

¢) mutacja kulturowa typu thymos: mutacja kulturowa polegajaca na
wzroscie wartosci o0 najwyzszym wskazniku prostomys$lnosci, powodujgcym
zwiekszenie poziomu atrakcji kodonu kultury czlowieka jednopojawienio-
wego (,,tutaj-teraz-bycie”);

d) mutacja kulturowa typu phronesis: mutacja kulturowa polegajgca
na wzroscie wartosci o najnizszym wskazniku prostomyslnosci, powoduja-
cym zwiekszenie poziomu atrakeji kodonu kultury czlowieka wielopoja-
wieniowego (,,nie-tutaj-teraz-bycie”);

e) mutacja kulturowa polarna: mutacja w kodonie kultury czlowieka
wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-bycie”), zwykle typu nonsens, po-
wodujaca obnizenie poziomu atrakeji (ekspresji) kodonu kultury czlowieka
jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”) plemion sasiednich; _

f) mutacja kulturowa supresorowa: mutacja w kodonie kultury czlo-
wieka jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”), znoszaca efekt mutacji
kulturowej w kodonie czlowieka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-
-bycie”);

g) mutacja kulturowa konstytutywna: mutacja kulturowa dotyczaca
mechanizmu regulacji dzialania kodonu kultury czlowieka wielopojawie-
niowego (,,nie-tutaj-teraz-bycia”), powodujaca, ze kodon kultury czlowie-
ka jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”) podlega ciaglej ekspresji ko-
donu kultury plemion sasiednich;

h) mutacja kulturowa delecyjna: mutacja kulturowa polegajaca na
utracie odcinka (tymicznego lub fronicznego) kodonu kultury czlowieka
jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”);

i) mutacja kulturowa punktowa: mutacja kulturowa dotyczaca zazwy-
czaj tylko jednej pary zjawisk typu: thymos-phronesis w kulturze czio-
wieka jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycie”).

Szukajac wiezi lgczacych kulture w calos¢, sprzegnieta dzialaniem
tych mechanizméw, trzeba siega¢ do bogactwa faktéow historycznych,
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ktére wymagaja zinterpretowania wiasnie ze wzgledu na sposob i stopien
identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kulturg czlowieka wielo-
pojawieniowego.

Zasady interpretacji recentywistycznej

Zasady interpretacji. Interpretacja recentywistyczna zasadza sie na za-
Yozeniu, Ze roznica miedzy stanami przesziosci, terazniejszosci i przyszlos-
ci jest dla historii kultury konstytutywna. Mozna powiedzie¢, ze jedno$¢
czasu historycznego w tych trzech modusach jest wieczng terazniejszo$cia
identycznosci czlowieka jednopojawieniowego i wielopojawieniowego.
Przez te ,,wieczng terazniejszo$¢” przesuwajg sie wszystkie wyobrazenia
o historii, w ktorej byt i terazniejszos¢ zbiegaja sie — ens et recens con-
vertuntur! Z tego punktu widzenia mozemy sformulowaé nastepujgce
zasady interpretacji recentywistycznej:

Zasada pierwsza: obraz lokalnych zdarzen ,,tutaj-teraz-bycia” czlowie-
ka jednopojawieniowego podlega zawsze ekstrapolacji i dzieki temu na-
daje sens historyczny sprzecznemu z nim obrazowi ,nie-tutaj-teraz-bycia”
czlowieka wielopojawieniowego.

Zasada druga: wyobrazenia o ,,tutaj-teraz-byciu” czlowieka jednopoja-
wieniowego podlegaja identyfikacji z wyobrazeniami o ,nie-tutaj-teraz-
-byciu” czlowieka wielopojawieniowego i w ten sposéb nabieraja sensu
ogoélniejszego. W ten sposob zaréowno ,,tutaj-teraz-bycie” czlowieka jedno-
pojawieniowego, jak i wiaczony do niego element ,nie-tutaj-teraz-bycia”
czlowieka wielopojawieniowego oddzialywaja na siebie i przenikajac sie
wzajemnie prowadzg do kompromisu miedzy zasada historyzmu a zasada
recentywizmu.

Zasada trzecia: czlowiek jednopojawieniowy nie jest tozsamy ze swa
terazniejszoscig, poniewaz jego umiejscowienie w ,tutaj-teraz-byciu”
otrzymuje sens historyczny dopiero pod warunkiem, ze jego ,tutaj-teraz-
-bycie” zawiera jaki$ analogon do ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wie-
lopojawieniowego, tj. pod warunkiem, ze zachodzi okreslony stopien iden-
tyfikacji miedzy jego lokalnym ,,tutaj-teraz-byciem” a historycznym ,nie-
-tutaj-teraz-byciem”. Przeszlo$¢ jest w tym sensie semantyczno-logiczng
terazniejszos$cig. Mowimy: , Mickiewicz jest autorem Pana Tadeusza”,
a nie: ,,Mickiewicz byl autorem Pana Tadeusza”. Przyszlo$¢ natomiast jest
falszem. Mowimy, ze ,,zbudujemy nowy swiat”, ale nowego $wiata nie ma,
i w tym znaczeniu zasada recentywizmu weryfikuje sie zaréwno wobec
zaktualizowanej przeszlosci, jak i wobec potencjalnej przyszlosci jako za-
sada recepcji prawdy ze wzgledu na ,,teraz”.

Modus czasowy. Zwigzek danej kultury z czasem uzalezniony jest w in-

2 Prace z Nauk Spolecznych
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terpretacji recentywistycznej od specyfiki modusu czasowego. Jest to
mianowicie zwigzek potrojny:

1) Zwiazek z przeszlo$cig (modus. przesztosci) dokonuje sie poprzez mit,
ktory reprezentuje owo ,,przedtem”, wobec ktorego czlowiek mierzy swo-
je istnienie idealne. Ten modus przesziosci jest korelowany z modalnoscig
koniecznosci, jako ze to, co nazywamy minionym, jest konieczne w tym
sensie, Ze nie mozemy uczyni¢ niebylym tego, co sie¢ kiedys stalo. W ten
sposdb to, co minione, zostaje zachowane — mozemy moéwié¢ o jego teraz-
niejszosci i jego przyszloSci, poniewaz staje sie elementem identyfikacji
»tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z ,nie-tutaj-teraz-
-byciem” czlowieka wielopojawieniowego.

2) Zwiazek z terazniejszoscig (modus terazniejszosci) przebiega poprzez
historie realng ,teraz”, wobec ktérego czlowiek mierzy swoje istnienie
materialne. Modus terazniejszosci jest korelowany z modalnoscig rzeczy-
wistosci, poniewaz — zgodnie z zasadg recentywizmu — nazywamy rze-
czywistym to, co niegdys bylo terazniejsze, teraz jest terazniejsze i bedzie
terazniejsze w przyszlosci, a wiec to, co zaklada identyfikacje ,tutaj-te-
raz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z ,nie-tutaj-teraz-byciem”
czlowieka wielopojawieniowego. Stowo ,terazniejszo$¢” oznacza wiec nie
tylko punkt czasu, ale takze obecnos¢ w czasie.

3) Zwigzek z przyszloscia (modus przysziosSci) realizuje sie poprzez
odniesienie do transcendencji, ktéra reprezentuje owo ,,potem”, wobec
ktorego czlowiek mierzy sens swego istnienia. Modus przyszlosci odpo-
wiada modalnosci mozliwosci, poniewaz pojecie mozliwosci oznacza for-
me, w ktorej terazniejszos¢ zostaje otwarta na pole tego, co moze nasta-
pié, a wiec nastawienie na identyfikacje ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka
jednopojawieniowego z ,nie-tutaj-teraz-byciem” czlowieka wielopojawie-
niowego.

Pole identyfikacji kulturowej. Historia kultury siega pola mozliwosci
jako pola identyfikacji kulturowej. Wybiera ona z ustalonych w przeszio-
$ci te warianty kultury ,,tutaj-teraz-bycia”, ktore sie sprawdzajg w trans-
cendencji, w ,nie-tutaj-teraz-byciu”, tj. ktoére cechuja sie koniecznoscig
w tym sensie, ze identyfikuje sie z nimi (maferialnie, formalnie, moralnie)
czlowiek jednopojawieniowy terazniejszy. Jednakze w interpretacji recen-
tywistycznej historie kultury okreslajg wszystkie trzy elementy triady:
konieczno$ci, rzeczywistosci, mozliwosci, poniewaz sg one po prostu mo-
dalnosciami ,bycia” historii — zaréwno w odniesieniu do ,tutaj-teraz-
-bycia” czlowieka jednopojawieniowego, jak i ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlo-
wieka wielopojawieniowego. Czas historyczny jest bowiem bytem ludz-
kim, bytem czlowieka teraZniejszego: byt czlowieka jednopojawieniowego
przepltywa w byt czlowieka wielopojawieniowego, przeobrazajac czlowieka
jednopojawieniowego historycznego — w drodze projekeji i identyfikacji
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— w czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego. Medium tego prze-
obrazenia staje sie czlowiek wielopojawieniowy, ktéremu przystuguje za-
rowno ,nie-teraz”, jak i ,nie-tutaj-teraz-bycie”. Jedynie tez wtedy po-
trafimy rozumnie mysle¢ i dziala¢ w historii, gdy pozostajemy w zgodzie
z prawdg czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego i gdy jednoczes-
nie towarzyszy nam antycypacja wyjscia ,,poza” nasz czas, a wiec mo-
zliwo$¢ uchwycenia dystansu wobec naszego ,,tu i teraz”.

Transcendencja historyczna. Wyjscie z wiezdéw czasu terazniejszego
w czas historyczny to po prostu transcendencja. Jest to antycypacja przej--
Scia czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego w status czlowieka
jednopojawieniowego historycznego. W tej zasadzie transcendencji histo-
rycznej tkwi istota kompromisu migedzy zasadg historyzmu a zasadg re-
centywizmu. Stwierdzenie tej antycypacji zawiera bowiem dwie prawdy.
Po pierwsze, transcendencja w sferze phronesis czlowieka wielopojawie--
niowego oznacza przejScie w wieczng obecno$¢ bytu (ens et recens con-
vertuntur), czyli w sfere kaidorazowo mozliwej identyfikacji czlowieka
jednopojawieniowego i wielopojawieniowego. Obecnos¢ ta nie pozwalz
jednak na wyjscie z czasu czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego
w czas czlowieka jednopojawieniowego historycznego (I stopien transcen-
dowania). Po drugie, transcendencja w sferze thymos czlowieka jednopo-
jawieniowego terazniejszego oznacza przejécie w wieczna nieobecnosé¢ by-
tu czlowieka jednopojawieniowego historycznego. Dokonujemy w mysli
wyjScia z czasu, ktére to wyjscie antycypujemy w kazdym momencie
jako Smier¢ czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego i przemiane
(transcendencje) w czlowieka jednopojawieniowego historycznego. Czlo-
wiek jednopojawieniowy terazniejszy dociera woéweczas do granicy ,nicos-
ci” {,nie-tutaj-i-nie-teraz-bycia”), ktéora daje mu moznos¢ uswiadomienia,
ze jednocze$nie ,jest” (jako czlowiek jednopojawieniowy terazniej-
szy) i ,,nie jest” (jako czlowiek jednopojawieniowy historyczny). Jest to
II stopien transcendowania, ktéry oznacza dos$wiadczenie czasu. I wlasnie
dotarcie do tej przejrzystosci doswiadczenia czasu czlowieka jednopoja-
wieniowego teraZniejszego i historycznego pozwala nam na utrzymanie
myslenia historycznego w odniesieniu do czlowieka wielopojawieniowego,.
z ktérym wtlasénie identyfikujemy sie az do owej depersonalizujgcej nas
granicy ,,nicosci”. Prawdziwa nico$¢ nie jest bowiem dla czlowieka nicos-
cig niebytu, lecz nicoscia jego historii.

Proby wykrycia przyczyn upadku réznych cywilizacji podejmowalo
wielu badaczy, szukajge teoretycznego uogblnienia dla proceséw zachodza-
cych miedzy czynnikami rozwoju i oporem stawianym przez gingce kul-
tury. Reprezentowana tu teoria identyfikacji kulturowej zaklada rozwig-
zanie tego problemu w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie: Na ile rodzgca
sie kultura czlowieka wielopojawieniowego (lub kultura juz ukonstytuo-

2+
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wana) zdola wyzwoli¢ w czlowieku typu jednopojawieniowego tendencje
do identyfikacji z wartosciami, ktore kultywuje? Zerwanie mechanizmu
identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kulturg czlowieka wielo-
pojawieniowego prowadzi nieuchronnie do jej zmierzchu, a nastepnie
upadku. Jakie mechanizmy prowadzg do przerwania tego procesu identy-
fikacji? Oto pytanie centralne, na ktére usiluje da¢ odpowiedz filozofia
dziejow.

¥O3ed BaHbka

MEXAHWU3MBI KYJbTYPHON UJIEHTUSUKAUUU
B KOHBEHIIMY PEHEHTUBU3MA

PeszwMme

CraTbd IpeACTaBAAET AMPEKTUBBI MHTEPNpeTauuyM MCTOPMYECKOro MaTepuana,
BbIBEJEHHbIE U3 KOHUENLMM PelleHTUBU3Ma. B 9TOit cTaThe peleHTUMBU3M pacCcMaTpHUBa-
eTcAa KaK CyXJAeHue, KOTOpOe B aHalu3e BPEeMeHM JaeT IPUOPUTET HACTOALLEMY.
ABTOp TPaKTyeT HaCTOsfllee Kak (DAaKTODP KYJLTYDHOM peLeNnMy, T.K. MOCPeACTBOM
9JIEMEHTOB HACTOALEro 4eJIOBeK MIAeHTU(MMUMPYETCA ¢ KYyALTYPOi npouuioro u 6yaRy-
1i€ero.

Takum o6pa3oM, pPeLieHTMBU3M pacCMaTpUBaeT MEXaHU3M MAEHTUDUKAUUK HeNo-
BeKa KaK JMYHOCTHM, CBA3AHHOM C HACTOALIMM BpeMeHeM, ¢ KYJbLTYpoil deJioBEKa
B MCTOPUYECKOM CMBICJIE B NEPCIEeKTHUBE UCTOPHUM.

Jozef Banka

MECHANISMS OF THE CULTURAL IDENTIFICATION
IN THE RECENTIVISM CONCEPTION

Summary

The paper presents the directives for the historical material interpretation,
derived .from the recentivistic conception. Recentivism is understood here as an
outlook which in the analysis of time gives priority to the present. The author
treats the present as a factor of the culture perception, because through the ele-
ments of the present a man identifies himself with the culture of the past and of
the future.

Thus recetivism investigates the mechanisms of the single — appeared man
identification with the culture of the multi —appeared man in the historical per-
sepctive.



