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Religia
instrumentem wolno$ci”.
Teza prezentowana
W
dominikaiskim miesieczniku
W drodze”

Ideowe zatozenia ,W drodze'

Miesiecznik dominikanski ,,W dro-
dze” ukazuje sie w Polsce — za ze-
zwoleniem Wladzy Zakomnej i Kurii
Metropolitalnej w Poznaniu — od
1973 roku. Jakkolwiek jego narodz-
nom towarzyszyl niepokdj zalozycieli
o spoleczng akceptacje, jednak oka-
zalo sie, ze naklad pisma wzrastat —
od poczgtkowych 2000 do 10 000
egzemplarzy na dzien dzisiejszy.

Cele i zadania pisma omawiano na
jego lamach w zasadzie dwukrotnie:
W numerze pierwszym i w numerze
setnym. O randze celéw stawianych
sobie przez pismo $wiadczg wypowie-
dzi najwyzszych dostojnikow Koscio-
la publikowane na jego lamach. Ja-
kie sg zatem najwazniejsze cele i za-
dania pisma, przede wszystkim z pun-~
ktu widzenia zatozen artykulu uk-
tych w tytule? Warto je niekiedy
przytacza¢ w brzmieniu doslownym,
aby unikngé niejasnosci.

Redakcja miesiecznika stwierdza-
la: ,,Pragniemy, aby nasze pismo ma-
lo swdj skromny udzial w formowa-
niu czlowieka wierzgcego na miare
naszych czasow — katolika prawi-

dlowo wkomponowanego w uklad Bog — cztowiek — $wiat.” Redaktorzy
pierwszego numeru zastrzegali sie przy tym przed traktowaniem swezo
pisma jako dostawcy gotowych diagnoz czy formul w pracy podjetej mad
ksztaltowaniem w Polsce jednosci ludzi w wierze i nad dawaniem ej
$Swiadectwa w dzisiejszym $wiecie. Program — jak zakladano — mial by¢
oparty na wlasnych tradycjach dominikanskich i na warto$ciach wne-
sionych przez II Sobér Watykanski. Kardynal Stefan Wyszynski pisi:
,»To nie Wy macie sie przystosowywac¢ do $wiata, ale swiat ma by¢ przez
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Was porwany do nieogarnionej Milosci Boga.” Przestrzegal przed zaniza-
niem podjetego przez dominikanéw programu .

W ramach roznych form pisarstwa szczegélny akcent polozyli redakto-
rzy na nawigzanie do polskiej tradycji dominikanskiej, do tych sposrod
wlasnych szeregow, ,ktéorzy w rozny sposéb okazywali swg milosé do
Ojczyzny nie tylko w czasach jej chwaly, ale i w dniach klesk narodo-
wych”. W kazdej zmieniajgcej sie sytuacji dzialalnosé pisarska ,,\W dro-
dze” miala byé¢ stosowana do potrzeb ludzi, warunkéw czasu i miej-
sca. Sprawy Polski mialy sie sta¢ dla dominikanéw-wydawcoéw sprawami
pierwszoplanowymi w pelnieniu ,funkeji prorockich” — ich wlasci-
wego obowigzku %, Nie bez bardzo zasadniczego wplywu na charakter
pisma miaty coraz czeSciej — w miare uplywu czasu — wypowiedzi Jana
Pawla II publikowane na jego tamach. ,,Wy macie — czytamy — prze-
nies¢ ku przysziosci to cale olbrzymie doswiadczenie dziejow, ktoéremu
na imie »Polska«.” A dlaczego? Dlatego, ze: ,,Z tego trudnego doswiadcze-
nia, ktére nosi nazwe »Polska«, mozna wydoby¢ lepszg przyszlos¢, ale
tylko pod warunkiem uczciwoscei, trzezwosci, wiary, wolnosci ducha i sily
przekonan” — przysztos¢ — jak sie mialo tez okazaé — nie tylko zresztg
polskg 3.

Przedstawiona na lamach pisma ocena okresu miedzy wydaniem pierw-
szego i setnego numeru wypadla bardzo pozytywnie. Z dokonanego przez
M. A. Babraja, naczelnego redaktora ,,W drodze”, podsumowania osiggnie¢
wynika, ze miesiecznik stal sie dzielem duszpasterskiego doswiadczenia
redakeji, skladajgcej sie z dominikanéw pracujgcych w duszpasterstwie
akademickim, stykajacych sie z problemami studentéw i mlodej inteli-
gencji — gléwnych rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw dominikan-
skiego nauczania. W opinii naczelnego redaktora poznanskie duszpaster-
stwo torowalo droge nowym formom pracy z mlodziezg w skali ogélno-~
polskiej. Gléwng uwage przywigzywali redaktorzy ,,W drodze” do udzie-
lania pomocy — jak pisze M. A. Babraj — ,,dzisiejszym ludziom” w for-
mowaniu i poglebianiu ich wiary, do propagowania w swym piSmie ,,pol-
skich wartosci humanistycznych”, a to z uwagi na konkretne spoleczne
zapotrzebowanie. Wynika to z ich przeswiadczenia, ,,ze tego typu forma-
cji [jaka oferujg dominikanie — K. J.] intelektualnej i religijnej potrze-
bujg nowe pokolenia inteligencji, szczegélnie technicznej, odzwierciedlajace
w swojej postawie Swiatopogladowe]j blaski i cienie masowej kultury i po-

1 Od Redakcji. ,,W drodze” 1973, nr 1, s. 3; R. Koperski: 750 lat dziatalnosci
dominikanéw w Polsce. ,\W drodze” 1973, nr 1, s. 9; A. Baraniak: Pielgrzymu-
jacym do domu Ojca. ,W drodze” 1973, nr 1, s. 6; S. Wyszynski: W drodze.
»W drodze” 1973, nr 1, s. 5.

2 R. Koperski: 750 lat dziatalno$ci dominikanow w Polsce.., s. 10.

3 W drodze” 1979, nr 7, s. 73.
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wojennego systemu wyksztalcenia”. Nie ma danych co do skutecznosci
tej dzialalnosci. Silny akcent zostal na nowo polozony na cel, by ,do-
$wiadczenie historyczne i wspoélczesne”, stanowigce wlasnosé polska, uka-
zywalo polska tradycje i polska kulture jako wartosci ,,Scisle zespolone
z religijnym do$wiadczeniem Polakéw”. Po sierpniu 1980 roku pojawila
sie potrzeba wspoéldzialania miesiecznika w odrodzeniu ,,caloksztaltu [...]
zycia indywidualnego i spolecznego”, refleksji ,nad ksztaltem powinnosci
wobec narodu i spoleczenstwa” wraz z odpowiedzialnoscig czerpana ,,ze
zrodel Ewangelii” 4.

Prymas Jozef Glemp w swej wypowiedzi dla setnego numeru ,,W dro-
dze” polozyl duzy nacisk na cele bardziej dalekosieine, miedzy innymi
na ,,promieniowanie polskiej kultury”, oddzialywanie , kultury koscielnej”
na inne kraje, implikacje ,,obecnosci dzisiejszego Kosdciola polskiego i Po-
lakéw w Swiecie”. Taki cel i postulat ma swoje uzasadnienie — w prze-
Swiadczeniu autora wypowiedzi — w istnieniu wielkiego zapotrzebowania
na ,$wiadectwo wiary z Polski”. Nie chodzi przy tym o niezaprzeczalne
wartosci plyngce z tego, ze papiezem jest Polak. Wazne jest ,,$wiadectwo”
chrzescijanskich do$wiadczen na kanwie wydarzen posierpniowych i dzia-
lalnosci ,,Solidarnosci”. W opinii Prymasa ,,§wiadectwo” zycia religijnego
i polskiej duchowosci dawane przez Polakéw poza krajem tej sily oddzia-
lywania, o ktérg chodzi, nie posiada. Prymas sgdzi, ze powody tego stanu
rzeczy s3 znane. Przypisuje je ,cechom charakterologicznym” Polakow,
ktére nie pozwalajg im byé ,,wybitnymi przekazicielami swoich ducho-
wych osiaggnie¢”. Te cechy charakterologiczne to brak wytrwalosci, ule-
ganie ,czarowi” Zachodu, nadmierny indywidualizm, Poniewaz kryzys
w Polsce objal takze sfere moralnosci — w tym i milosei ojezyzny — naj-
nowsza emigracja Polakow moze da¢ $wiatu przede wszystkim swg prace,
mniej interesuje sie natomiast przekazywaniem ,bogactwa polskiego du-
cha” i ,historycznych doswiadczen” °.

Nie ma watpliwosci, ze przez ,bogactwo polskiego ducha” nalezy
rozumie¢ glownie wartosci religijne bgdz wierne zasadom chrystianizmu.
Poszukujgc jednak przyczyn tego niewystarczajacego przekazywania ,,bo-
gactw polskiego ducha”, nalezy sie zastanowi¢ nad obrazem polskiej re-
ligijnosci, choéby przedstawionym na lamach ,,W drodze” przez Andrzeja
Kijowskiego. Tej niezmiernie krytycznej wypowiedzi (wygloszonej na
ogolnopolskim sympozjum duszpasterzy akademickich na Swietej Gorze
w Gostyniu w czerwcu 1981 roku) nie mozna chyba lekcewazyé, skoro
redakcja miesiecznika ,,W drodze” zdecydowala si¢ wydrukowaé ja w tym
samym numerze, w ktéorym pomiescila wypowiedz Prymasa J. Glempa.

¢ M. A.Babraj: 100 numeréw ,,W drodze”. ,W drodze” 1981, nr 11—12, s. 95—
—917.
5J. Glemp: W drodze.. ku $wiatu. , W drodze” 1981, nr 11—12, s. 89—93.
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Otoz wedlug A. Kijowskiego wiare Polakéw cechuje charakter instru-
mentalny. Pisze on, ze ta wiara instrumentalna jest hastem mobilizuja-
cym ,do oporu lub walki [...] ma sile i slabo$¢ zbiorowej emocji”. Jest
to ,,zarazem sila chwilowa, ktérej w dniu powszednim grozi rozladowa-
nie, bo jej brak przekladni na jego problemy”. W ocenie autora jest to
wiara ignorantéow, ,ktérzy nie troszczg sie o to, w co wierzg, bo znak
wiary jest dla nich wazniejszy od wiary samej”, a zrealizowa¢ ja ,,po-
trafig tylko w kupie, od swieta” 6.

Prymasowski postulat odnowy kraju dotyczy na pierwszym miejscu
problemdéw moralnych. Odnowa moralna moglaby sie sta¢ drogg ,ku
swiatu”, gdyz — w jego rozumieniu — w kraju ma miejsce bezkrwawa
rewolucja, tkwigca swymi korzeniami w chrzescijanstwie. Problemem ,jest
wiec budowa wspélnego ,,Domu Ojczyzny” w rozumieniu autentyczne]
jedno$ci spoleczenstwa w erze posierpniowej. Sprawa dotyczy problemu
kultury, ktéra powinna zawieraé¢ istotny dla czlowieka sens. W kategorii
,kultura” zasadniczy trzon stanowi sprawa wolnoéci. ,,W drodze” poru-
sza rozmaite jej aspekty, miedzy innymi definicji, katolickiego charakte-
ru kultury, roli symboli religijnych, cech oryginalnych dla kultury pol-
skiej, jej religijnych wartosci i ich znaczenia, kultury koscielnej. Redakeja
siegnela do réznych autorytetow naukowych, ktore pomoglyby odpowie-
dzie¢ na nurtujgce dominikanéw pytania — zawsze w trosce o udzial
chrzescijan w tworzeniu kultury, w trosce o to, by wchodzgce w zycie
mlode pokolenia uniknely niebezpieczenstwa oddzielania spraw wiary od
istoty "kultury, traktowania spraw wiary w izolacji od szerokiego kon-
tekstu zycia ludzkiego.

Karol Goérski podaje definicje kultury. Wedlug niego kulturg jest to
wszystko, co czlowieka zmienia w naturze przez uprawe — tak w swiecie
przyrody, jak i w samym sobie. Autor nie widzi mozliwosci znalezienia
wspdlnego mianownika dla niezliczonych dziedzin kultury, ale poniewaz
problemem jest pytanie o charakterystyke kultury chrzescijanskiej, wska-
zuje na zwigzki chrzescijanstwa z filozofig, moralnoscig, naukami hu-
manistycznymi, sztukami pieknymi, dziatalnoscia polityczng w najszer-
szym zakresie. Na gruncie zalozen teologicznych czy filozoficznych nie
udalo sie jednak stworzy¢ nurtu kultury chrzescijanskiej, ani nawet wspo6l-
nych regul metodologicznych czy ogdlnie przyjetej terminologii. Kultura
katolicka — twierdzi K. Gorski — nie moze by¢ utozsamiana z samg tylko
kulturg religijno-moralng. Trudno byloby na przyklad okresli¢, czym jest
»katolicka literatura czy sztuka”. A. Kijowski pisze natomiast, ze ,kul-

6 A, Kijowski: Wiara i niewiara w 2yciu Polakéw (tekst wygloszony podczas
ogdlnopolskiego sympozjum duszpasterzy akademickich na Swietej Gérze w Gostyniu
w czerwcu 1981 roku). , W drodze” 1981, nr 11—12, s. 124—125; I. Stawinska:
Religijny horyzont twoérczosci Mitosza. ,,W drodze” 1981, nr 10, s. 70—75.
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tura jest wiarg, wypowiada calego czlowieka, w calej historii jego zwigz-
kow z Bogiem: ufajgcego i watpigcego, pokornego i pysznego, swietego
i nikczemnego” 7. Czy trzeba tu pyta¢, jakie w obszarze objetym ta de-
finicjg jest miejsce dla niewierzgcych tworcow kultury?

Na lamach ,,W drodze” wypowiada sie tez w tej materii L. Kolako-
wski. Nie wnikajgc w analize prawdy czy falszu symboli religijnych, opo-
wiada sie za ich bezwarunkows obecno$ciy w kulturze. W jego mniema-
niu brak symboli religijnych w kulturze pozbawilby ja sensu niezbednego
ludzkiemu zyciu 8.

Czestaw Milosz przepowiada laickiemu humanizmowi calkowitg kle-
ske, mimo ze przyczynil sie on do ,,wydziedziczenia” kultury z tych war-
tosci, ,ktdre przechowuje tradycja i organiczne zwigzki ludzi”. Ma tu na
mysli zwigzki rodzinne, sgsiedzkie, parafialne. Nie prowadzi sporu z me-
todami katolickiego wychowania. Jest gteboko przekonany, ze katolicyzm
»bedzie w Polsce gruntem albo przynajmniej ttem wszelkich umystowych
przedsiewzieé¢” i ze ,,w nim zawiera sie obietnica polskiej kulturalnej
oryginalnosci”, ktorej sens daje wiara ®.

Na temat sensu wypowiada sie najwyzszy autorytet koscielny — Jan
Pawet II. W swym przemoéwieniu do naukowcow i studentéow wygloszo-
nym w katedrze kolonskiej w dniu 15 listopada 1980 roku, publikowa-
nym takze ,,W drodze”, papiez stwierdzil autorytatywnie, ze nauka nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o sens, ,,a nawet go postawic”.
W ,kryzysie orientacji calej naszej uksztaltowanej przez nauke kultury”
pytania o sens nie mozna ciggle odklada¢ ,na pézniej’. Oczekiwania lu-
dzi na odpowiedz o sens — moéwil Jan Pawel II — rodzg rozmaite ideo-
logie, ktore zdobywajg sile przekonywania dzieki temu, ze przybierajg
»maske naukowosci” przy jednoczesnym udzielaniu odpowiedzi w postaci
programéw przemian spolecznych lub politycznych oczekiwanych przez
ludzi. To rozum, ktéry zostal zredukowany do roli narzedzia, a tym sa-
mym zagrozony zostal ,utratg wolnosci”, wniost kryzys w kulture. Za-
daniem wierzgcego naukowca — czytamy — jest nieustanny wysilek ,,we-
ryfikowania uprawiania i celowos$c1 nauki ze wzgledu na jej sens”’. Nauka
nie moze by¢ wylacznie czy gléwnie podporzadkowana osigganiu korzysci
spolecznych czy gospodarczych. Dokona natomiast przeobrazenia $wiata,
gdy bedzie otwarta na ,,Stowo Przedwieczne”. Wtedy rozum dozna praw-
Jdziwego poznania !°. Nasuwa sie tu jednak czytelnikowi pytanie, kto ma

7 K. G6rski: Tworzenie kultury. ,,W drodze” 1979, nr 12, s. 61—66; A. Kijo w-
ski: Kultura jest wiarq. ,W drodze” 1980, mr 8, s. 7.

8 L. Kolakowski: Potrzeba religii. ,W drodze” 1981, nr 9, s. 17.

9 1. Stawinska: Religijny horyzont..., s. 70—75.

10 Nauczanie Jana Pawta II: Nauka, wiara i Ko$ciét. ,W drodze” 1981, nr 11—12,
s. 6—9.
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zdecydowa¢, ze nauka jest ,otwarta na sens”? Tyle autorytetow w ciggu
dziejow nauki — wilgczajgc w to takze przedstawicieli Kosciola powolu-
jacych sie na nauke — pomylilo sie! A ludzie za te pomylki czesto okrut-
nie placili.

Kilka stéw nalezy poswieci¢ J. Salijowi, ktory propaguje idee kultu-
ry zwigzanej wylgcznie z zasadami chrzescijanskimi. Gdy twierdzi, ze
zadna kultura nie przetrwa, ,,gdy sie odetnie jg od jej giéwnych korzeni”,
mozna przyznaé mu racje. Nie mozna sie jednak z autorem tego pogladu
zgodzi¢, gdy chce te korzenie ograniczyé do chrzescijanstwa. W obronie
chrzescijanskich ,korzeni” kultury glosi, ze ,,w Europie walka z chrze-
Scijanstwem jest nie tylko dzialalnoscig antyreligijng, ale rowniez dzia-
faniem skierowanym przeciwko jednemu z najistotniejszych zjawisk kul-
tury”. Utrate przez ,,cale spoleczenstwa instynktu samozachowawczego”
oraz ,uleganie tendencjom samobdjezym” traktuje J. Salij za skutek
yutraty fundamentalnej nadziei oraz zakldécen w rozumieniu sensu swego
istnienia” 11,

W sumie ideowe zalozenia miesiecznika ,,W drodze” to walka o re-
chrystianizacje caloksztaltu zycia ludzkiego i wskazanie odbiorcy tego
dzialania: mlodziezy, gléwnie akademickiej, i mlodej inteligencji polskiej.
Walka ta mialaby polega¢ na pracy w kierunku przepajania kultury tre-
Sciami chrzescijanskimi. Odrzucona zostaje mysl o mozliwosci tworzenia
»kultury chrzescijanskiej” jako tworu, ktéry mialby istnie¢ obok innej
kultury, tworu odizolowanego. Mialaby wiec ta kultura by¢ ,wiarg” w ro-
zumieniu jakiego uzywa A. Kijowski.

Prawda — godnos¢ — wolnosé: triada okreslajgca ,polityke’” Kosciotla wobec
ludzkich spraw

,»W drodze” jest pismem o okreslonych zasadach uczestnictwa w kate-
chizacji. Opierajgc sie na danych zaczerpnietych z wywiadu przeprowa-
dzonego z ksiedzem arcybiskupem J. Stroba, nalezy uwzglednié¢ trzy dzia-
ly katechizacji: gloszenie stowa bozego, udzial w liturgii i zyciu Kosciola
oraz $wiadectwo chrzescijanstwa w zyciu codziennym !2.

Udzielajgc wlasciwego miejsca na swych lamach wszystkim trzem
aspektom, szczegélng uwage redakeja wydaje sie przywigzywaé do dzialu
trzeciego. Niedociagniecia w tym zakresie katechizacji majg szczegodlnie
niekorzystne konsekwencje; chodzi tu bowiem o brak wlasciwej relacji

11 J Salij: Chrystus wyzwoliciel z sytuacji beznadziejnych. ,,W drodze” 1980,
nr 12, s. 20—21,

12 Kgtechizacja w maszych czasach. Wywiad z arcybiskupem J. Strobg, przewod-
niczgcym Episkopatu Polski ds. Katechizacji. ,, W drodze” 1979, nr 2, s. 5—&.
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miedzy gloszonymi zasadami a praktyka, a wiec ewidentny werbalizm
gloszonych zasad moralnych. Z tezy, ze ,nie da sie duchowo zabi¢ ani
czlowieka, ani narodu, jesli zainteresowany czynnie przy tym nie wspoi-
pracuje” 13 wynika potrzeba nauczania ,prawdy o czlowieku”, impliku-
jaca respektowanie zmnieniajgcych sie warunkéw i potrzeb epoki. ,,Po-
znajcie prawde, a prawda was wyzwoli” — naucza Jan Pawel II !4, Praw-
da, ktora zdolna jest uczyni¢ czlowieka wolnym, to chrzescijanskie naucza-
nie o czlowieku i o $wiecie. Z triady: prawda — godnos¢ — wolnos¢ pa-
piez wyprowadza — jak sie to ,,W drodze” okresla — szczegolng ,jpolity-
ke” wobec spraw ludzkich.

Pismo podejmuje sie przekladania tego problemu na jezyk potrzeb
ludzi w Polsce, udzielajgc priorytetu pojeciu wolnosci. Po sierpniu idea
wolnosci coraz Scislej sprzega sie z kategorig religijnosci.

Miesiecznik ,,W drodze” siega do nauk II Soboru Watykanskiego, by
przypomnieé, Ze rozwazano na nim sprawy zwigzane z wzrastajacg liczbg
postulatow, by ludzie kierowali si¢ w swym dzialaniu nieprzymuszong
wola i Swiadomos$cig obowigzkow. O warunkach realizacji tych postulatow
mowil Jan Pawel II. Kwestionowal mozliwos¢ istnienia wolno$ci w sy-
tuacji, gdy ludzi drecza obawy, gdy brak miedzy ludzmi wzajemnego za-
ufania, gdy w stosunkach miedzyludzkich brak poszanowania godno$ci
czlowieka, a dziala prawo silniejszego — indywidualnego czlowieka czy
tez grupy. Sg to postulaty filozofii marksistowskiej, tyle ze w niej ich
realizacja ma konkretne podstawy. Idee wolnosci naruszajg — naucza
papiez — male narody wowczas, gdy dla zapewnienia sobie wlasnego
istnienia muszg podporzadkowywaé¢ sie wielkim narodom. Przed danym
narodem nie ma realnych perspektyw, jesli w plaszezyznie polityczne]
nie zostal mu ,,zagwarantowany swobodny udzial w zbiorowych decyzjach
ani tez mozliwos¢ cieszenia si¢ wolnoscig osobisty”. Nie ma za$ prawdzi-
wej wolnosci, ktora jest fundamentem pokoju, tam, ,,gdzie cala wladza
jest ‘skupiona w rekach jednej klasy spotecznej, jednej rasy, jednej gru-
py lub gdy dobro wspélne zostanie utozsamione z interesami jednej partii,
ktora identyfikuje sie z panstwem’ 15 I z tymi postulatami mozna sie zgo-
dzi¢. Trudno jednak uzna¢ zasadno$é¢ nastepnych postulatow czy pogla-
dow, jakoby nie bylo ,,prawdziwej wolnosci” tam, gdzie odmawia sie¢ ,,ja-
kiejkolwiek transcendencji czlowiekowi, jego historii indywidualnej czy
zbiorowej” '*, W przedstawionym ujeciu historia wolnosci funkcjonuje
ukrycie jako historia zbawienia czlowieka, oczywiscie w religijnym zna-
czeniu tego stowa.

18 J.Salij: Chrystus wyzwoliciel..., s. 21,

4 Fragment wypowiedzi Jana Pawia II. , W drodze” 1979, nr 6, s. 22.

B A. Kijowski: Jak miodosé ortéw. ,W drodze” 1979, nr 7, s. 10.

16 Fragmenty wypowiedzi Jana Pawia II. ,W drodze” 1981, nr 2, s. 26, 46, 99.
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Cenne na lamach ,,W drodze” jest podejmowanie problematyki walki
o pokoj. Jednoznacznie wazne sg wypowiedzi papieza potepiajacego przy-
gotowania do wojny, wzywajgcego ludzkos¢ do opamietania sie, uwrazli-
wiajgcego $wiat na grozgce mu niebezpieczenstwa, na to, ,,co ludzie moga
uczynié¢ ludziom” za pomocg $rodkéw techniki militarnej. Ale przynaj-
mniej réwnorzednie oceniane sg w jego wypowiedziach ,cywilizacji ma-
terialistycznej”, stawiajacej ,,na prymat rzeczy w stosunku do osoby”.
Chodzi przeciez o to, by pokdj byl oparty na prawdzie o czlowieku wedlug
kosScielnego rozumienia 7.

Kiedy mamy do czynienia z prawdziwg wolnoscia w $Swietle przed-
stawionych powyzej zalozen?

Dla chrzescijanina wolno$¢ nie wywodzi sie od czlowieka. Czlowiek
musi wpierw uznac i przezyc transcendencje swego istnienia w stosunku
do $wiata i do swojej lgcznosci z Bogiem. Wolnosé objawia sie w postu-
szenstwie woli bozej, w wiernosci dla bozej mitosci, zapewniajgcej mu
sily do walki o te prawdziwg wolnos$¢. Istota prawdziwej wolnosci nalezy
do natury osoby ludzkiej. Wolnos¢ osoby ludzkiej, znajdujgca swdj fun-
dament w transcendentnej godnosci czlowieka, stworzonego na obraz i po-
dobienstwo Boga, nie dopuszcza mozliwosci — nawet przy uzyciu przy-
musu — pozbawienia jej czlowieka. Zapewnia mu tez zdolnos¢ opowia-
dania sie po stronie prawdy i dobra, gdyz czlowiek od wewnatrz jest na
nig naprowadzany. By¢ wolnym to — wedlug nauki Kosciola — moéc
i chcie¢ wybieraé¢, zy¢ zgodnie ze swym sumieniem 8.

Co to znaczy, ze czlowiek jest ,naprowadzany” na wlasciwy wybor?
R. Kostecki ttumaczy to nastepujgco: ,,Bég moze {...] wplywaé¢ na wole od
wewnatrz, i to skutecznie, by dobrowolnie chciala lub nie chciala. Ten
wewnetrzny i skuteczny wplyw Boga na wole jest Jemu zastrzezony.”
Kazdy czlowiek ,ma szanse wygrania wiecznego szczeScia, ale nigdy tylko
o wilasnych silach, przyrodzonych silach i dzieki przyrodzonej wolnosci,
lecz jedynie w oparciu o nadprzyrodzong pomoc Bozg” 1.

Tak pojmowana wolno$§¢ — mimo nieustannych zapewnien, ze wybor
nalezy do ludzkiego sumienia czy zalezy od ludzkiego sumienia — zaklada
potrzebe kierownictwa w dokonywaniu wyboréw. Wyboru wlasciwego
czlowiek dokonuje wylacznie z pomocg boskg. A jezeli wybodr jego jest
niewlasciwy? Na kogo spada woéwczas odpowiedzialnosé? Oczywiscie na
czlowieka, chociaz naucza sie przeciez, ze beéz pomocy boskiej czlowiek
zadnego dobrego wyboru w sprawach liczgeych sie dokonaé nie jest w sta-

17 Fragment wypowiedzi Jana Pawla II. W drodze” 1981, nr 1, s. 73.

8 Jan Pawel II: Czlowiek nie moze byé prawdziwie wolnym. ,W drodze”
1981, nr 2, s. 46 i 90.

1 R. Kostecki: Smieré jako tajemnica dwéch mitosci. ,,W drodze” 1979, nr 11,
s. 15—16. '

7 Prace z Nauk Spotecznych
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nie. Uzasadnione staje sie w tej sytuacji istnienie Kos$ciola, w ktérym
czlowiek moze szuka¢ i znalezé pomoc.

Autorowi prowadzgcemu rubryke miesiecznika zatytulowang Szuka-
jecym drogi postawiono zarzut, ze przykazania nakazujgce czlowiekowi
okreslony sposoéb postepowania w istocie ,,okradajg” go ,z prawdziwie
ludzkiego, tworczego, wolnego poszukiwania tego, co dobre”. Odpowia-
dajgcy na zarzut twierdzi, ze wszystko zalezy od tego, kogo sie slucha
i ,,czemu postuszenstwo stluzy” 2. Udzielone wyjasnienie nie wnosi nic
poza znanym juz zadaniem bezwzglednego postuszenstwa Kosciolowi. '

Wolnos¢ czlowieka jako bytu ,,otwartego na dopeinienie” nie jest —
i to nigdy — wolnoscig absolutng. Jest przeciez organiczona prawdg i do-
brem. W tym tez duchu powinien byé¢ czlowiek wychowywany 2.

E. Kaczynski rozwija ten problem szerzej. Rozwazajac tresci naucza-
nia Kosciola zawarte w encyklice Redemptor hominis, wyjasnia, w jaki
sposob Kosciol staje na strazy godnosci czlowieka, gdy postuluje wolnosé
»oparta na prawdzie”. Nie mozna — tlumaczy — pojmowaé wolnosci jako
niezalezno$ci i jako prawa do nieograniczonego dzialania. Nie mozna tez
pojmowa¢ wolnosci jako celu samego w sobie, tzn. sadzi¢, jakoby stala
ponad dobrem i zlem. Wolnos¢ jest — wprawdzie wielkim — ale zawsze
tylko darem. Uzywaé¢ jej mozna do tego wszystkiego, co stanowi praw-
dziwe dobro czlowieka. Gdy jest wypelniona ,,miloscig”, wéwezas ,,urze-
czywistnia sie¢ w oddaniu i stuzbie”, W rezultacie, jesli czlowiek nie akcep-
tuje tego wszystkiego, czego naucza Koscidl, staje sie ,niewolnikiem zta”,
co zawsze ma swoje konsekwencje spoteczne 22, Zbedna wydaje sig inter-
pretacja spolecznych konsekwencji, ktorych autorami sg na przyklad ,nie-
wolnicy zla”.

Koncepcja wolnosci osoby ludzkiej wigze sie z koncepcjg zycia czlo-
wieka jako czlonka spotecznosci ludzkiej, narodu, obywatela panstwa.

Wyzwolenia nie mozna rozumieé¢ — jak pisze na tamach ,,W drodze’
W. Szymona — w sensie gospodarczo-spolecznym, ale nie wolno tez re-
dukowa¢ ,,zbawienia” do sfery czysto duchowej i religijnej. ,,Pojedyncze
ludzkie grzechy prowadzg bowiem do powstawania zlych, grzesznych stru-
ktur” — stwierdza autor, dodajgc, ze przykladow tego zwigzku ,dzisiaj
w Polsce nie ma chyba potrzeby przytaczaé” 2.

- 2 js: Czy etyka religijna jest heteronomiczna? ,,W drodze” 1979, nr 7, s. 108—109,
W. Szymona: Bég—Stwérca a twérczy cztowiek. ,W drodze” 1979, nr 12, s, 19—32.

1 E Gawel: Czlowiek miedzy dopetnieniem a porazkq. ,,W drodze” 1979, nr 4,
s. 1.

2 E Kaczynski: Chrystus i czlowiek drogg Ko$ciota. ,W drodze” 1980, nr 1,
s. 88.

22 W. Szymona: Eucharystia sakramentem ludu bozego. ,,W drodze” 1981, nr 8.
s. 58.
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Wydarzenia w Polsce znalazly sie w kregu problematyki wolnosei
miesijecznika ,,W drodze”. W zamystach piszgcych wystepuje cheé¢ sprze-
zenia religii ze sprawa wolnosci. Idea sprzezenia wolnosci z religia w Pol-
sce — czytamy — stala sie¢ przedmiotem zainteresowania przybyszow
z Zachodu. Przy daleko posunietej dechrystianizacji na Zachodzie zdumie-
nie wywoluje religijnos¢ w Polsce i autorytet Kosciola u wierzacych,
a takze — na czym piszgcym w ,,W drodze” szczegdlnie wydaje sie za-
leze¢ — zjawisko sprzezenia religii z ruchami wolnosciowymi na ziemiach
polskich w przeszlosci i udzielanie ruchom wolnoSciowym sankcji reli-
gijnych 24,

Jakkolwiek — w zasadzie — wolnoé¢ ,duchowg” mozna rozwijaé
w kazdych warunkach, to niekiedy nie nalezy pomija¢ decydujgcego wply-
wu tychze warunkéw. Na przyklad tzw. niewola zewnetrzna utrudnia
rozw6j wolnosci duchowej. Nie mozna takze lekcewazyé roli swobod oby-
watelskich. ,,Bycie czlowiekiem” to proces wlasnej autokreacji, pod wa-
runkiem, ze jest ona uwiklana w prawde i wolno$¢. Wilasciwie pojeta
samorealizacja ,,obejmuje wolnos¢, ale wyklucza dowolnosé, zaklada praw-
de, ale wyklucza arbitralne ustanawianie w subiektywnej pewnosci ro-
zumu” — tlumaczy Siemianowski. Czlowiek potrzebuje $wiata, gdyz w nim
zakorzenia sie jego byt, czlowiek staje sie sobg w $wiecie przez prace
i walke, przez przetrwanie i twoércze dzialanie, przez akceptacje i uznanie,
przez troskliwg opieke, milo$¢, ufnosé, oddanie i po$wiecenie — wylicza
autor wszystkie warunki niezbedne do samorealizacji. Blednie, a nawet
oblednie myslalby ten, kto pojmowalby samorealizacje jako samowolne
panowanie — lub co gorsze — jako wyrazanie za wszelka cene wlasnej
osobowosei %5,

Rozpatrujgc problem samodzielnej, twodrczej aktywnosci czlowieka
w Swiecie, W. Szymona — odrzucajgc poglad, ze przyjecie istnienia Boga
rowna sie ograniczeniu wolnosci czlowieka — broni okreslonej wizji swia-
ta, w ktorej jest miejsce na ludzkie dzialania i dgzenia. Biblia — wedlug
tegoz autora — nakazuje czlowiekowi prace w $wiecie jako posrednig
droge do Boga, droge przebiegajgca poprzez codzienne zycie czlowieka.
Na pierwszym wiec miejscu nie chodzi o kult, lecz o prace, skoro czlowiek
zostat przeznaczony przez Boga do panowania nad $wiatem. Sprawdzi¢
sie wobec powyzszego moze tylko przez prace. Nieustanna walka o wlas-
ne wyzwolenie (poczynajac od wyzwolenia od grzechu) to podstawowy

# E. Jabtonska-Deptuta: Religia instrumentem wolnosci (tekst zapre-
zentowany 8 grudnia 1980 roku na sesji z okazji 150 rocznicy powstania listopadowego,
zorganizowamnej przez Towarzystwo Historyczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go). ,,W drodze” 1981, nr 7, s. 22.

% A. Siemianowski: Nie ma dziecka — jest czlowiek”. ,,W drodze” 1979,
nr 7,s. 71.

khd
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kontekst wszelkiego dzialania, czyli rozwijania wolnosci — zawsze jednak
zaleznej od bozej laski. Wolnos¢ nie stanowigca wartosci wywalczonej
samodzielnie przez czlowieka implikuje ograniczonos¢ czlowieka i z kolei
akceptacje postawy pokory, chronigcej go przed niekontrolowanym roz-
wojem cywilizacji. Partnerem w procesie samowyzwalania jest dla czlo-
wieka drugi, solidarny z nim czlowiek.

W. Szymona przyznaje, ze to nowe przemyslenie teologii objawienia
spowodowalo — i nadal ,,w miare potrzeb” powoduje — korekte dotych-
czas na ten temat prezentowanych w Kosciele pogladow. Korekta dotyczy
zwiekszenia zainteresowania dla ,ziemskich rzeczywistosci”, by dojsé¢ osta-
tecznie do wniosku, ze czlowiek ma realizowaé¢ swe ziemskie powolanie
przez wykonywanie swego zawodu. Marks na przyklad moéwil o pracy
jako o wolnym i rozwijajacym czlowieka dzialaniu i na czolo swego hu-
manistycznego programu wyzwolenia ludzkos$ci wysungl wlasnie prace.
Okazuje sie, ze teologia chrzescijanska doszta do tego samego wniosku
i musiala sie przyznaé, ze ,az do najnowszych czasow”’ traktowala ten
problem ,,po macoszemu”. Obecnie — pisze W. Szymona — chrze$cijanie
sg przekonani, ze ,zwyciestwa rodzaju ludzkiego sa oznakag wielkosci”.
Wraz z nig wigze sie wzrost odpowiedzialnosci tak ze strony jednostek,
jak i spoleczenstwa za skutki dzialan 2.

Na zakonczenie nalezy zwroéci¢ uwage na rozwazania E. Kaczynskiego
poswiecone fragmentom nauczania Jana Pawla II w czasie jego podrézy
do Meksyku. Papiez poswiecil mianowicie duzo uwagi problemowi ,,wy-
zwolenia”, odnoszgc go z jednej strony do wyzwolenia ,,0d wszelkiego zla,
ucisku, wyzysku”, z drugiej — ,,do rozwoju calego czlowieka”, wszystkich
jego wartosci, poczynajgc od religijnych poprzez moralne, a na spotecz-
no-ekonomicznych koneczgc. Wypowiadajgc sie na temat wtiasnosci pry-
watnej, nie uzyl juz dawnego — bo dzisiaj dla ludzi niezrozumialego —
pojecia ,,wspdlne uzycie” wlasnosci prywatnej. Zastosowal nowe okresle-
nie, ze na wilasnosci prywatnej cigzy ,hipoteka spoleczna”. Zmiana na-
zewnictwa niczego jednak nie zmienia w sprawie charakteru i funkeji
prywatnej wlasnosci Srodkéw produkeji. Ma ona tylko oznacza¢, ze czlo-
wiek jako osoba ,,powinien panowa¢ nad stosunkami ekonomicznymi, spo-
leczno-politycznymi, a nie by¢ niewolnikiem czy tylko przedmiotem ma-
nipulacji” ??., W rezultacie zajecia takiego stanowiska Zzaden prywatny
wilasciciel nie ma podstaw do niepokoju o swdj stan posiadania.

2% W.Szymona: Bég—Stwérea..., s. 19—32.
27 E. Kaczynski: Kontynent nadziei. ,W drodze” 1979, nr 8, s. 81—89.
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Wolinosé elementem samorealizacji wspotczesnego Polaka

Mozna powiedzie¢, ze po sierpniu 1980 roku w Polsce powstaly ideaine
wprost warunki do ,rewaloryzowania” postulatywnej doktryny spotecz-
nej Kosciola. Zainteresowanie dla polskich ,rzeczywistosci ziemskich”
uwidoczniajg sie w dyrektywach postepowania ruchu ,,Solidarnosci”, kto-
remu na lamach ,,W drodze” nie szczedzi sie gorgcych siow uznania i po-
parcia, jakkolwiek w wypowiedziach przedstawicieli hierarchii nie brak
upomnien czy apeli o rozsgdek.

Nauczanie Kosciola, ktore redakcja prezentuje na swych lamach, jest
nie tylko w wielu przypadkach — przelozone na jezyk polskiej rzeczy-
wistosci — potrzebne spoteczenstwu ludzi wierzgcych, ale trzeba takze
podkresli¢, ze zawiera prawdy, z ktéorymi nie sposéb sie nie zgodzi¢ i ktore
stwarzajg jaka$ platforme wspoélpracy calego spoleczenstwa, wladzy i Ko-
Sciola.

»W drodze” uprawia niejako dwojaka pedagogike wolnosci. Mistyczna
droga wolnosci — uwazana wprawdzie za najdoskonalszg, bo jako wol-
no$¢ ,,zadana” jest drogg prowadzgcg ,ku mistycznemu zjednoczeniu
z Bogiem” — to jeden aspekt problematyki wolnosci 2, W drodze” jest
tez przekaznikiem idei poslannictwa Kosciola we wspoOlczesnym s$wiecie,
nauczania wolnosci ziemskich. Wspoélczesne wydarzenia w Polsce stwa-
rzaly po temu niebywalg okazje. Nauczanie obejmuje rzadzacych i rza-
dzonych. Redakcja przypomniala, ze Kosciot w Polsce mial niemalo do
powiedzenia na temat relacji rzgdzgcy — rzadzeni nie tylko od czaséw
wylonienia sie ,,Solidarnosci”. Ot6z w 1980 roku przypomniano stanowi-
sko Episkopatu w sprawie wydarzen marcowych 1968 roku, domagajgce
sie ,,dopuszczenia wszystkich czlonkéw narodu i obywateli panstwa do
ksztaltowania wspélnego dobra wedle uzasadnionych przekonan” i wlasne-
go sumienia. Panstwu przypomniano o obowigzku respektowania wolnosci
przekonan; posiada ona bowiem ,szczegélne” znaczenie dla tworzenia
kultury narodowej, na ,ktorg skladajg sie rozine dziedziny tworczosci
naukowej i artystycznej” 2.

Upominanie sie o dopuszczenie do ,ksztaltowania wspolnego dobra
wedle uzasadnionych przekonan” budzi watpliwosci co do- jednoznaczno-
§ci rozumienia tego postulatu. Przeciez Kosciél — o czym byla mowa po-
przednio — wecale nie akceptuje rozmaitosci kryteriow dla $wiata nauki
czy kultury artystycznej, bedacych rezultatem ,,wlasnych przekonan” czy
wlasnego sumienia.

8 K Tarnowski: Edith Stein i mistyka. ,W drodze” 1979, nr 9, s. 33.
2 Stowo Episkopatu Polski o wydarzeniach marcowych. Jasna Géra 3 maja 1963
roku. ,,W drodze” 1980, nr 12, s. 28.
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Problemem jest ,,naduzywanie wolnosci”. Przytacza sie zatem przede
wszystkim nauczanie papieskie — w okresie pontyfikatu Jana Pawla II —
w sprawie ,,niekontrolowanej etycznie postawy konsumpcyjnej ludziina-
rodéw bogatych przy réwnoczesnym ograniczaniu wolnosci biednych. Wol-
no$¢ bogatych jest niezgodna z zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Papiez
stwierdza, ze nastgpilo tu pomylenie ,,wolnosci z instynktem indywidual-
nego badz zbiorowego interesu, z instynktem panowania, walki”. Rodzaj
,,zabarwienia ideologicznego” nic tu nie zmienia. Wolnos¢ powinna wy-
stepowaé z rownoczesnym i sprawiedliwym podzialem dobr i wiladzy
w kazdej skali. Czlowiek panuje nad swiatem, ale panowanie to jest ,,stuz-
bg”. Panowanie dotyczy takze jego wlasnej osoby, a polega na ogranicza-
niu swej wolnosci poprzez ,,panowanie nad rzeczami”, podporzagdkowy-
wanie Swiata materialnego, organizacji spoteczno-politycznych, ekonomi-
cznych, mass-medi6éw warto$ciom ,,istotnie ludzkim” 3,

»Wychowujace nauczanie” Kosciola wigze czlowieka ze spoleczenstwem
obowigzkiem wypelniania zadan spolecznych. ,,W drodze” mocno podkre-
sla przestarzalos$é pogladow dziewietnastowiecznych katolikéw — nadal
jeszcze aktualnych w niektérych srodowiskach — jakoby sprawy spolecz-
ne mozna bylo rozwigza¢ w ramach tradycyjnych struktur spoleczno-po-
litycznych poprzez rozwijanie w nich ,,coraz pelniej ducha chrzescijanskiej
milosci” przy jednoczesnej rezygnacji z modyfikowania instytucjonalnych
warunkow zycia. Teraz trzeba rozumiec¢, ze odpowiedzialno$¢ za chrzesci-
janski ruch spoleczny nalezy -— odrzuciwszy zasade ,paternalizmu” —
powierzy¢ samym robotnikom 31,

W najkrytyczniejszych dla Polski posierpniowej momentach pismo
»W drodze” zapoznalo czytelnik6w ze stanowiskiem najwyzszych dostoj-
nikéw koscielnych wobec sytuacji w kraju. Mozna by tu uzy¢ okre$lenia,
ze Episkopat Polski wlaczyt sie energicznie do ,nauczania wolnosci”
w obliczu poszerzajgcej sie, groznej anarchii, w rozpetaniu ktérej mial
swoj udzial, bez wzgledu na to, czy przewidywal, czy nie skutki swych
nieprzemyslanych do konca ocen wydarzen i grozacych niebezpieczenstw
czy braku dojrzalosci wzglednie poczucia odpowiedzialnosci tych, do kto-
rych sie zwracal. Niemniej nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie — przepel-
nione troska o losy kraju — apele, kierowane i pod adresem ,,Solidarno-
$ci” o odpowiedzialnos¢ za podejmowane kroki. Trzeba stwierdzié¢, ze bez
skutku — gdy chodzi o kierownictwo tego ruchu — a takze bez skutku
w odniesieniu zapewne do sporej rzeszy wiernych. Dowodzg tego wypadki
rozgrywajace sie w Polsce do dzis.

3 E.Kaczynski: Chrystus i czlowiek..., s. 93—94.
A1 D, Olszewski: Wokét kryzysu modernistycznego, , W drodze” 1979, nr 4,
s. 817.
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Kardynal Stefan Wyszynski, ktory milos¢é do ojezyzny stawial — jak
pisal — na drugim po milosci do Boga miejscu, wyglosit 26 sierpnia 1980
roku homilie, wyrazajgc swe obawy o kierunek rozwoju wydarzen w Pol-
sce. Wiele z prezentowanych przez kardynala pogladéw ,Solidarnose”
miala jednak wykorzystaé¢ ze szkodg dla wlasnego kraju (redakcja ,,W dro-
dze” opublikowala zreszty tekst tej homilii dopiero w sierpniu nastepnego
roku, a wiec po $mierci kardynala). Kardynat glosil w tejze homilii wazne
ostrzezenia i dawal wskazowki: ,,Jakze wielka jest wiec odpowiedzialnosc
— czytamy — za nasze miejsce tutaj i za wypelnienie wszystkich obo-
wigzkow, ktore cigzg dzi$ na narodzie polskim.” Za niezbedne do wypel-
nienia tego zadania uznal suwerennos¢ narodowsg, moralng, spoleczna,
kulturalng i ekonomiczng. ,,Kazdy nardod pracuje przede wszystkim dla
siebie.” Kardynal przyznawal, ze ,dzisiaj jest tak, ze pelnej suwerennosci
miedzy narodami i blokami nie ma, to jednak sg granice dla tych ukla-
dow, granice odpowiedzialnosei za wlasny nardd, a wiec i za prawo do
suwerennosci” 32,

Do odpowiedzialno$ei za losy narodu wzywal w swej homilii Prymas
J. Glemp. Uprzytamnial tym, do ktérych swe slowa kierowal, ze ,,spo-
leczenstwo wtedy jest odpowiedzialne, gdy ceni sobie wlasng godnose¢,
narodowg dume i wolno$¢”, ze od tej ,,odpowiedzialnosci wobec wsp6i-
braci i wobec historii nikt nas nie uwolni”. Dla Prymasa odpowiedzialnos¢
oznacza tez ,uznanie wlasnych bledéw i win” 3% Zarzut ten nie dotyczyl
wylacznie wiladzy.

Redakcja w ostatnich kilku latach, gléwnie od 1980 roku, pilnie pre-
zentuje ideal, jakoby wiasnie w tych latach mozliwy do urzeczywistnienia:
sprzegania losow narodu z religia i Kosciolem jako gwarancji wolnosci
naredu i jego suwerennosci. Gléwng pomocg — w postaci argumentacji
-— jest odwolywanie sie do tradycji, do romantyzmu, do powstan naro-
dowych.

Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Cyprian Ka-
mil Norwid to czolowe postacie, ktérych tworczo$¢ ma zaswiadczy¢ o nie-
rozerwalnosci Polaka z katolickg religig. Przytacza sie na przyklad stowa
Krasinskiego: ,,Koniecznie piers tego narodu dwa glowne musi zawierac
zywioly: Swieckg milosé religii niebieskiej i réwniez wielka milos¢ do
ziemskiej wolnosci [...] polgczone razem i owym polgczeniem juz niejako
wskazujgce przyszlosé calej historii.” 3% Ale nie wielkim romantykom re-
dakecja , W drodze” przypisuje narodziny kategorii ,,Polak-katolik”.

32 Homilia kardynala S. Wyszynskiego, wygloszona na Jasnej Gérze 26 sierpnia
1980 roku. ,,W drodze” 1981, nr 8, s. 65.

33 J Glemp: Spéjrzmy na siebie w prawdzie. ,W drodze” 1981, nr 9, s. 8.

4 Z Krasinski: O stanowisku Polski z bozych i ludzkich wzgledow. ,,W dro-
dze” 1980, nr 11, s. 84.
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A.J. Kloczkowski przypisuje J.P. Woroniczowi, biskupowi krakowskiemu,
poszukiwanie ,,sensu historycznego doswiadczenia narodu [...] w kierunku
interpretacji w kategoriach biblijnych”. Polska miala by¢ uwazana —
po rozbiorach — za Hioba narodéw, a Hiob — jak wiadomo — cierpial
niewinnie 3, Mesjanizm staé¢ sie mial probg ujrzenia sensu doswiadczen
doznanych przez naréd polski.

Listopad 1980 roku stal sie dla miesiecznika ,\W drodze” okazjg do
podjecia tematu rocznicy powstania narodu, zrywajacego sie ,,do obrony
swej wolnosci i godnosci”. Teksty w tym numerze poswigcono wybijaniu
sie Polakow na wolnos$é. Podkre§laty one idee polskiej swiadomosci pra-
wa do wolnosci jako ,,zywe do$Swiadczenie religijne”.

Idea sprzezenia religii katolickiej z ruchem wolnosciowym znalazh
niezwykle obszerne uzasadnienie w artykule E. Jablonskiej-Deptuly. Za
sadnicza teza autorki jest nastepujgca: sprzezenie religii z ruchem wol-
noSciowym na ziemiach polskich, udzielenie sankcji religijnej ruchowi
narodowemu sprawilo, iz miesigce powstania byly niejako praktycznie
ziszczeniem sie pogladu, ze KosSciol katolicki powinien byé¢ obroncg wol-
nosci. Jak autorka argumentuje te teze?

Wedlug koncepcji autorki okres przed powstaniem listopadowym i samo
powstanie wykrystalizowaly zbitke pojeciowg ,,Polak-katolik”. Mialo to
istotne znaczenie dla caloksztaltu ideologii religijnej: suwerennosci ne-
rodowej. Szczegoélnie nadzwyczajne obchody o charakterze konfesyjnyn
uwaza E. Jablonska-Deptula za barometr nastrojow patriotycznych. Re-
prezentuje przy tym stanowisko, ze to nie wielka literatura romantyczm
okresu emigracji byla gléwnym zrodiem inspiracji. Uwaza, ze caloksztat
programu emigracji miescit sie juz w realiach powstania i w ideologi
religijnej uksztaltowanej w miesigcach trwania powstania.

Niektére z wnioskow zaprezentowanych w artykule budzg i zdziwie-
nie, i zastrzezenia. Nie wydaje sie, by poszukiwanie sankcji religijnyca
dla walk wolnosciowych bylo specjalnym wyréznikiem dla Polakow. P-
szgc o udzielanych powstaniu listopadowemu sankcjach religijnych, autor-
ka nie informuje, ilu ksiezy jej nie udzielalo czy nie aprobowalo. N
dowiadujemy sie tez niczego o odbiorze potepienia powstania przez éwczes-
nego papieza. Wyjasnienie postepowania papieza — tak jak to czyri
E. Jablonska-Deptula — nie tylko niczego nie tlumaczy, ale nadto kon-
promituje autorytet moralny papieza. Twierdzenie, ze przy 80% analfe-
betyzmie 6wczesnej ludnosci w Polsce ,,motywacja religijna oraz wspo-
nie przezywany obrzed sluzyly powszechnemu rozbudzaniu i umacnianii
poczucia narodowego w spoleczenstwie ludzi wierzacych”, nie wyjasnis,

35J A, Kloczkowski: Tajemnica paschalna w doswiadczeniu Polakév.
»W drodze” 1979, nr 4, s. 40—41.
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ilu sposréod tych 80% niepiSmiennych a partycypujacych w obrzedach
wzielo udzial w powstaniu. Powszechnie przeciez wiadomo, jaka klasa
byla powstaniem zainteresowana i jakie byly tego konsekwencje. Mocno
naciggana jest tez teza, jakoby wzorzec Polaka-katolika byl nieledwie
jedynym czynnikiem historiotwérczym w porozbiorowych dziejach Polski.

E. Jablonska-Deptula przedstawia swe poglagdy na temat sprawowania
wladzy w Polsce i nie wydaje sie, aby te rozwazania nalezalo odnie§¢
wylacznie do przeszlosci. Maja one swego wspolczesnego adresata. Otoz
rozwaza sie ,,Zywotne” w narodzie tradycje na temat prawomocnosci
wladzy. Zywotne przeswiadczenia Polakéow doby powstania listopado-
wego siggaly tomistycznej tezy ,,0 prawie do obalenia tyranii’. Z tej tezy
narod wyciggngl wnioski o posiadaniu prawa do wypowiadania postuszen-
stwa krélowi w ,,przypadku przekroczenia kompetencji przynaleznych jego
wladzy”. Znana byla w Polsce dowolnos¢ interpretacji tzw. przekroczenia
,,kompetencji wladzy” i jej nieokielznane skutki w postaci anarchii szlach-
ty. Zostala tez jasno sformulowana teza o kompetencji teologii do wy-
powiadania sie na temat spraw politycznych.

Powstanie listopadowe — jezeli dalej interpretowaé¢ zamysly zawarte
w omawianym artykule — uzyskalo sankcje religijng z tej racji, ze byto
zgodne z duchem chrzescijanskim i doktryng Kosciola, pochodzilo —
wbrew papiezowi— z inspiracji samego Boga. Tak wiec oto narodzil sie
zwigzek religii i wolnosci. Religia jako ,,instrument wolnosci” i ,wielkie
symbole religijne” mialy by¢ wykorzystywane do celow walk o wolnos¢.
Bog zostal uznany za ,,Boga wolnosci”, nie mogt by¢ nadal traktowany —
jak dotgd bywato — jako ,,zrodlo ostony wiladzy despotycznej”. Od niego
wywodzono teraz idee pochodzenia wladzy ,,z mandatu narodu”. Milos¢
ojczyzny stala sie rodzajem ,,religii ziemskiej” 36,

Adresata w postaci ,,Solidarnosci” mialy takze dwa artykuly, na ktoére
warto — z uwagi na ich tres¢ — zwrodci¢ uwage. Autorem jednego z nich,
ktorego adresatem byla z pewnoscig nie tylko ,,Solidarnosc”, jest J. Tisch-
ner, autorem drugiego — P. Fenrych.

Pierwszy z wymienionych, w artykule pod tytulem Perspektywy etho-
su solidarnoéci, zastanawia sie nad genezg ruchu ,,Solidarnosci”, uznajac
ten ethos za warto$¢ wywodzaca sie z tego ruchu. Powstanie ethosu so-
lidarnosci autor przypisuje okreslonej sytuacji: ruchowi samoobrony zro-
dzonemu na gruncie kryzysu zaufania nie tylko obywateli do wladzy, ale
takze kryzysu zaufania jednego obywatela do drugiego, czlowieka pracy
do innego czlowieka pracy. Jakkolwiek autor stwierdza, ze wszystkie
wartosci, jakie sa objete terminem ,ethos solidarnosci”, zawiera takze
podjecie ,socjalizm”, to geneze ethosu przypisuje nauczaniu Jana

3 E Jablonska-Deptuta: Religia instrumentem wolnoéci..., s. 76—84.
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Pawla II. Nauczanie to dotyczy trzech wartosci: godnosci czlowieka,
prawa kazdego czlowieka do pracy, obowigzku wiernosci dla podstawo-
wych wartoséci polskiej kultury.

Kim sg ludzie kierujacy sie ,,ethosem solidarno$ci”? Sg to ludzie wy-
prébowani ,,w sytuacjach granicznych zycia”, co oznacza, ze istniejg mie-
dzy ludzmi wiezi bardziej pierwotne niz ,,wiez interesu klasowego, uzna-
wania tej samej utopii spolecznej, czy wiara w tego samego Boga”. Czlo-
wiek szuka w drugim kogos ,,wiarygodnego”, gdyz w bycie wiarygodnym
przejawia sie ,,rdzen ludzkiej egzystencji”. ,,Ethos solidarnosci” to istotny
sposo6b porozumiewania sie czlowieka z czlowiekiem, ethos ten jest bo-
wiem tworem nie kaznodziei, lecz czlowieka pracy i woéwczas nie rodzi
sie szansa wzajemmego oklamywania sie ludzi pracy. Ma to miejsce jed-
nak tylko woéweczas, gdy pracujacy nie oszukujg sie wzajemnie wytwo~
rem swej pracy. Ustepuje tez wtedy zjawisko patologii pracy. Patologia
pracy moze bowiem mie¢ szeroki zakres; gdy jeden czlowiek ziym wy-
tworem swego dzialania, pracy oszukuje drugiego, powstaje w sytuacji
niegprawiedliwe]j placy za prace, gdy sie udaje, ze podjelo sie zobowia-
zanie — bez wzgledu na dziedzine tego zobowigzania — a sie go nie wy-
pekia.

Pozytywng strong koncepcji ,,ethosu solidarnosci” autora jest bez wat-
pienia propozycja porozumienia sie ludzi na poziomie wspélnej pracy,
uznanie wartosci pracy jako klucza do wzajemnego zrozumienia oraz
prawdy jako podstawy wzajemnego zaufania. Prawda jest dla tej koncep-
cji wartoscig bardziej podstawowsg niz spoleczna sprawiedliwosé. Perspe-
ktywa ksztaltowania sie prawdy we wzajemnych stosunkach miedzy ludz-
mi to jednoczeénie perspektywa wyzwalania sie — wedlug J. Tischnera —
spoleczenstwa od rozmaitego stopnia lekéw spolecznych. ,,Ethos solidar-
nosci” moze by¢ uznany za ,wcielenie w zycie idealu braterstwa ludzi
pracy walczacych o wyzwolenie spoleczne”, posiadajgcych przy tym
w swych wlasnych rekach potrzebne do zmiany $rodki 3. W istocie kon-
cepcja J. Tischnera nawigzuje do marksistowskiej koncepcji wyzwolenia
czlowieka przez prace, zawiera mys$l o narodzinach klasy robotniczej jako
klasy ,,dla siebie”.

Drugi z wymienionych artykuléow zajmuje sie zwigzkiem ,,Solidar-
nos¢”. Nie jest to zresztg jedyna na lamach pisma wypowiedZ na temat
»oolidarnosci”. Wydaje sie, ze autor zamierzal niejako pomoéc dzialaczom
swg analizg terminologii przez ten ruch uzywanej: niezaleznosé¢, samo-
rzadnosé¢, solidarnosé. Po pierwszym, minionym juz okresie, pelnym ,,entu-
zjazmu i euforii”, nadszed! czas ,tworzenia”, w ktérym ,,Solidarnos¢” mia-

87 J. Tischner: Perspektywy ethosu sprawiedliwoéci. ,,W drodze” 1981, nr 10,
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la sie sta¢ instytucjg trwalg, wewnetrznie prezna, skuteczng w dzialaniu,
a jednocze$nie zabezpieczong przed skostnieniem i zbiurokratyzowaniem.

Czym jest ,niezaleznosé¢”? Jest postawieniem na wolnosé, odpowie-
dzialno$¢ i wole uczestnictwa w tworzeniu tego nowego okresu. Stanowi
ona fundament samorzadnosci i jej realizacje. Wyraza sie w dzialaniu
oddolnym, bez oczekiwania na dyrektywy ,z gory”, implikuje zasade, ze
dozwolone jest wszystko, czego prawo nie zabrania. Postuluje wlasny pro-
gram dzialania, dyskusje ,réwnych z réwnymi i wolnych z wolnymi”.
,,Samorzadnosé” z kolei implikuje odpowiedzialno$¢ i odwage. Jest to —
inaczej — wolnos¢ zakladajgca samodzielne poszukiwanie rozwigzan, po-
dejmowanie decyzji i ponoszenie za to wszystko odpowiedzialnosci. Praw-
dziwa wolno$¢, ale nie dowolnosé, zastrzega sie P. Fenrych, $wiadczy
o godnosci czlowieka, stwarza gwarancje zgodnosci z chrzesdcijanskim po-
jeciem moralnosci, $wiadezy o tym, ze wyznaczony cel moze byt zaakcep-
towany jako zgodny z nauczaniem KoSciotla. Samorzadnoé¢ nie istnieje
bez solidarno$ci miedzy ludZzmi.

Jakkolwiek P. Fenrych — jak i wielu innych piszgcych — zastrzega
sie, ze samorzadnosé nie moze by¢ anarchig, to ani nie precyzuje jej, ani
tez nie okresla, kto mialby rozstrzyga¢, ze ma ona miejsce. Jak wiadomo
z dziejéw ruchu ,,Solidarnos$¢”, nikt z przywddcow w stosunku do siebie
tego okreslenia nie stosowal. Nie pomogly nawet ostrzezenia i przestrogi
kierowane pod adresem ,,Solidarnosci” przez Kosciél. Zlekcewazono apel
Prymasa J. Glempa o spokojny miesigc — wrzesien 1981 roku.

Pojecia ,,solidarno$é¢” uzywa sie tu w dwojakim znaczeniu. W pierw-
szym chodzi o solidarnos$¢ przeciw czemu$ lub komus, a wiec w jakims
celu. W drugim znaczeniu jest to ,,wola jednosci”, ale ré6wnoczesnie sprze-
ciw wobec tendencji do ujednolicania. Wyraza sie wiec tu che¢ akcepto-
wania roznorodnosci ludzi i struktur. Solidarno$¢ oznacza wreszcie otwar-
cie sie na ludzi, na stuchanie ich, uwrazliwianie sie na ludzkie problemy,
na dialog 38.

Sposrod bogatych materialéw publikowanych ,,W drodze” zwrécilam
tu uwage na te, ktore moga byé uznane za reprezentatywne dla pewnego
okresu dzialalnosci dominikanskich redaktorow miesiecznika, pelnigcych
swe powolanie w postaci ukazywania drég samorealizacji wspodtczesnego
Polaka w $wietle zasad i wartoSci gloszonych przez Kosciol. Jest to jedna
z mozliwych propozycji.

33 P. Fenrych: Niezaleznosé, samorzqdno$é, solidarnosé. ,W drodze” 1981, nr 5,
s. 95—101.
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Knapa Expxeituak

»PEJIUTUSA MHCTPYMEHTOM CBOBOJABI”
TE3UC, IPEACTABJEHHBIN B JOMUHUKAHCKOM XK VYPHAIJIE
,»B IPOA3E”

PeswwMme

B craTbe npeACTaBleHbl B CMHTETMYECKO) ()OPMe OCHOBHBIE TE3MUCBI, MOCBAIIEH-
Hble 3TOMY BOIIPOCY B IO3HAaHbCKOM €XeMEeCAYHOM IKypHaJie OTLOB-JOMMHMKAHLEB
»B aponase”. B IPOTHMBONOIOXHOCTbL ,,3HAK” 9TOT XKYPHaJl M3BECTEH TOJILKO Y3KOM
Ipynmne 4YuTaTeNei M ellle He JOXKJAajcsa 6olee IMPOKOro OBCyXHIAEHMA BHE 9TOrO
xpyra. CBA3aHHBIA C aKaIeMUYECKMM NACTBIPCTBOM M OOpalAOMiACA K WHTEJIN+
TeHUMM, 3TOT XYPHaAl mnpeAcraBisder coboif BBICOKMI MHTEJIEKTYaJbHbIA y\posema.
IlosToMy XenaTenbHbIM GbLIO ObI NpeACTaBJIeHME €r0 OCHOBHBIX TOJIOMKEHWIA M MH-
TEeHUMII. ABTOD CTaTby He OIPAaHMYMBAETCA TOJBLKO CYXMM MNpPEeJCTAaBJIECHMEM MHEHUS
PERAKTOPOB 3TOro XypHaja, a IPOBOAUT LEHHBIA M BCECTOPOHHWMI CPaBHUTEJLHBIA
aHanu3 B3rJAJOB Ha 3Ty Temy KocTena M XPUCTMAHCKOM 3THKM C OLHOM CTOPOHBI
¥ MApKCHU3MOM — C JPYroil. ABTOp NOKa3aja, YTO HECMOTPA HA MX HEUIAEHTUYHOCTD,
0cODeHHO MCXOAHBIX NPEANOCBIIOK, TAKO aHAaJIM3 N03BoJiAeT OGHAPYXUTL COBrajgeHue
MHOTOYMCIIEHHBIX IIOCTYJIATOB M MOPAJbHBIX PEKOMEHAALVA, OTHOCHILMUXCA K TIPUHLU—
nam O6lIECTBEHHOI FKM3HM. ’

Klara Jedrzejczak

»RELIGION AS AN INSTRUMENT OF FREEDOM” A THESIS PRESENTED
IN THE DOMINICAN FRIARS’ MONTHLY ,W DRODZE”

Summary

The paper relates in a synthetic form the principal theses pertinent to the
problem presented in the Poznan monthly ,W drodze” edited by the Dominican
Friars. Unlike ,Znak”, it is a journal known only within a narrow group of people,
and has mot been discussed outside this circle. Being connected with the priests
engaged in the religions work at the academical level, and addressed to the intelli--
gentsia the journal represents a high intellectual level, It is advisable to present
its fundamental statements and designs. The author does not restrict herself to
the mere presentation of the editors’ views. She made a thorough analysis compa-
ring the standpoint of the Church and the Christian ethics, and thate of the Marxists.
The author shows that although these standpoints are not the same, in particular
as far the initial premises are concerned, still, such an analysis allows to expose
the agreement of many ideas and moral norms involving social intercourse.



