MUZEUM HISTORII POLSKI

Danuta Sleczek

Tworcy marksizmu wobec
utylitaryzmu etycznego

Folia Philosophica 3, 115-131

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Wilasciwy wywod o ocenie uty-
litaryzmu etycznego przez tworcow
marksizmu poprzedze ukazaniem, %
w jaki sposéb interpretuje sie wy-
powiedzi klasykow o utylitaryzmie
w polskiej literaturze etycznej. E. DANUTA SLECZEK
Klimowicz i H. Masdlinska, oma-

'.wi;ja‘;:ae syts}iemy etyczne 1W{J. St. Milla ]'wf"cy marksizmu
i J. Benthama, przy okazji rozpa- .
trywania stosunku klasyk6éw mark- Wﬂhec IllylltaWZmll
sizmu do systemu obu klasykow etvcznegn

utylitaryzmu, stawiajg Marksowi
i Engelsowi liczne zarzuty: Marks
i Engels nie znali autentycznego
utylitaryzmu etycznego, a ich ocena
tej teorii byla emocjonalna, powierz-
chowna i fragmentarycznal. Przez
zakwalifikowanie wypowiedzi kla-
sykéw marksizmu o utylitaryzmie
do wypowiedzi powierzchownych
i fragmentarycznych sugeruje sie
jednoczesnie, ze: 1) dokonanie re-
konstrukcji stosunku Marksa i En-
gelsa do utylitaryzmu jest przedsie-
wzigeciem niezwykle trudnym, 2)
w zasadzie niemozliwe jest wierne
odtworzenie tego stosunku, 3) jesli
nawet jest to mozliwe, to niezalez-

! Por. H. Ma$linska: Bentham i jego system etyczny. Warszawa 1964. s. 86,
gdzie autorka pisze m.in. ,Na podstawie tych luznych wypowiedzi Marksa powsta-
la niestusza i wymagajgca rzetelnej rewizji totalnie negatywna ocena utylitaryz-
mu benthamowskiego w literaturze marksistowskiej”; E. Klimowicz: Utyli-
taryzm w etyce. Wspolczesne kontrowersje wokét etyki J. St. Milla. Warszawa
1947, s. 17, gdzie autorka stawia tezg: ,,W pismach klasykéw marksizmu brak
systematycznej wykladni ich pogladéw na utylitaryzm. Mamy tu do czynienia
z luZnymi, czesto marginesowymi uwagami [..], ferowane w zapale polemicznym
oceny po blizszym wejrzeniu nie moga byé uznane za adekwatne, Sami ich au-
torzy prawdopodobnie zmieniliby swéj sad, gdyby z wieksza uwaga zbadali kry-
tykowane poglady Benthama i Milla,”
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nie od naszej woli jest ono obcigzone wlasnymi interpretacjami i do-
myslami, ktore przypisujemy Marksowi i Engelsowi. Istotnie, nie moz-
na w calym bogatym dorobku teoretycznym Marksa i Engelsa zna-
lez¢ dziela poswieconego specjalnie utylitaryzmowi, czy jednak ten fakt
ostatécznie przesadza o niemozliwosci jednoznacznego okreslenia sta-
r;iowiska Marksa i Engelsa wobec utylitaryzmu, przekonamy sie dalej.
Teraz zwr6émy uwage, w jaki sposob obie autorki dokonuja rekon-
strukcji stanowiska klasykow marksizmu (szczegolnie Marksa) wobec
{ltylitaryzmu J. St. Milla i J. Benthama. Deklarujac zbadanie teoretycz-
nych zwigzkow teorii Marksa z teorig Milla i Benthama oraz dokonanie
poprawek w krzywdzacej utylitaryzm ocenie Marksa, czynia to wylacz-
nie poprzez :poréwnanie osobistych (a nie teoretycznych) pogladow
Milla i Benthama z osobistymi pogladami-Marksa o szczesciu, krzyw-
dzie, niesprawiedliwo$ci itp. Autorki w ogoéle nie uswiadamiaja sobie,
jak male znaczenie majg podobne wypowiedzi Marksa i Engelsa do ich
teorii. (Jak ‘zobaczymy, porownania tego typu wlasciwie prowadzy do-
nikad, przyjmujac za istotne zewnetrzne podobienstwa teorii, wyrazaja-
ce si¢ w podobnych intencjach twércéw, spychamy na dalszy i malo
znaczacy plan réznice teoretyczne, gubimy z pola widzenia problem me-
todologii badawczej, a caly rozwéj mysli ludzkiej warunkujemy subiek-
tywnymi cechami teoretykow, ich wrazliwoscia na zlo, checig zmiany
istniejacego stanu rzeczy itd.) Przy czym, dodajmy, wspélnych elemen-
tow w pogladach Marksa, Milla i Benthama szukajg na poziomie ,,szero-
ko pojmowanego humanizmu”.2 Wymienie podane przez E. Klimowicz
wspoélne cechy ,,idealéw obu myslicieli”, tj. Milla i Marksa. Sg nimi: a)
troska o dobro ludzkosci, pasja doskonalenia $§wiata; b) pragnienie ujrze-
nia czlowieka szczesliwego, panujacego nad przyrods, wolnego od tyra-:
nii politycznej i religijnej; ¢) pragnienie zapewnienia cztowiekowi wszech-.
stronnego rozwoju osobowosci; d) pragnienie dania ludziom mozliwo$ci
zdobywania wyksztalcenia, rozwoju zainteresowan; e) zdecydowanie laic-’
ki charakter ich pogladow, niezalezno$¢ ich etyki od religii, pragnienie
urzeczywistnienia swych idealdéw tu, na ziemis.

H. Maslinska natomiast wymienia nastepujace wazne cechy laczace
Marksa i Benthama: a) awersja do frazeologii moralnej; b) przywiazanie
uwag do konfrontacji wysunietych hasel z mozliwoscig ich realizacji, przy
czym, jak zaznacza Maslinska, dla Benthama ta weryfikacja realnosci
oznacza giownie konirontacje z mozliwosciami psychobiologicznymi, dla
Marksa zas ze stopniem rozwoju spoleczenstwa; ¢) wrogi stosunek do
hipostaz, metnych sformulowan; d) wspolny cel — likwidacja cierpien

2 Por. E. Klimowicz: Utylitaryzm w etyce..., s. 284.
3 Por. Ibid., s. 283, 284.
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zwigzanych z istniejgcg organizacja ‘spoleczenstwa (,wadliwie funkcjo-
nujgcym prawodawstwem u Benthama i klasowg strukturg spoteczen-
stwa u Marksa™4); e) wstret do metafizyki religijnej; f) zdecydowany non-
konformjzm: tu Bentham jest Marksem (,,mlodym” oczywiscie). ,, Wias-
nie nonkonformistyczna postawa Benthama wobec feudalizmu sprawila,
ze wsrod jego postulatow moralnych znajdziemy wiele wspélnych z Mark-
sem watkow, zwlaszeza gdy zestawimy wezesny okres twérczosci Marksa
i konncowy Benthama {...] doszed! Bentham niemalze do tych samych po-
zycji, od ktorych zaczynal Marks. I tak np. szczegélnie zblizaja obu my-
Slicieli postulaty o$wieceniowe.”5

Rzeczywiscie, trudno zaprzeczyé, iz mysliciele byli w wymienio-
nych ,pragnieniach” bardzo sobie bliscy. Lecz czy mozna uznaé¢ to za
istotne zbieznosci miedzy nimi, za zbieznosci ich teoretycznych poglg-
déw? Zauwazmy, iz wszystkie wymienione przez autorki cechy ljczace
Marksa z Millem i Benthamem s3 cechami ich osobowosci (awersja do
metnych sformulowan, dobra wola, pragnienia itd.), a nie teoretycznych
pogladéw. Poza tym jesli nawet wymienia sie podobne cechy i chce sie
je uwazaé za przejaw zbieznosci teoretycznych, to nalezaloby zadaé so-
bie trud zbadania teoretycznych, a nie tylko osobowosciowych przyczyn
wyksztalcenia sie podobnych cech u Marksa, Milla, Benthama, a teore-
tyczne podstawy choc¢by awersji Marksa i Benthama do terminologii mo-
ralnej, nie beds takie same. Jakie rezultaty osiagga E. Klimowicz, jak
rowniez H. Maglinska? Takie, ze stosunek marksizmu do utylitaryzmu
okazuje sie w istocie osobisty pretensjg Marksa i Engelsa do burzu-
azyjnej ograniczono$ci hasel gloszonych przez Benthama czy Milla. Pre-
tensjami, jak sie sugeruje, czesto niestusznymi, bo przeciez Marks i En-
gels nie znali ani prac etycznych J. St. Milla (tak jakby utylitaryzm byl
tylko teorig etyczng oderwang od jego teorii ekonomicznej), ani praw-
dziwego Benthama, lecz jedynie spreparowanego przez pastora Dumon’-
ta (cho¢ Maslinska, stawiajgc ten zarzut, nie podaje, na czym polegalo to
»Spreparowanie” i w czym wypaczalo ono istotne, a swoiste dla systemu
Benthama tezy). Rekonstruujgc stanowisko Marksa i Engelsa odnosnie
do utylitaryzmu, autorki nie dostrzegajg jego istoty. Na przyklad z nie-
licznych pozytywnych wypowiedzi Marksa i Engelsa, z pozytywnej Bent-
hamowskiej krytyki istniejgcej woéwczas instytucji kary E. Klimowicz
wyciaga wniosek, jakoby dla klasykéw najwazniejsza strong utylitaryz-
mu i jedynie postepowa byly owe humanistyczne watki. Natomiast. kry-
tyki zasadniczych zasad utylitaryzmu, dokonanej przez Marksa i Engel-
sa, nie uznaje za tak wazna. I cho¢ obie autorki doskonale dostrzegaja

4 H Mas$linska: Bentham i jego system..., s. 92.
5 Ibid,, s. 97.
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réznice miedzy utylitaryzmem a marksizmem w uzasadnianiu idealow
i wskazaniach dotyczacych srodkow prowadzacych do urzeczywistnie-
nia postulatéws$, nie wyciggajg z tego zadnych teoretycznych konsekwen-
cji. Tak wiec stosowanie przez autorki swoistej metodologii badawczej
prowadzi je do traktowania utylitaryzmu jako zbioru osobistych pogla-
déw poszczegolnych przedstawicieli, niedostrzegania w nim doktryny
o okreSlonej orientacji spolecznej, traktowania marksizmu jako skost-
nialego systemu zawierajacego mniej lub bardziej luine wypowiedzi
Marksa i Engelsa (nie dostrzegajag w nim calosciowej teorii) — pozwala to
w sposob zakamuflowany lgczyé marksizm z utylitaryzmem.

Jesli nie pierwszg, to jedng z pierwszych uwag na temat utylitaryz-
mu mozna znalez¢ w liscie Engelsa do Marksa z 1844 r.” List poSwiecony
jest m.in, ksigzce Stirnera Jedyny i jego wtasno$é, gdzie ,,zasada Stirne-
ra — jest egoizm Benthama tylko pod pewnym wzgledem konsekwent-
niej, pod innym mniej konsekwentnie przeprowadzony’’8. Majac na uwadze
sugestie H. Maslinskiej i E. Klimowicz, jakoby w pierwszym okresie
stanowisko klasykéw wobec utylitaryzmu nie bylo jednoznaczne i ob-
fitowalo w liczne nawet entuzjastycznie pozytywne oceny tej doktryny,
uwagi zawarte w liScie nalezaloby wigzaé z pozytywna oceng przez En-
gelsa (w tym wypadku) jesli nie calego utylitaryzmu, to choéby jego za-
sady egoizmu. Okreslajgc zasade egoizmu (ktéra funkcjonowala w uty-
litaryzmie etycznym jako zasada moralnosci, warunek jej powstania)
jako wyraz okreslonych stosunkéw spotecznych, Engels dokonuje oceny
tejze, bynajmniej nie pozytywnej: ,,Egoizm ten jest tylko u$wiadomiong
istota obecnego spolteczenstwa i obecnego czlowieka, ostatnim argumen-
tem, jaki obecnie spoleczenistwo moze przeciw nam wytoczy¢, szczytem
wszelkiej teorii w ramach istniejgcej glupoty.”® Engels zwraca uwagg na
spoleczne uwarunkowanie zasady egoizmu funkcjonujacej w 6wczesnych
burzuazyjnych teoriach etycznych, politycznych i in., zasady, ktora zdaje
sie wainym argumentem wysuwanym przeciwko mozliwosci ist-
nienia spoleczenstwa komunistycznego. Jesli twierdzi sie, iz jedynym,
niezmiennym motywem ludzkiego postepowania jest naturalne dgzenie do
zrelizowania swoich wiasnych, indywidualnych intereséow, to tym sa-
mym musi doj$é si¢ do wniosku, ze Zycie spoleczne jest nieustanng walka
wszystkich przeciwko wszystkim. Neguje sie tym samym mozliwosé ist-
nienia spoleczenstwa, w ktérym materialne warunki bytu beda pod-

¢E Klimowicz: Utylitaryzm w etyce.., s. 284, 328; H. Maslirfska:
Bentham { jego system..., s. 92.

7 List Engelsa do Marksa z 19 XI 1844, W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 27. Warszawa 1968, s, 11—14,

8 Ibid,, s. 11,

* Ibid, s. 11,
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stawa zgodnosci dzialan, celow, intereséw wszystkich jednostek, w kté-
rym w ogéle nie bedzie mowy o podziale na interes jednostki i interes
spoleczenstwa. Wlasnie te naturalistyczne zalozenia utylitaryzmu neguja
znaczenie materialnych warunkéw bytu spolecznego, ktére marksizm
uznaje za podstawe, tres¢ moralnosci. Zasade egoizmu uznal Engels za
wytwor i odzwierciedlenie okreslonych historycznych stosunkow spo-
lecznych, nie oznacza to, ze uznal jej prawdziwosé (w sensie prawdy ab-
solutnej) i ponadczasowo$¢. Nie mial zamiaru jej odrzucaé. Uznal, iz
,nie powinnismy jej odrzucaé, lecz wlasnie wykorzysta¢ jako doskonaly
wyraz panujgcego szalenstwa, i po obaleniu dalej na niej budo-
waé. Ten egoizm jest tak dalece doprowadzony do szezytu, tak szalenczy
i zarazem tak Swiadomy, ze w swej jednostronosci nie moze utrzymac
sie ani przez chwile, lecz musi natychmiast przerodzi¢ sie¢ w komunizm.”10

Engels daje wskazéwki, jak powinno sie ocenia¢ teorie utylitaryzmu,
jej glowng zasade naturalnego, wszechmocnego egoizmu. Rozprawienie sig
z ta teorig nie polega na prostym odrzuceniu, zanegowaniu jej zasady.
Nalezy zbada¢, jakie historyczne, materialne, spoleczne warunki mogly
doprowadzi¢ do takiego ujmowania czlowieka, charakteru jego dzialan
w $wiadomosci ludzkiej. Utylitaryzm wraz z zasada egoizmu, jak mozemy
stwierdzié na podstawie analizy spoleczenstwa kapitalistycznego, jest ty-
powsa teorig burzuazji, jaskrawo oddaje jej wlasng swiadomos¢, jak réow-
niez mistyfikacje, jakim ona podlega. Zasada egoizmu, bedac wyrazem ka-
pitalistycznych stosunk6éw spolecznych, ma zasieg i moc wplywania tylko
w okreslonych historyczno-spolecznych warunkach. Zniknie wraz z wa-
runkami, ktére jg zrodzily. Obalenie zasady egoizmu nie jest mozliwe
w samej teorii uzytecznosci. Obalenie, o ktorym moéwi Engels, polega na
odkryciu jej klasowych uwarunkowan, udowodnieniu, iz zasada ta znik-
nie wraz z powstaniem nowych warunkéw organizacji spoleczen-
stwa, warunkow, ktore zniosg podzial na klasy, sprzecznos¢ miedzy par-
tykularnymi interesami. Takie obalenie nie jest jedynie domeng teorii.
Konieczna jest praktyczna zmiana istniejgcych stosunkoéw spotecznych,
ktorej moze dokona¢ proletariat. Pewne obawy moze budzi¢ ostatnie
zdanie z cytowanej wypowiedzi Engelsa, w ktéorym mowi o przerodzeniu
si¢ jednostronnego, szalenczego egoizmu w komunizm. Jesli wyrwaé
je z calego kontekstu wypowiedzi, mogg powstaé obawy, iz Engels do-
puszczal mozliwos¢ samoistnego, naglego przeksztalcenia sie burzuazyj-
nych egoistéw w komunistow. Byloby to bledem. Engels uwazal, iz indy-
widualistyczni, egoistyczni burzua nie moga staé¢ si¢ rewolucyjng sila,
znoszgcy istniejgce stosunki spoleczne. Tutaj chodzi mu o wewnetrzne
sprzecznosSci kapitalistycznego sposobu produkcji, sprzecznosci kapita-

10 Ibid., s. 11,
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lizmu wolnokonkurencyjnego, ktére wcze$niej czy poézniej doprowadza
do ostrych kryzyséw, do zalamania sie optymistycznych twierdzen o har-
monii intereséw w wolnej konkurencji. Engels dostrzegal, ze zarodki
nowego rewolucyjnego ruchu, prowadzacego do obalenia kapitalizmu,
tkwig juz w samej organizacji, warunkach, sprzecznosciach spoleczenstwa
kapitalistycznego, ktére warunkujg wydzielanie sig¢ proletariatu, zdoby-
cle przez niego $wiadomos$ci odrebnosci swoich interesow, zadan, koniecz-
nosci walki klasowej. :

Zwré¢tmy uwage na- nastepng  wypowiedz Engelsa. Moéwi on:
»Po pierwsze — drcbnostkg jest wykazanie Stirnerowi, ze je-
go egoistyczni ludzie muszg nieuchronnie z samego egoizmu staé sig
komunistami. Tak trzeba temu facetowi odpowiedzie¢. Po wtore, trzeba
mu wskazaé, ze serce ludzkie juz w zalozeniu, bezposrednio, jest w swym
egoizmie bezinteresowne i ofiarne, a wiec dochedzi on znowu do tego,
:z czym walczy. Z jednostronnoscia mozna sig¢ zalatwi¢ za pomoca tych
paru komunaldéw.”1! Piszgc tak, jak sie wydaje, nie wykluczal i takiej
mozliwosci obalenia jednostronnosci Benthamowskiej zasady egoizmu,
stosowanej przez Stirnera, na poziomie metafizycznego humanizmu, kto-
rego haslami tak czesto szermowal utylitaryzm. Przywigzywal do tego
sposobu malg wage. Engels uznawal raczej za prymitywny Srodek roz-
prawienie si¢ z teorig egoizmu jej wiasng bronia. Zwracal natomiast.
uwage na to, ze dostrzega ona, by¢ moze nieswiadomie, materialng pod-
stawe 1 motywacje¢ ludzkich dzialan. Pisze: ,[..]' musimy tez przyja¢ to,
co w jego zasadzie jest sluszne. A sluszne w niej jest w kazdym razie
to, ze musimy najpierw z jakiej$ sprawy uczyni¢ wlasng, egoistyczng
.sprawe, nim potrafimy co$ dla niej zrobi¢ — w tym sensie, abstrahujac
nawet od ewentualnych nadziei materialnych, jestemy komunistami tak-
7e z egoizmu, z egoizmu chcemy.by¢ ludzmi, a nie tylko jednostka-
mj’12, . A

W Swietej rodzinie Marks i Engels wskazujg na teoretyczne za-
leznoéci miedzy materializmem francuskim (linia Locke — Condillac —
Helwecjusz — Holbach — Lamettrie) a socjalizmem i komunizmem uto-
pijnym. ,Nie trzeba szczegoélnej bystrosci, by rozwazajac nauki gloszone
przez materializm o przyrodzonej dobroci czlowieka [..] o wszechmocy
do$wiadczenia, przyzwyczajenia, wychowania, o wplywie okolicznosci
zewnetrznych na czlowieka, o wielkim znaczeniu przemystu, o uznaniu
praw do przyjemnosci itd. — dostrzec konieczny zwigzek materializmu
z komunizmem i socjalizmem. Skoro czlowiek czerpie calg swg wiedze
[...] ze $wiata zmyslowego i z doswiadczen [...] znaczy to, ze nalezy tak

1 Ibid, s. 12.
12 Ibid,, . 11.
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urzadzi¢ Swiat empiryczny, by do$wiadczal w nim tego co prawdziwie
ludzkie [..] Takie i podobne tezy znajdujemy w doslownym niemal
brzmieniu nawet u najstarszych materialistow francuskich.”13 Do twor-
cow prezentujgeych socjalistyczng tendencje materializmu zaliczajg m.in.
Mandeville’a, Fouriera, Helwecjusza, Benthama, Owena oraz Dezamy’ego
i Gay’a. Ci ostatni, jak twierdzg, ,rozwijajg jak Owen doktryne mat e-
rializmu jako doktryne humanizmu realnego i jako lo-
giczng podstawe komunizmu.”® Odezytywaé te wypowiedz jako
zgode Marksa i Engelsa ze wszystkimi teoretycznymi zalozeniami mate-
rializmu francuskiego czy komunizmu utopijnego jest nieporozumieniem.
Marks i Engels jasno uwydatniajg tu proste zwigzki miedzy materializmep,
francuskim a komunizmem Owena, Dezamy’ego, Gay’a. Mozna wprawdzie
z wypowiedzi Marksa i Engelsa wyprowadzi¢ teze — materializm jest
doktryng realnego humanizmu i logiczng podstawg komunizmu, lecz trak-
towaé¢ jg nalezy jako ogdélng metodologiczng dyrektywe, ktora tworcy
marksizmu wykorzystali w stworzeniu teorii naukowego komunizmu i re-
alnego humanizmu. Wczesniej mowili oni o materializmie francuskim
(materalizm francuski jako doktryna realnego humanizmu i logiczna
podstawa komunizmu), traktowanie tu materializmu francuskiego jako
jedynego zrodla, podstawy komunizmu naukowego jest, jak sadze, nie-
uprawnione. Zresztg Marks i Engels byli ostrozni w stawianiu tych tez;
zaznaczajg, iz zwigzek materializmu XVIII w. z angielskim i francus-
kim komunizmem wymaga jeszcze szczeg6élowego omowienia, tymcza-
sem cytujg bez komentarzy charakterystyczne fragmenty dziel Helwe-
cjusza, Holbacha, Benthamals, Bledem jednak byloby sadzi¢, iz Marks
i Engels odrzucali w caloéci tezy materializmu francuskiego. Wskazujg
m.in. na sluszne teoretyczne podejScie materialistéw francuskich do zja-
wisk spolecznych, jak rowniez na stusznos¢ niektorych dyrektyw praktycz-
nych, ujawniajgcych sie w wizji przebudowy spoleczenstwa. ,Jesli dob-
rze rozumiany interes wlasny jest zasadg wszelkiej moralnosci, to rzecz
w tym, by prywatny interes czlowieka zbiegal si¢ z interesem ogélno-
ludzkim [...] Jesli czlowieka ksztaltujg okolicznosci, to okolicznosci trze-
ba uksztaltowaé po ludzku. Jesli czlowiek jest spoleczny z natury, to
znaczy, ze swoja prawdziwg nature moze rozwingé dopiero w spoteczen-
stwie, a sile jego natury nalezy mierzyé nie wedle sily poszczegélnej jed-
nostki, ale wedle sily spolteczenstwa.”16 Nalezy zwroci¢ szczegélng uwage
na hipotetyczng forme w jakiej Marks i Engels przedstawiaja twierdze-
nia materializmu francuskiego (szczegélnie teze o dobrze rozumianym

13 K, Marks, F. Engels: Dzieta. T. 2. Warszawa 1961, s. 161, 162,
14 Tbid,, s. 161, 162.
15 Tbid., s. 163—165.
16 Thid., s. 161, 162,
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interesie wlasnym jako podstawie moralno$ci, ktora obecna byla we
wszystkich systemach etycznych utylitaryzmu). Swiadezy to o tym, iz
w tym miejscu Marks i Engels nie oceniajg ani prawdziwosci, ani falszy-
wosci, tych tez, interesuje ich tu najbardziej metodologia dochodzenia
w teorii do odkrywania praktycznych dyrektyw zmiany rzeczywistosci
spolecznej, a wiec zarazem rzeczywistosci bytowania poszczegélnych jed-
nostek.

Pewne obawy, niejasnosci moze budzi¢ wypowiedz Engelsa, kto-
rg znajdziemy w PoloZeniu klasy robotniczej w Anglii — piszac o ko-
niecznosci zorganizowania przez sam proletariat ,,prawdziwie proleta-
riackiego wychowania i wyksztalcenia” (,podawanego bez domieszki
madrosci burzuazji, przystosowanej do intereséow tejze”?), duza role
przypisuje zwlaszcza socjalistom, ktorzy ,przetlumaczyli dziela materia-
listow francuskich [..] i rozpowszechnili je w tanich wydaniach [...]
Obaj najwieksi filozofowie praktyczni ostatnich czasow, Bentham
i Godwin, stanowig rowniez [..] prawie wylaczng wlasnos¢ proleta-
riatu: i jesli nawet wsrod radykalnej burzuazji istnieje szkola Ben t-
hama, to jednak tylko proletariatowi i socjalistom udalo sie¢ nawia-
za¢ do jego nauki i posungé¢ jg naprzdd.”!® Te mysl, wyrwang z kontek-
stu calej pracy Engelsa, pochopnie mozna by uwaza¢ za jawne aprobo-
wanie przez niego m.in. utylitaryzmu Benthama jako koniecznego sklad-
nika wyksztalcenia i rewolucyjnego dzialania klasy robotniczej. W jaki
spos6éb, wedlug Engelsa, proletariat mogl nawigza¢ do nauki Benthama
i posung¢ ja naprzod? Czy Engels mogl by¢ tak niekonsekwentny, by
krytykujac podstawowe zasady utylitaryzmu Benthama wykorzystywane
w sposob nieudolny przez Stirnera, tutaj nagle wlaczy¢ benthamizm
bez zadnych zastrzezen do teoretycznej podstawy ruchu robotniczego?
Sprawa wyglada troche inaczej, by to wyjasni¢ nalezy cofnaé¢ sie o kil-
kadziesigt werséw argumentacji Engelsa. Omawiajac czartyzm, jego nie-
jasng polityczng sytuacje — oddzielenie sie od partii czysto politycznej,
z drugiej strony spowodowany obiektywnymi prawami rozwoj cech wy-
rozniajgcych go, a $wiadczgcych o jego spotecznym charakterze, wniosku-
je, iz koniecznym staje sie jego zblizenie do socjalizmu. ,,Socjalizm an-
gielski interesuje nas tu tylko o tyle, o ile oddzialywa on na klasg robot-
niczg.”!? Waznym wydaje mu sie przejecie pewnych postulatéw prak-
tycznych socjalizmu, np. stopniowe wprowadzanie wspoélnoty majatko-
wej w postaci owenowskich kolonii, zgdanie ulatwienia rozwodéw, wpro-
wadzenia rzadéw z pelng wolnoscig mysli, zniesienie kar, ktére powinny

17 ¥, Engels: Potozenie klasy robotniczej w Anglii. W: K. Marks, F. En-
gels: Dzieta. T. 2..., s. 533.

18 Tbid., s. 534.

19 Ibid., s. 530.
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by¢ zastapione przez rozsgdne obchodzenie sie z przestepcy. Zasadami te-
oretycznymi, jak zaznacza, w tym miejscu nie bedzie sie zajmowaé. Jed-
noczesnie czyni uwage, iz socjalizm w swej obecnej postaci (w swej for-
mie poblazliwy dla burzuazji, uznajgc krytykowane skadingd istniejace
stosunki za usprawiedliwione, ustawicznie ubolewa nad zdemoralizowa-
niem nizszych klas, nie widzac jego spotecznych zrédel, nie uznaje rozwo-
ju historycznego, cheac przenie$¢ naréd w stan komunizmu od razu, za-
miast rewolucyjnego dzialania klasy robotniczej proponuje jej w za-
mian filantropie i powszechng milos¢) nigdy nie bedzie powszechnym
dobrem klasy robotniczej, bedzie musial znizy¢ sie, cofng¢ na pewien
czas do stanowiska czartystéw. Dopiero socjalizm oczyszczony ze swych
elementéw burzuazyjnych, socjalizm proletariacki, bedzie madg! odegra¢
wazng role w dziejach ludu angielskiego?. Engels wysuwa tu wiec teze
o koniecznosci wnoszenia do swiadomosci klasy robotniczej idei postepo-
wych, pewnych postulatéw praktycznych odnosnie do zmiany stosunkéw
spolecznych, ktére czestokroé wysuwane przez przedstawicieli burzua-
zji nosza pietno swego klasowego ograniczenia i nierozerwalnych zwigz-
kow z burzuazja, jednakze przez proletariat moga by¢ wykorzystane w re-
wolucyjnej walce i jedynie on jest w stanie je zrealizowa¢. W tym tez
sensie mowil Engels o nawigzaniu i posuwaniu naprzéd nauki Benthama.
Nie ujmowal tu benthamizmu jako teoretycznej podstawy angielskiego
ruchu robotniczego, méwi jedynie o praktycznych postulatach wysuwa-
nych przez Benthama i jego szkole, nie wymieniajac ich, ktére mogg
sta¢ sie celami walki proletariatu na poziomie, powiedzmy, trade-unio-
nistycznym. Jednakze teza ta, o mozliwosci wykorzystywania praktycz-
nych postulatéw socjalizmu utopijnego, jak tez benthamizmu, w pédzniej-
szych pracach nie jest przez Engelsa rozwijana. Nalezy sadzi¢, ze En-
gels zmienil stosunek do tego zagadnienia — przestal uwazaé, by mozli-
we bylo przejecie przez proletariat postulatéw praktycznych, wysuwa-
nych przez burzuazyjnych ideologéw w catkowitym oderwaniu od wlas-
ciwej im argumentacji teoretycznej.

Prezentowane uwagi Engelsa o utylitaryzmie Benthama i Stirnera
z jego listu do Marksa, uwagi Marksa i Engelsa znaidujace sie w Swie-
tej rodzinie oraz Engelsa z PoltoZeniu klasy robotniczej w Anglii, jak sa-
dze z pewnymi zastrzezeniami, mozna uzna¢ za przejaw pozytywnego
stanowiska wobec utylitaryzmu. Jednak nie jest ono tak entuzjastyczne,
jak sadzi E. Klimowicz, ani pozytywne w potocznym rozumieniu, tzn. zga-
dzajace sie z podstawowymi zalozeniami teoretycznymi utylitaryzmu.
Przeciwnie, pozytywne metodologicznie jako sposob oceny jakiegokol-
wiek systemu, nie tylko utylitaryzmu Benthama. Zaréwno Marks, jak

2 Ibid., s. 530—532.



124 DANUTA SLECZEK .

- —

i Engels staraja si¢ dostrzec w kazdej teorii, choéby i tej, ktora jest ,,szczy-
tem teorii w ramach istniejgcej glupoty”, to, co w niej jest prawdziwe, co
jest odbiciem pewnych rzeczywistych faktéow, by potem méc jg ewen-
tualnie wykorzysta¢. Wykorzystanie to, jak zaznaczajg, nie ma byé zwy-
klym przejeciem, lecz krytyczng analizg, umozliwiajacg stworzenie no-
wej, rewolucyjnej teorii. W tym tez sensie Marks i Engels do konca zaj-
mowali pozytywne stanowisko wobec utylitaryzmu, ich krytyka nie
jest krytyka totalng, negatywng. W tym sensie réwniez stanowisko kla-
sykow, marksizmu wobec utylitaryzmu od poczatku bylo jednoznaczne.
Specjalnym wyroéznikiem stanowiska Marksa i Engelsa wobec utylita-
ryzmu, zajmowanego w poczatkowym okresie twoérczosci, bedzie postulat
krytycznego przejecia niektérych, blizej nieokreslonych, praktycznych
postulatéw wysuwanych przez Benthama i benthamizm (postulat poz-
niej nie podejmowany), jak rowniez zaliczenie mys$li utylitarystycznej
Holbacha, Helwecjusza, utylitaryzmu Mandeville’a i Benthama do linii
materializmu w historii filozofii, prowadzgcej bezposrednio do socjaliz-
mu i komunizmu. Poczynajgc od Ideologii niemieckiej, podobnych uwag
juz nie znajdziemy. Marks i Engels coraz czesciej krytykuja podstawowe
zasady utylitaryzmu, zaréwno utylitaryzmu Benthama i Mandeville'a,
jak i utylitaryzmu jako pewnej doktryny funkcjonujacej we wszystkich
niemal sferach $wiadomos$ci spolecznej spoleczenstwa kapitalistycznego
— m.in. w ekonomii A. Smitha i J. St. Milla. W zasadzie cala krytyka
Stirnera jest krytyka zasad teoretycznych utylitaryzmu. Czytajac Ka-
pitat, Ideologie niemieckq, Manifest komunistyczny, prace Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznej filozofii nmiemieckiej, nie mozna mieé¢ juz zad-
nych watpliwosci. Uznajs oni utylitaryzm za teoretyczny wyraz jak naj-
bardziej praktycznych burzuazyjnych stosunkéw produkeji, wymiany,
a co za tym idzie — stosunkow klasowych spoleczenstwa burzuazyjnego
za swoiste zmistyfikowanie stosunkéw spolecznych w $wiadomosci bur-
Zua, ktore rodzi sie i rozwija wraz z tg klasg?!. Marks i Engels zwracajg
wyraznie uwage na ’Eo, iz utylitaryzm, szczegdlnie jego podstawa — teoria
uzytecznosci, pozytku, interesu — powstala w spoleczenstwie burzuazyj-
nym jako wyraz faktycznego podporzadkowania wszystkich stosunkéow
spotecznych ,,jednemu abstrakcyjno-pienieznemu stosunkowi kramar-
skiemu”?2, ze postepy tej teorii pozytecznosci i wyzysku, jej rézne fazy
rozwoju pozostajag w $cistym zwigzku z réznymi okresami rozwoju bur-
zuazji?3, ze byla ona od poczatku zwigzana z ekonomig polityczna, zwigzek

21 Por. K. Marks: Kapitat. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 23. War-
szawa 1968, gdzie Marks krytykuje podobne mistyfikacje, szczegblnie s. 203, 204,
727—728, 735 przy okazji krytyki twierdzen ekonomii politycznej, utylitaryzmu.

2 K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 3. Warszawa 1961, s. 463,

23 Ibid., s. 465.
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ten poglebial sie i uzyskiwal wyraz w coraz wiekszym wnoszeniu tresei
ekonomicznej, m.in. przez J. Benthama i J. St. Milla. Wskazuja, iz la-
czac si¢ w sposob pelny z burzuazyjng ekonomia, zmuszona byla wykro-
czy¢ dalej — uciec do spekulatywnych rozwazan moralnych, ktére fak-
tycznie stuzg apologii istniejacego stanu rzeczy?4. Utylitaryzm, moze bar-
dziej niz kazda inna teoria burzuazyjna, odegral w historii. rewolucyjna-
1 postgpowg role, w takim sensie, w jakim odegrala ja w pewnym okresie
burzuazja (przyczynit sie, jak klasa spoleczna, ktérej byl wyrazem, do lik-
widacji feudalnych stosunkéw krepujgcych dalszy rozwéj sit wytwér—
czych, rozwoéj kapitalistycznych stosunkéw produkeji). Potem teoria ta,
nierczerwalnie zwigzana z tg klasg, schodzi na pozycje konserwatywne
i apologetyczne?s, i jak zawsze -w przypadku mysli klasy panujgcej,
proklamuje siebie jako ,wiekuiste prawo”2?. Szczegdlnie ostro krytyku-
ja wykorzystywanie przez burzuazyjnych demagogéw zasady egoizmu
(zasade te wykorzystywali oni najczesciej w rozwazaniach o moralnosci),
nazywajac to ,kuglarskg sztuczkg”??, i zwigzanego z owym egoizmem in-
teresu: ,,[...] sadzi [Stirner — przyp. D.S.], Ze w spoleczenstwie komunis-,
tycznym moze byé mowa o »obowigzkach« i »interesach«, o dwéch do-
pelniajacych sie stronach przeciwienstwa wlasciwego tylko spoleczen-
stwu burzuazyjnemu (medytujacy burgeois zawsze wstawia miedzy sie-
bie a swoje funkcje zyciowe interes jako cos trzeciego. Maniera ta wy-
stepuje w formie wrecz kldsycznej u Benthama, ktdrego nos musi mieé¢
koniecznie jaki§ interes, aby zdecydowal sie¢ wachaé¢..)”’? Nie dajac sie
zwies¢ licznym ,kuglarskim sztuczkom” apologetéw burzuazyjnego spo-
teczenstwa, w osobach m.in, Benthama, J. St. Milla, Stirnera, wysuwa-
nym przez nich frazesom o milosci, wolnosci itp., Marks i Engels ostro
odcinajg sie od owych moralizatorskich ,uszcze$liwiaczy $wiata”. Daja
temu wyraz m.in, piszac: ,Komunizm jest absolutnie niezrozumiaty
dla naszego $wietego [Stirnera — przyp. D.S.] dlatego, ze Xkomunis$ci ani
nie wysuwajg egoizmu przeciw poswieceniu, ani poswiecenia przeciw.
egoizmowi, i teoretycznie nie ujmujg tego przeciwienstwa ani w owej
dobrodusznej, ani w owej egzaltowanej ideologicznej formie: przeciw-
nie, ukazuja jego materialne podloze, z ktoérego zniknieciem znika ono
samo przez sie. KomuniSci w ogoéle nie glosz3 moralnos$ci, co bez

24 Tamze, por. fragment wypowiedzi na s. 465—466.

3 K, Marks, F. Engels: Dziela. T. 3..., 5. 463—468.

% Ibid., s. 52, przypis — tre§¢ tekstu przekreslonego w rekopisie: ,,Owe pa-
nujace pojecia przybieraja tym ogblniejsza [..] forme, im bardziej panujgca klasa
zmuszona jest do przedstawiania swego interesu jako interesu wszystkich czlon-
ké6w spoteczenstwa.” i dalej.

27 Ibid., s. 264.

28 Tbid., s. 227.
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umiaru robi Stirner. Nie zwracajg sie do ludzi z moralnym nakazem:
mitujcie si¢ wzajemnie, nie badZcie egoistami itp. Przeciwnie, wiedza
bardzo dobrze, ze zar6wno egoizm, jak poswiecenie s3 w okreslonych wa-
runkach konieczng formg stanowienia sie jednostek.”’2?

Podobne wypowiedzi Marksa i Engelsa, w ktorych jasno okreslajg
swoj stosunek do teorii burzuazyjnych (wtym i do utylitaryzmu), a jedno-
czesnie okreslajg swoje teoretyczne stanowisko w kwestii moralnosci ko-
munistycznej, dalekie, jak widaé, od plaskiego moralizatorstwa i humaniz-
mu pojmowanego jedynie jako teoria szcze$cia, s3 zupelnie pomijane.
Swiadcza o tym chocby ciagle proby interpretowania mysli klasykow
w duchu utylitaryzmu. Na przyklad H. Jankowski w pracy Etyka L. Fe-
uerbacha stara sie dowiesé, ze nie ma istotnych réznic miedzy ety-
kg Feuerbacha a etykg Marksa, bo ,dzielila ich sprawa nie celéw,
lecz $rodkéw zmierzajacych do ich realizacji”%, co wedlug H. Jan-
kowskiego nie jest ro6znicg istotna. Wezmy jeszcze pod uwage, ze
»Z natury rzeczy biotechnika — sztuka zycia szczesliwego — nalezala
do wlasciwej etyki Feuerbacha, gdyz byl to system eudajmonistycz-
ny. W zwigzku z tym Feuerbach nie mogl moéwi¢ o moralnosci, nie
moéwigc zarazem o szczesSciu”3l., W ten prosty sposob brata sie¢ Marksa
z Feuerbachem, marksistowskg teori¢ moralnosci z utylitarystycznym sys-
temem etycznym Feuerbacha. Marks i Engels nie zaprzeczali, ze w pewnym
okresie filozofia Feuerbacha miala istotny wplyw na ich teoretyczny roz-
waj, co wiecej niejednokrotnie obaj szczegélowo wyjasniali swoj stosu-
nek do fiozofii Feuerbacha, czemu poswiecona jest cho¢by praca Ludwik
Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Feuerbach wraz
ze swojg religia mitosci jest jednym z wielu utylitarystow etycznych,
tworzacych w schylkowym okresie rozwoju tej teorii. Analizujac etyke
Feuerbacha, Engels dowodzi, iz ,,0 moralnosci Feuerbach moze nam po-
wiedzie¢ tylko bardzo niewiele. Poped do szczescia jest czlowiekowi
wrodzony i musi dlatego stanowié podstawe wszelkiej moralnosci”s2,
Stad wyplywaja dalsze tezy Feuerbacha (jak w kazdej teorii utylitaryz-
mu etycznego), mianowicie takie: a) jesli nie liczymy sie z takim samym
popedem do szczeScia u innych ludzi, to bronig sie oni i przeszkadzaja
naszemu wlasnemu popedowi; b) by zapewnié sobie realizacje wiasnych
pragnien, musimy trafnie ocenia¢ nastepstwa czynoéw; c¢) musimy innym
przyzna¢ réwne prawo do takiego popedu. ,,Ani najdowcipniejsze wywo-
dy Feuerbacha, ani tez najgoretsze pochwaly Starckego nie potrafig osto-

» Ibid., s. 268.

% H. Jankowski: Etyka L. Feuerbacha. Warszawa 1963, s. 179.

31 Ibid,, s. 7.

¥ F. Engels: L. Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. W-:
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ni¢ uboéstwa i plytkosci tych paru tez”3s, dowodzi Engels. Moralnosé
Feuerbacha byla skrojona na miare 6wczesnego spoleczenstwa kapitalis-
tycznego, i to niezaleznie od tego, czy tego sobie Feuerbach zyczyl, czy
tez nie. Feuerbach nie zerwat z tradycyjng myslg etyczng — jego teoria
moralnosci jest jak jej poprzedniczki, rosci sobie byé¢ wieczng i niezmien-
ng, ,dlatego nie daje sie nigdy i nigdzie zastosowaé i pozostaje wobec
$wiata rzeczywistego rownie bezsilna jak imperatyw kategoryczny Kan-
ta”*. Jak wida¢, Engels bez wahania negatywnie ocenia zaréwno prymi-
tywizm teoretyczny utylitarystycznej etyki Feuerbacha, jak réwniez
jej praktyczne mozliwosci wplywania na ludzkg $wiadomosé i postepowa-
nie moralne. Docenia pewne pozytywne osiggniecia filozofii Feuerbacha,
lecz jesli chodzi o jego teorie moralnosei stwierdza: ,,Juz tutaj widaé, jak
bardzo oddaliliSmy sie dzisiaj do Feuerbacha. »Najpiekniejsze miejsca«
jego dziel poswiecone wychwalaniu tej nowej religii milosci nie nadajag
si¢ dzi§ w o3706le do czytania.”3% Wprawdzie mozna spotkaé u Feuerbacha
tezy typu: , W palacu mysli sie inaczej niz w chacie”, ,Je$li z powodu
gledu i nedzy nie masz nic w zoladku, to ani w glowie, ani w zmyslach,
ani w sercu nie masz tez materialu do moralnosci”, ale nie wie on co
Z nimi poczgé, pozostajg one tylko frazesamid,

Podsumujmy caly wywodod. W literaturze polskiej malo jest bez-
posrednich analiz stosunku marksizmu do utylitaryzmu, czesciej do-
konuje si¢ pojednania obu teorii w sposdéb zawoalowany, posredni,
poprzez humanizm, antropologie, aksjologie W przypadku bezposred-
nich analiz (My$linska, Klimowicz) zarzuca sie krytycznej analizie uty-
litaryzmu, dokonane; nrzez Marksa i Engelsa, jakoby byla ona doko-
nana bez znajomosci autentycznej mysli Benthama, J. St. Milla, jako-
by klasycy nie starali sie doglebnie jej poznaé, jedynie na podstawie
niklycl. wiadomosci, czesto z drugiej reki, tendencyjnie ja oceniali. Za-
rzut ten jest niestuszny. Dokladnie czytajac dziela Marksa i Engelsa,
mozna zauwazy¢, ze znali oni podstawow : prace czolowych utylita-
rystébw etycznych — Mandeville’a Bajke o pszczotach, Benthama
Teorie kar i magréd3’, nie mdiwige o doskonalej znaiomosci Stirnera,
K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 21. Warszawa 1969, s. 321—326.

33 Ibid.

3 Thid.

3 Ibid., s. 318—321.

36 Ibid., s. 321—326.

3 K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 23.., s. 419, 727, 728, 734, 737. Marks
powoluje sie¢ na The Fable of the Bees Mandeville’a, wyd. 5, Londyn 1728; kry-
tykujac A.Smitha, zwraca uwage, iz niektére jego wywody s3 niemal dostownie prze-
pisane z Remarks Mandeville’a do Bajki o pszczolach, zaznacza — pierwsze wyda-
nia Bajki bez Remarks w 1705 r., z Remarks w 1714 r. W Kapitale i Swietej 70~
dzinie Marks i Engels dajy wyraz znajomosci Theorie des Peines et de Recompen-
ses J.Benthama w thum. E. Pamonta, wyd. 3, Paryz 1826.
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Feuerbacha, A. Smitha i innych. H. Maslinska uwaza, ze Marks znal Bent-
hama spreparowanego przez pastora Dumonta, ale jak juz pisalam, nie
podaje ona, na czym to spreparowanie polegalo, w czym wypaczalo geniusz
i wielkoé¢ Benthama. E. Klimowicz z kolei sgdzi, iz Marks i Engels po-
bieznie, nieuwaznie zbadali krytykowane poglagdy Benthama i J. St.
Milla, Wszystkie wymienione zarzuty sg niestuszne. Znajomo$¢ dziel
utylitarystow, Benthama, Mandeville’a czy J. St. Milla, nie byla nie-
wystarczajaca, tym bardziej ze teoria ta — moim zdaniem, a chyba takze
zdaniem klasykow — jest prosta i nieskomplikowana. Mie¢ pretensje do
Marksa, ze nie rozczytywal sie w oryginalnych wydaniach Benthama,
ze czytal jego prace w tlumaczeniu Dumonta, jak rowniez bez uzasad-
nienia twierdzi¢, ze Dumont wypaczal mysl Benthama, jest teoretycz-
nie niestuszne, twierdzenia takie nie sg argumentami. H. Masglinska,
E. Klimowicz uwazajg analize utylitaryzmu dokonang przez Marksa i En-
gelsa za powierzchowna. Staralam sie pokaza¢, ze zarzut taki doty-
czy¢ moze analiz obu autorek. Marks i Engels analizujgc utylitaryzm
jako jeden z kierunkéw burzuazyjnej mysli, docieraja do jego spolecz-
nej genezy, ukazujg, ze jest to kierunek najbardziej typowy, najwyraz-
niej odbiiajacy cechy spoleczenstwa kapitalistycznego, odslaniajg ideo-
logiczne funkcje, jakie pelnil, mistyfikacje utylitarystycznej mysli filo-
zoficznej, etycznej, ekonomicznej, jak rowniez negujg jej przydatnosé
dla naukowej teorii rzeczywistosci spotecznej. O ile poczgtkowo, w okre-
sie zdobywania przez burzuazje panowania, kiedy byla ona klasg
rewoluéyjnq — znoszgcy feudalne stosunki produkeji, program utylita-
ryzmu mial racje bytu (klasa rewolucyjna, znoszgca przestarzale sto-
sunki spoleczne, z koniecznosci przedstawia swoje zadania, interesy ja-
ko ogolnoludzkie, ogélnie obowigzujgce), o tyle w miare rozwoju kapi-
talizmu, ujawniania sie rozbiezno$ci miedzy burzuazjg a proletariatem,
jest on coraz bardziej falszywy, przybiera coraz bardziej ogdlnikowy,
moralizatorski charakter. W oceny, normy postepowania ludzkiego wkla-
da sie w utylitaryzmie burzuazyjne tresci. W tym znaczeniu teoria ta
zgodna jest z praktyka zyciows kazdego burzua, lecz nie kazdej jedno-
stki. Egoizm kapitalisty i egoizm proletariusza, dowodzil! Engels,
sg rozne. Je$li kapitalista sadzi, iz zadaniem robotnika, zgodnym jako-
by z egoizmem obu, jest pracowaé 16, 14, 10 godzin na dobe i pozwa-
la¢ sie wyzyskiwaé, to robotnik ma pelne prawo twierdzi¢, iz jego za-
daniem, interesem jest zlikwidowanie spoleczenstwa kapitalistycznego.
Zdroworozsagdkowosci burzuazji, pozwalajacej dostrzega¢ spoleczenstwo
jedynie jako zbiér jednostek, z ktoérych kazda dazy do korzysci i tylko
do niej, odpowiadalo przejecie ze starozytnej mysli etycznej, z eudajmo-
nizmu i hedonizmu, tylko ubogich w tresci zalozen, ktére umozliwity-
by wyciagniecie wnioskéw z nig zgodnych, tzn. zgodnych ze zdrowo-
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rozsgdkowym burzuazyjnym sposobem patrzenia na rzeczywistosé. Ta
bledna perspektywa poznawcza jest gléwng przyczyng niemozliwosci
rozwinigcia i poglebienia tre$ci utylitaryzmu etycznego przez burzua-
zyjnych ideologéw. Utylitaryzm etyczny, ktéry byl faktycznie- teorig
wyzysku, zostal wezesniej rozwiniety do granic mozliwosci przez bur-
zuazyjng ekonomie, co pozbawilo go podstaw, na ktérych mégt sie rozwi-
jaé, pozostala mu jedynie ucieczka w strone abstrakcyjnych, ogélniko-
wych frazeséw o szczeSciu. Marks i Engels dokonujgc krytycznej oce-
ny utylitaryzmu etycznego, nie czynili tego, jak sie czasem sugeruje,
pod wplywem osobistych sklonnosci, niecheci do burzuazji czy -aprio-
rycznie przyjetych zalozen. Ocena utylitaryzmu byla wynikiem anali-
zy spoleczenstwa kapitalistycznego, uwarunkowania w nim wszelkich
form dzialalnosci ludzkiej, odkrycia praw rozwoju spolecznego, bada-
nia osiagnie¢ tradycyjnej filozofii, w tym i etyki. H. MaSlinska i E. Kli-
mowicz uznajac to za powierzchowng, emocjonalng ocene, dokonuia
rekonstrukeii mys$li Marksa i Engelsa oraz jej stosunku do utylitaryz-
mu etycznego Benthama i J. St. Milla. Jak sadza, odkrywajg to, czego
nie odkryl ani Marks, ani Engels w utylitaryzmie etycznym, poglebia-
ja niedcisly i niepelng analize klasykéw marksizmu. W rezultacie wy-
paczajg teoretyczne poglady Marksa i Engelsa, cala wspomniana ana-
liza klasykow okazuje sie nieistotna, wazne stajg sie osobiste, niemal
intymne poglady Marksa i Engelsa, ich marzenia o zyciu szczesSliwym,
o wyzwoleniu czlowieka itd.

Rozpatrzmy problem zmiany stanowiska Marksa i Engelsa wobec
utylitaryzmu. Maslinska i Klimowicz sugerujg, ze we wczesnej twor-
czosci stanowisko to bylo nieiednoznaczne, obfitowalo w entuzja-
stycznie pozytywne oceny doktryny utylitaryzmu etycznego, w poz-
nieiszym okresie nastgpila ostra, emocjonalna, powierzchowna kry-
tyka. (Opinia ta sugeruje chyba, ze Marks i Engels nie rozwineli
sie teoretycznie). Istotnie, stanowisko Marksa i Engelsa uleglo pew-
nei zmianie, ale nie by!a to radykalna zmiana pogladéw, lecz raczej
sposobu ich wyrazania, W pierwszym okresie swoiej twarczosci,
kiedy Marks i Engels nie ustalili jeszcze granic miedzy swoja teorig
komunizmu a komunizmem utopijnym, kiedy obcigzeni byli tradycyj-
nym aparatem pojeciowym i terminologia, postugiwali sie nieScislymi
pojeciami i wieloznacznymi nazwami, niektére ich wypowiedzi moga
sie wydawaé wysoka, pozytywng oceng utylitaryzmu, zgoda z jego nie-
ktorymi zalozeniami. Jednak jesli pominiemy pozory i zaczniemy ba-
dac tres¢ tych wypowiedzi, okaze sie, iz klasycy od poczatku mieli jed-
noznaczny poglad na utylitaryzm. Zakwalifikowanie Marksa i Engelsa
do zwolennikéw utylitaryzmu jest bardzo watpliwe, nawet jesli wez-
mie sie pod uwage pierwsze, nie zawsze jasne wypowiedzi Marksa i En-

9 Prace z nauk spolecznych
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gelsa (teza Engelsa o zmianie egoistow burzuazyjnych w komunistow
czy wypowiedzi Marksa i Engelsa w Swietej rodzinie o materializmie
francuskim i teoriach utylitarystéw jako podstawie komunizmu i realne-
go humanizmu). Od Ideologii niemieckiej mozna zauwazy¢, Ze ocena uty-
litaryzmu przez Marksa i Engelsa, pomijajagc zewnetrzne pozory huma-
nizmu tej doktryny, zostala poglebiona teoretycznie (i trzeba zaznaczye,
ze sposob komunikowania pogladow stal sie jasny, wyrazny, nie budzg-
cy juz zadnych watpliwosei). Analiza zwraca uwage na klasowy charak-
ter i funkcje tej teorii, bada rozwéj zasady uzytecznosci od momentu
zdobycia panowania politycznego i ekonomicznego przez burzuazje az
do pelnego rozkwitu stosunkéw kapitalistycznych w kapitalizmie wolno-
konkurencyjnym oraz poszukuje zaleznosci miedzy ksztaltem teorii, jej
zdolnoscig do wyrazania stosunkéw spolecznych a miejscem i rola bur-
zuazji, wykazujgc konieczno$é¢ zniesienia przez proletariat zasad gloszo-
nych przez burruazje w teorii utylitaryzmu etycznego. Pisze Marks:
»ofera cyrkulacji, czyli wymiany towarow, w ktorej granicach odbywa
sie kupno i sprzedaz sily roboczej, jest rzeczywiscie prawdziwym rajem
przyrodzonych praw czlowieka. Panuje tu wylacznie Wolnos¢, Rownose,
Wiasnosé i Bentham. Wolnos¢! Albowiem nabyweca i sprzedawca to-
waru, np. sily roboczej, dzialajg tylko z wolnej woli [...] Réwnos¢! Al-
bowiem odnoszg sie wzajemnie do siebie wylgeznie jako posiadacze
towaréw i wymieniajg ekwiwalent na ekwiwalent. Wiasnosé¢! Albowiem
kazdy rozporzadza tylko tym, co do niego nalezy. Bentham! Albowiem
kazdy z nich dba tylko o siebie. Jedyng silg, ktora ich zbliza i nawia-
zuje miedzy nimi stosunek, jest sila ich egoizmu, ich wlasnej korzysci,
ich prywatnych intereséw. I wlasnie dlatego, ze kazdy dba tylko o siebie
i nikt nie troszczy sie o drugiego, wszyscy razem [..] dokonuja dziela
wzajemnej korzysci, wspolnego pozytku, ogolnego interesu. Z chwilg gdy
opuszczamy te sfere prostej cyrkulacji, czyli wymiany towarow, z kto-
rej wolnohandlowiec vulgaris czerpie swe poglady, pojecia i kryteria
swego sadu o spoleczenstwie kapitalu i pracy najemnej co$ jak gdyby sie
juz zmienia w fizjonomiach naszych dramatis personage. Dawny posia-
dacz pieniedzy kroczy na czele jako kapitalista, posiadacz sily roboczej
idzie za nim jako jego robotnik; pierwszy stapa razno ze znaczacym
u$miechem, drugi — osowialy, niechetny, jak kto$, kto przehandlowat
wlasng skore i teraz czeka juz tylko na — wygarbowanie jej.”3®

Ostatni wiec zarzut o niemozliwo$ci rekonstrukcji prawdziwego sto-
sunku Marksa i Engelsa wobec utylitaryzmu ze wzgledu na wieloznacz-
nos¢ i niejasno$é opinii oraz zmiane stanowisk klasykéw marksizmu réow-
niez wydaje sie bezzasadny.

38 K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 23...,, s. 203, 204.
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Hanyra CbneHdek

OCHOBOIIOJIO2KHUKYU MAPKCU3MA Y UX OTHOUIEHUE
K 3TUYECKOMY YTUWIUTAPUIMY

Pe3woMme

OTHOMIEHMEe KJIACCUYECKOTrO 3TMYECKOro yTuiauTapu3Mma K Teopuu Mapkca M OH-
rejibCa JOXKJAJOCh B COBPEMEHHOM ITOJILCKOM 3TUMIECKOI MBICAM, IO MHEHMUIO aBTOpa
¢TaThM, IUCKYCCHMOHHOM oueHkU. X, Macbaunbcka B pabore Benram u ez0 3TuU-
yeckas cucrexa, a Takxe O. KnumoBuu B pabore Yruaurapuix 8 stuxe. Cospemen-
nvle cnopuvt 06 ITuKe Muaas KOKa3bIBalOT, 4TO0 Mapkc M JHreJbC He MOTIM JaThb
00'BbEKTMBHOIM OLEHKM YTUIMTAPU3MY M3-3a HE3HAHUA AEMCTBUTEJNLHBIX UCTOYHMKOB.
OrpuilaTenbHoe e OTHOIUeHue oboMxX KJIACCHMKOB K 3TOMY Te4YeHMI0 ObLI0 BBIZBAHO
BHETEOPETUYECKUMM InpuumHaMu. I1o3TOMy B HacTOALLE CTaThbe aBTOP ITOCTAaBUJI
neJb MCCHAEROBATHL OTHOIIeHMe Mapkca M DHrejnca K COBPEMEHHOM MM yTMIMTApHU-
CTUYECKO}1 MBICJIM M, C ORXHOM CTODOHBI, JaTh OLleHKY ynpexaMm oboux aBTOpOB (1 Apy-
Ir'mx), HanpasJeHHBIX Mapkcy M JHresbCy, a C APYroii — IHIPOaHAJM3UPOBATHL IO-
NMbITKM COEAUHMUTHL MapKCHM3M C YTUMIMTaPU3MOM.

Danuta Sleczek
The originators of Marxism toward ethical utilitarism
Summary

The classical utilitarism attitude toward Marx and Engels’ conceptions found in
the contemporary Polish ideas its critical evaluation, in the author’s opinion the
controversial one. H. Maslinska in her work Bentham and his system of ethics
and E. Klimowicz in the work Utilitarism in ethics. Social controversies around
J. St. Mill’s ethics maintain that, generally speaking, Marx and Engels could
not evaluate utilitarism objectively, as they did not know its genuine sources
and their disapproving aftitude toward this trend ensued from the reasons being
beyond the theory. Therefore, the author of the paper aims at investigating Marx
and Engels’ attitude toward the contemporary utilitaristic conceptions and at eva-
luating at one hand the objections directed by the both above mentioned authors
(as well as by other authors) toward Marx and Engels; on the other hand the
author endeavours to analyse the attempts to connect Marxism with utilitarism.



