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W gronie uczniow Martina
Grabmanna (1875—1949) — jedne-
go z najwybitniejszych mediewistow
pierwszej polowy XX wieku —
miejsce szczegblne zajmuje Ludwig
Ott, zmarly w 1985 roku diugoletni
profesor zwyczajny z Eichstattl,
Zwrot ,uczen Grabmanna” nie od-
nosi sie w tym przypadku jedynie
do typowych zwigzkéw szkolnych,
Sci§lej — studenckich, jakie Ilaczy-
ly stuchacza uniwersytetu ze swym
nauczycielem. Prawda, iz w okresie
studibw monachijskich Ott byl
uczestnikiem seminarium Grabman-
na i pod jego kierunkiem przygoto-
wal, a w semestrze letnim 1935 roku
przedlozyl do obrony swa dyserta-
cje, swoj Erstlingswerk — pierwsze

1 Prof. dr Ludwig Ott — katolicki
teolog i mediewista — urodzit sie 24 sier-
pnia 1906 roku w sasiedztwie Neumarkt
w Goérnym Palatynacie, zmart 25 sierpnia
w 79 roku zycia. Lata szkolne i semina-
ryjne spedzit w Eichstitt — wpierw w gim-
nazjum, a nastepnie w tamtejszej Philo-
sophisch-Theologische Hochschule. Z mia-

stem tym i jego uczelnia, przeksztalcong w 1980 roku w Katholische Universitat
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Eichstdtt, Ott zwigzany byl diugoletnig dzialalnoscia nauczycielskg oraz naukows:

tam uzyskal profesorskie awanse i akademickie godnosci (rektor w latach 1960—
1962), tam powstaly jego prace z zakresu teologii dogmatycznej i historii filo-

zofii Sredniowiecznej.

Okolicznosci powolania Otta na katedre w Eichstidtt, w warunkach zaostrzajg-

cych sie interwencji wladzy narodowosocjalistycznej w niemieckie szkolnictwo wyz-
sze, przedstawil E. Reiter: Die Eichstditter Bischofe und thre Hochschule im

Dritten Reich. In: Eichstdtter Materialien. Bd. 2. Regensburg 1982, s. 21. Biblio-

grafie prac Otta zestawil i opublikowat F. Hausmann w: ,Miinchener Theolo-

gische Zeitschrift” 1976, Jg. XXVII, H. 2, s. 139—141.
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wielkie dzielo, jakie wzorem mistrza poswiecil mysli filozoficzno-te-
ologicznej wiekow srednich2.

Wszakze lata studiow na Wydziale Teologicznym Ludwig-Maximi-
lians Universitit w Monachium, w trakcie ktéorych Ott poznal! Grab-
manna 1 juz wowczas, jeszcze jako student, wszedl z nim w pierwsze
kontakty naukowe, sg tylko szczegélem wzbogacajacym intelektualng bio-
grafie Otta; s3 wydarzenime waznym woéweczas, gdy pragnie sie w sposdb
mozliwie pelny zrekonstruowa¢ jego droge zycia. Wyrazeniu ,uczen
Grabmanna” nadaje si¢ tu sens inny — bardziej poglebiony i zarazem
szerszy — a takze blizszy prawdzie o serdecznym i przyjacielskim cha-
rakterze stosunkéw, w jakich przez lata pozostawali ci dwaj uczeni.

Uczen Grabmanna

Z kontaktow z Grabmannem Ott wyniost przede wszystkim trwatle
zainteresowanie $redniowiecznym piSmiennictwem oraz inspiracje ba-
dawczg do poznania pradoéw umystowych, warunkoéw zycia spoteczenstw,
panstw i Kosciola tamtej epoki. Ten typ pobudzen Ott potwierdzil wie-
lokrotnie i w réznych swych pracach. Gdy w polowie lat trzydziestych
rozpoczynal dzialalno$¢ naukows i podjal studia nad literaturg episto-
larng wczesnej scholastyki, wplyw Grabmanna na wybér obszaru badan
i jego — chcialo by sie¢ powiedzie¢ — niejako duchowa obecnos¢ w tym,
co i jak rozwazal autor, byly wyrazne i przy tym atwo wytlumaczalne.
Autorem byl mlody, pracujacy pod kierunkiem Grabmanna teolog, w do=
datku czlowiek, ktéremu juz woéwcezas danym bylo pozyskaé pelne za-
ufanie monachijskiego profesora.

Czytelnik drugiego tomu Mittelalterliches Geistesleben zapewne
zauwazy, iz wsrod osob, ktérym Grabmann z nazwiska dziekowal za
okazang pomoc w koncowym przygotowaniu dziela, znalazl si¢ réwniez
Ludwig Ott. Dziekowal mu serdecznie ,fiir seine so wertvolle Hilfe bei
der Korrektur der Druckbogen”s. Ott, w liscie prywatnym skierowanym
do mnie, skomentowal te slowa nastepujaco: ,Die Erwidhung meines
Namens im zweiten Band des Mittelalterlichen Geisteslebens Grabmanns
zeigt, dass er mir damals schon grosses Vertrauen schenkte. Ed war
ndmlich im Lesen der Druckbogen sehr grassziigig. Darum war er fiir
meine Hilfe sehr dankbar.”* Nie zaskakuje wiec fakt, iz dysertacja Otta,
mimo ze zostala dedykowana Dr. Michaelowi Racklowi — biskupowi

2 Por. L. Ott: Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Friihscho-
lastik. In: Beitridge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters.
Bd. 34. Miinster i. W. 1937, ss. 675.

3 M. Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschich-
te der Scholastik und Mystik. Bd. 2. Miinchen 1936, Vorwort, s. VIII—IX.

4 List L. Otta datowany w Eichstatt 12 marca 1985 r.
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Eichstatt w latach 1935—1948, a weczeéniej rektorowi tamtejszej Philo-
sophisch-Theologischen Hochschule® — rozpoczyna sie od znamiennych
zdan poswieconych Grabmannowi. Autor wyrazal swag wdzieczno$é pro-
motorowi nie tylko za okazane zainteresowanie pracg juz ukonczong, ale
przede wszystkim za wprowadzenie w problematyke badawcza, co praw-
da malo dotad poznang, lecz za to wazng z punktu widzenia rozwoju
sredniowiecznej mysli filozoficzno-teologicznej oraz do§wiadczen 6wczes-
nego Kosciola i — tym samym — otwierajgcg perspektywy dalszych sa-
modzielnych studiéw.

Ott stwierdzal w dysertacji, iz kazdego, kto zetknal sie z rekopisami
XI i XII stulecia, musi zastanowi¢ wielkie nagromadzenie listow jako
formy woweczas praktykowanej wypowiedzi literackiej. Zaden inny okres
wiekow $rednich nie pozostawil tak duzego ich przekazu. Za zdumiewa-
jaco réznorodng uznal takze Ott zawartosé tej spuscizny pisarskiej. Mimo
ze dotyczyla konkretnych oséob — autoréw listow i ich odbiorcow — to
przeciez nie ograniczala sie tylko do spraw prywatnego zycia tych ludzi.
Cala wielosetstronicowa rozprawa Otta potwierdzala, ze w listach od-
bijalo sie z wielkg plastycznoscig zlozone, takze pelne napie¢ zycie du-
chowe tamtych wiekéw — zycie czaséw schizmy, wyksztalcania sie lo-
kalnych spotecznosci koscielnych, zawigzywania nowych rodzin zakon-
nych, szk6t oraz form religijno-ludzkiego myslenia o $wiecie. Dyserta-
cja Otta wprowadzala w ten krgg problemoéw i zarazem wskazywala na
potrzebe ich dalszego systematycznego badania. Prace poézniejsze, jakie
oglosit — jeszcze te sprzed drugiej wojny Swiatowejs, a tym bardzie]j
prace powojenne — pozwalajg zrozumie¢, jak waznym dla Otta bylo
wejscie na droge badan wczesnoscholastycznego pismiennictwa i jak trwa-
Iym Sladem w jego dorobku odbily sie tematy wyprowadzone ze $red-
niowiecznych zrodel. Mozna $mialo powiedzie¢, iz Ott dziekujac Grab-
mannowi za zachete do badan, za otrzymane wskazowki i zawsze okazy-
wang gotowos¢ do pomocy?, wyrazat wdziecznos¢ nie tylko za dang mu
szanse przygotowania i opublikowania swoich Untersuchungen — uprze-
dzajaco dziekowal za prace przyszte, gdyz zdecydowana ich wigkszo$é
ma u swej podstawy ten sam pierwotny nauczycielski impuls.

5 Por. A. Bauch: Michael Rackl, Bischof wvon Eichstitt 1883—1948. In:
Lebensldufe aus Franken. Bd. 6. Wiirzburg 1960, s. 441—452,

6 Chodzi w szczegélnosci o polemike L. Otta z Marcelem Chossatem w spra-
wie autorstwa Summa sententiarum oraz o artykuly encyklopedyczne pos$wigcone
Walterowi z Mortagne i Wilhelmowi z Saint-Thierry —_ por. L. Ott: Vivianus von
Prémontré, der friitheste Zeuge fiir die Beniitzung der Summa sententiarum. ,Scho-
lastik” 1939, Jg. XIV, H. 1, s. 81—90; takze: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Erste Auflage. Bd. 10. Freiburg i. Br. 1938.

7 L. Ott: Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Friihscholas-
tik, Vorwort, s. VIIL.
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Z Grabmannem pozostaje genetycznie zwigzane takze inne dzie-
lo Otta — jego obszerny, cho¢ jednotomowy Grundriss der katholischen
Dogmatik. W calym dorobku Otta jest to praca z pewnoscig najbardziej
znana; ksigzka, ktéra przyniosla autorowi najwiekszy rozglos i wiele
pozytywnych glosow krytyki. Doczekala sie rowniez wielokrotnych wy-
dan niemieckojezycznych i licznych przekladow na jezyki obce. Piszacy
te slowa nie jest powolany do jej blizszego rozbioru. Ksigzka wymaga
kompetencji z zakresu teologﬁ dogmatycznej, historii dogmatoéw katolic-
kich — i dlatego historyk filozofii musi w tym wypadku zachowaé¢ wy-
magang ostroznos¢. Mimo to opisowa charakterystyka dziela, a przede
wszystkim samo przedstawienie okolicznosci jego powstania i odbioru
czytelmiczego wydajg sie mozliwe do podjecia.

Zauwazy¢ wiec wpierw wypada, ze wydany w 1952 roku Grundriss der
katholischen Dogmatik doczekal sie w ciggu trzydziestu lat tylko w Re-
publice Federalnej Niemiec 10 wydan — w roku 1981 ukazalo sie¢ wy-
danie ostatnie, a z roku 1984 pochodzi pierwszy nie zmieniony dodruk
tego wydania. Dzielo jest dostepne we wszystkich podstawowych jezy-
kach s$wiata zachodniego. Doczekalo sie przekladow: francuskiego, an-
gielskiego, wloskiego, hiszpanskiego i portugalskiego. Mozna je takze czy-
ta¢ w jezykach bardziej egzotycznych: arabskim i chinskim. Co przy tym
wazne — kolejne wznowienia ksigzki i jej ponawiane wydania obco-
jezyczne (w roku 1969 ukazalo sig¢ czwarte wydanie wloskie, a w 1968
juz szoste wydanie hiszpanskie) nie ulegly zahamowaniu po II Soborze
Watykanskim. Gdy juz po ogloszeniu Constitutio dogmatica de Ecclesia
wyszla w siodmej edycji niemieckiej, jej tekst ulegl jedynie wymaganym
uzupelnieniom, zostal poszerzony, a wykazy literatury poddano uaktu-
alniajacym korektom® Mozliwosé dokonania takich zmian, przy jedno-
czesnym zachowaniu podstawowych tresci wykladu i nienaruszalnej struk-
tury dziela, niewatpliwie dobrze $wiadczy o jego osadzeniu w pierwot-
nych tradycjach koscielnego nauczania. Pozwala na uznanie — jak
stwiedzit to Karl Rahner — iz jest tradycyjnym podrecznikiem dogma-
tyki katolickiej w pozytywnym znaczeniu tego stowa®.

Recenzenci ksigzki, w tym wspomniany Rahner, ale takze inni kry-
tycy, zgodnie nawigzali przy prezentacji tekstu Otta do podobnego opra-
cowania z lat wcze$niejszych Bernharda Bartmanna (1860—1938). Juz
samo zestawienie podrecznikéw zastuguje na uwage jezeli sie uwzgledni,
jak bardzo popularne w okresie miedzywojennym byly prace z zakresu

8 I.. Ott: Grundriss der katholischen Dogmatik. Siebte verbesserte Auflage.
Freiburg-Basel-Wien 1965, ss. 606.

9 Recenzja K. Rahnera pracy L. Otta: Grundriss der katholischen Dogma-
tik. Freiburg i. Br. 1952, ogloszona w: ,Zeitschrift fiir katholische Theologie” 1953,
Jg. LXXV, s. 497—498.
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dogmatyki profesora Akademii Filozoficzno-Teologicznej w Paderborn
— Bartmannal?, ktéry w dodatku swoje lata studenckie spedzit w Eich-
stdtt. Studiowal tam od jesieni 1885 do 1887 roku, a szczegél ten przy-
pomnial sam Ott w artykule poswieconym glosnemu niemieckiemu to-
miscie zwigzanemu z Eichstitt — Franzowi von Paula Morgottowi. Przy-
pominajgc uzdolnionych uczniow Morgotta — tych, ktorzy pozostali
w Eichstétt i tych, ktérzy zwiazali si¢ z innymi osrodkami studiéw te-
ologicznych — wskazal takze ws$réd ostatnich Bartmanna jako dzia-
lajacego w Erzbischéfliche Akademie w Paderborn!l,

Bartmann uwazal za wlasciwe dzielo swego zycia dwutomowy Lehr-
buch der Dogmatik, a za rodzaj jego zwigzlego, choé jednoczesnie wy-
czerpujacego streszczenia uznal nieco pézniejszy Grundriss der Dogmatik.
Oba podreczniki doczekaly sie wielokrotnych wznowien, a pierwszy z nich
takze przekladow obcojezycznych, ale zarazem w latach pieédziesigtych
nalezaly juz do prac dawno wyczerpanych i coraz trudniej dostepnych
takze w powojennych ksiegozbiorach bibliotecznych. Ich ostatnie reedy-
cje pochodzily z lat trzydziestychl?, stad rynek wydawniczy, a przede
wszystkim studiujgcy teologie, oczekiwali nowego opracowania, zdolnego
wypelni¢ powstalg luke.

Przez nawigzanie do prac Bartmanna krytycy Otta nie zmierzali
wszakze tylko do tego, by potwierdzi¢ dotychczasowe braki w literaturze
przedmiotu i by — w nastepstwie — tym silniej daé¢ wyraz przekonaniu,
ze prezentowany tekst w istotnym stopniu wychodzi naprzeciw odczuwa-
nej potrzebie. Wzgledy rynku ksiegarskiego, pomocy dydaktycznej dla za-
interesowanych dogmatyka klerykéw oraz osob $wieckich to tylko — jak
mozna sgdzi¢ — okolicznosci towarzyszgce, zewnetrzne tej sytuacji, co
wcale nie ma znaczy¢, by nalezalo je traktowac lekcewazaco. Przeciw-
nie — z praktycznego punktu widzenia z calg pewnoscig konstatowaly
pewien stan dokuczliwy. Jednak zestawienia z Bartmannem stuzyly glow-
nie wydobyciu, a tym samyr wyrazistszemu ukazaniu wartosci nowego
podrecznika. Wskazywaly wiec nie tylko na pojawienie sig¢ oczekiwanego
tytulu wydawniczego, ale potwierdzaly réowniez te jego walory, ktérymi
gérowal nad poprzednimi opracowaniami. Michael Schmaus zanotowal
w swej recenzji, iz oto pojawil sie podrecznik zdumiewajacy precyzja

1o Por. E. Stakemeier: Bernhard Bartmann. , Theologie und Glaube” 1938,
Jg. XXX, s. 481—484; idem: Bernhard Bartmann. Leben, Werk und theologische
Bedeutung. ,,Theologie und Glaube” 1954, Jg. XLIV, H. 2, s. 81—113.

11 Por. L. Ott: Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter.
In: 400 Jahre Collegium Willibaldinum Eichstdtt. Eichstatt 1964, gléwnie s. 251—
252,

12 B, Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik, Achte, durch Erginzungen Er-
weiterte Auflage. Bd. 1, 2. Freiburg i. Br. 1932; idem: Grundriss der Dogmatik
Zweite, Neubearbeitete Auflage. Freiburg i. Br. 1931,
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i mistrzowskimi skrotami w przedstawianiu istotnych tresci katolickiego
przekazu dogmatycznego — jego historycznych loséw, spolecznego prze-
nikania i utrwalania sie w KoS$cielel3, Z kolei Klaudius Jiissen zwrocil
uwage na znakomity uklad podrecznika i jego przejrzysty forme. Pod-
niosl, iz wysokiej oceny wymaga w szczegdlnosci sposob, w jaki Ott wy-
korzystal wczesne teksty biblijne i pisma Ojcow Kosciola, gdyz na tej
drodze wskazal na ugruntowanie dogmatyki katolickiej w najstarszych
zrodlach chrze$cijanistwa, i jednoczesnie uzyskal szanse przekonujgcego
wykazania dokonujgcych sig¢ przemian w dogmatyce!?.

WypowiedZz recenzyjna Jiissena zasluguje na przypomnienie jeszcze
z innego powodu -— tu bezposrednio waznego. Jest to oméwienie Zarysu
Otta, ktére oceniany podrecznik uznalo za najwyrazniej spokrewniony
z metoda badan historycznych Grabmanna. Nawigzania do poglagdéw licz-
nych przedstawicieli $redniowiecznej scholastyki, ich zZrédlowe udoku-
mentowanie i precyzyjna analiza wskazujg — dowodzil Jiissen — iz tak
pomyslany zarys dogmatyki mogt powstaé tylko w szkole Grabman-
nal%, Jak gdyby uzasadniajagc to stwierdzenie krytyka, Ott w Przed-
mowie do pierwszego wydania ksigzki informowal czytelnika, Ze zostala
zbudowana na podstawie wykladéw jego nauczycieli z Eichstdtt i z Mo-
nachium — wspomnianego juz Michaela Rackla oraz Martina Grabmanna
— i dal wyraz nadziei, ze przeniknieta jest ich duchem. Dodal takze, ze
od Grabmanna pochodzila zacheta do opublikowania Zarysuls, co — poza
potwierdzeniem znanych juz wplywéw — pozwala rowniez na orientacje
w czasie, w ktorym dzielo bylo przygotowywane.

Grabmann wprowadzal swoich uczniéw nie tylko w okreslong te-
matyke badan, wskazujac na problemy dotad nie rozpoznane ioczekujace
podjecia, lecz propagowal réwniez sobie wilasciwg metode studiéw me-
diewistycznych, prowadzgca do swoistej wizji wiekow srednich. Ott jest
bliski Grabmannowi takze w tym rozumieniu ,uczniowstwa”, przy kto-
rym ma sie na uwadze pokrewienistwo metody pracy naukowej.

Prace badawcze Grabmanna odznaczaly sie¢ wyjatkowg silg kon-
sekwencji i — mozna powiedzie¢ — dynamikg wewnetrznych powigzan.
Zwmienialy sie w jego intelektualnej biografii srodowiska naukowe, dzie-
lac w nastepstwie czas jego tworczego zycia na trzy wyraznie wyodrgb-

13 Recenzja M. Schmausa pracy L. Otta: Grundriss der katholischen Dog-
matik, Freiburg i. Br. 1952, ogloszona w: ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 1955,
Jg. VI, H. 3, s. 267.

14 Recenzja K. Jissena pracy L. Otta: Grundriss der katholischen Dogma-
tik. Freiburg i. Br. 1952, ogloszona w: ,,Theologische Revue” 1954, Jg.L, Nr. 4/5,
kol. 161—163.

15 Ibid., kol. 161 [podkre§lenie — Cz.G.].

16 I.. Ott: Grundriss der katholischen Dogmatik. Vorwort zur ersten Auflage.
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niajgce sie okresy (Eichstitt 1906—1913, Wieden 1913—1918, Monachium
1918—1939)!7, natomiast nie ulegly rewizji, rozchwianiu, a tym bardziej
zburzeniu plany badan. Te poddane zostaly jedynie tematycznemu zréz-
nicowaniu, poszerzeniu oraz wzbogaceniu na podstawie narastajgcego ma-
terialu rekopismiennych zrédel. Sam Grabmann tak wlasnie scharak-
teryzowal swoje prace, stwierdzajagc w notatkach autobiograficznych, iz
w okresie monachijskim zakres jego zainteresowan badawczych zostal
zarazem rozwiniety i umocniony, a dzialalno$¢ pisarska nabrala wigksze-
go rozmachu. Rozprawy, jakie oglaszal, wyrastaly ze studiéw prowadzo-
nych jeszcze w okresach wczeéniejszych!s.

Dorobek badawczy Grabmanna mozna sprowadzi¢ w najbardziej syn-
tetycznym ujeciu do trzech wielkich probleméw czy tez do trzech wy-
odrebniajacych sie dzialéw naukowych zainteresowan. Kazdy z nich
zwigzany byl z rozpoznawanym przez Grabmanna zyciem duchowym
sredniowiecza i kazdy zaowocowal dziesigtkami rozpraw, wsréd ktérych
z reguly mozna wyrézni¢ kilka dziel glownych, reprezentatywnych dla
danego okresu i obszaru studiéw.

Problemem pierwszym, najwcze$niejszym w dzialalnosSci naukowej
Grabmanna i zarazem nurtujgcym go przez cale zycie, byl problem zwigz-
ku rozumu z Objawieniem, powigzan miedzy filozofia a teologia. Bylo
przekonaniem tego uczonego, iz scholastyka $redniowieczna wypracowala
przez czas swego kilkuwiekowego trwania najwlasciwsza metode regu-
lowania zaleznosci miedzy wspomnianymi dziedzinami, sam Grabmann

17 Ostatnie lata zycia Grabmanna — od momentu skierowania go na wczes-
niejsza emeryture i zamkniecia przez wladze Trzeciej Rzeszy wydzialu teologicz-
nego uniwersytetu monachijskiego — przedstawil L. Ott: Martin Grabmann sein
Leben und sein Werk. Neumarkt/OPf. 1975, s. 16 i nast. O sytuacji niemieckiego
szkolnictwa teologicznego w okresie rzadéw narodowosocjalistycznych pisze szerzej
B. Stasiewski: Die Katholish-Theologischen Fakultiten und Philosophisch-The-
ologischen Hochschulen von 1933 bis 1945. Ein Uberblick. In: Seminar und Hoch-~
schule in Eichstdtt unter dem Nationalsozialismus. Eichstdtt 1984, s. 23__48 (Schrif-
ten der Universitidtsbiblirthek Eichstatt. Bd. 4.).

18 Der Kreis mei.er Forschungsinteressen und meiner Publikationen — pi-
sal Grabmann -— hat sich in Miinchen noch erweitert. Meine literar — und ideen-
geschichtlichen Untersuchungen iiber Albertus Magnus und Thomas von Aquin
wurden fortgesetzt. Meine schon in Wien begonnene grosse Arbeit iiber das echte
und unechte Schrifttum des hl. Thomas von Aquin, welche durch das Buch von
P. Mandonnet O. P.: Des écrits authentiques de S. Thomas d’Aquin Fribourg
(Suisse) 1910, veranlasst vorden war, erschien 1920 unter dem Titel: Die echten
Schriften des hl. Thomas von Aquin”. Patrz M. Grabmann: Autobiographische
Notizen. In: idem: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte
der Scholastik und Mystik. Bd. 3. Mit der Bibliographie M. Grabmanns herausge-
geben von L. Ott. Mtinchen 1956, s. 5.

10 Prace z nauk spotecznych
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za§ rozwoj tej metody przedstawil w jednym z najbardziej znanych
swych dziel: Die Geschichte der scholastischen Methode!S,

Problemem drugim, wokél ktérego skoncentrowane zostaly studia
Grabmanna, okazala si¢ — w najkrétszym nazwaniu — postaé¢ Tomasza
z Akwinu, jego mysl filozoficzno-teologiczna oraz spuscizna pisarska.
Wazne dla tego mediewisty bylo poznanie tak osobowosci samego Toma-
sza, specyfiki jego dziet — w tym mozliwie precyzyjne ustalenie ich
autentycznosci i chronologii — jak réwniez ukazanie szczegdélowych za-
gadnien filozoficznych Tomaszowego dziela, wzbogacajacych myslenie
wspodlczesnego czlowieka i, jak sgdzil Grabmann, przydatnych w roz-
strzyganiu problemoéw kultury XX wieku?0,

Trzeci krag probleméw dotyczyl drog przenikania arystotelizmu
w Sredniowieczng Europe oraz losé6w pism Arystotelesa, ich przekladow
i komentarzy do nich, w zachodniej kulturze lacinskiej XII i XIII stule-
cia. Prace Grabmanna potwierdzajg, iz byl to zespol zagadnien badaw-
czych najintensywniej pochlaniajacy jego czas i sily, przysparzajacy mu
wielu trudnosci interpretacyjnych, hamujacy nawet pierwotnie zalozo-
ne przez niego tempo podjetych prac, ale tez stanowigcy w glownej mie-
rze o wkladzie Grabmanna w postepy studiow nad filozofia wiekow sred-
nich?!, W przypadku tego dzialu chodzi takze o rozprawy Grabmanna
— co polskiemu autorowi warto w tym miejscu specjalnie podnies¢ —
ktore ze wzgledu na powigzania z dziejami poarystotelesowskiej logiki
zywo zainteresowaly w latach trzydziestych niektoérych polskich uczo-
nych, szczegélnie polskich historykow logiki, zainspirowanych odkryw-
czymi ideami i pracami jednego z najwybitniejszych logikéw pierwszej

1 M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. Bd. 1: Die
scholastische Methode von ihren ersten Anfingen in der Viterliteratur bis zum
Beginn des 12. Jahrhunderts. Freiburg i. Br. 1909; Bd. 2: Die scholastische Met-
hode im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1911.

20 7 tego zakresu badan do najbardziej reprezentatywnych dziet M. Grab-
manna nalezy zaliczyé: Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in seine Personlich-
keit und Gedankenwelt. Miinchen 1912; Einfilhrung in die Summa Theologiae
des hl. Thomas von Aquin. Freiburg i. Br. 1919; Die echten Schriften des hl.
Thomas wvon Aquin. In: Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters. Bd. 22, H. 1—2. Miinster i. W, 1920; Die Kulturphilosophie des hl. Thomas von
Aquin, Augsburg 1925.

2t Por, M. Grabmann: Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiiber-
setzungen des XIII. Jahrhunderts. In: Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, Bd. 17, H. 5—6 Miinster i. W. 1916; id e m: Studien iiber den Einfluss
der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien iiber das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat. In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Abteilung. Miinchen 1934, H. 2; takze licz-
ne studia zebrane w trzech tomach Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen
zur Geschichte der Scholastik und Mystik. Miinchen 1926, 1936, 1956.
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polowy XX wieku — Jana Lukasiewicza (1878-—1956), jak réwniez zwig-
zanych z dzialalnoscig nauczycielska i naukows Iwowskiego filozofa, me-
todologa i historyka filozofii, ucznia Franza Brentana — Kazimierza
Twardowskiego (1866—1938). Do kwestii tych wypadnie dalej jeszcze
wrocié.

Catkowicie bledna bylaby jednak opinia, ktéra — sugerujac sie pro-
blemowym zréznicowaniem prac Grabmanna — uznalaby dorobek tego
uczonego za wewnetrznie mato zwarty, rozproszony i przez to pozba-
wiony jakiego$ ideowego i metodycznego porzadku. Opinia taka dowodzi-
laby nie tylko nieznajomosci dziela Grabmanna, ale takze niezrozumie-
nia metody jego studiéw, i bylaby potwierdzeniem catkowitego roz-
minigcia sie z jego koncepcja kultury wieké6w $rednich. Uniemozliwia-
laby réowniez uchwycenie zwigzkéw metodologicznych laczacych prace
Otta z dorobkiem jego nauczyciela.

Grabmann w swych licznych rozprawach mediewistycznych zapre-
zentowal taki typ badan nad $redniowieczem, ktéry mozna nazwaé ca-
tosciowo zintegrowanym poszukiwaniem ducha epoki. Byl nie tyle his-
torykiem izolowanych zdarzen, biografem zapomnianych postaci i biblio-
grafem z osobna traktowanych dokumentéw zycia minjonych wiekow, ile
przede wszystkim historykiem idei, badaczem wielosktadnikowej tkan-
ki procesu dziejowego, ujmowanego w wielkich przedzialach czasu. Grab-
mann byl badaczem glebszego tla historii. Interesowaly go procesy kul-
turotworcze, a nie wydarzenia, operowal miarg stuleci, a w obrebie stu-
leci — dziesiecioleciami. Zajmowal go czas — by skorzysta¢ z trafnej
formuly zaproponowanej przez Fernanda Braudela — ,dlugiego trwa-
nia?2, a nie kronikarskiego zapisu krétkich chwil i jednostkowych fak-
tow zwyklego zycia.

W dodatku Grabmann spoglagdal na $rednowiecze nie jako historyk
po prostu, lecz jako historyk filozofii — tomista, ktory w sadzeniu o epo-
ce byt wyczulony gléwnie na przejawy jej zycia duchowego. W zakre-
Slonym przez tego badacza obszarze poznania historycznego wyjatkowe
miejsce musiala wiec zajgé problematyka zycia umyslowego: jego zrdodet,
historycznych odniesien, rytmu rozwojowego, kierunkéw pézniejszych
rozwinie¢, wreszcie — szczytowych kreacji. Kto glosit — jak Grabmann
— ze scholastyka nie upadla bezpowrotnie, ale zostala jedynie odtracona,
ze wecale jej nie przezwyciezono, a tylko poszla w zapomnienie, ten mu-
sial w konsekwencji przekracza¢ bariery czasowe tak w sadzeniu o jej
zrodlach, jak i historycznych konsekwencjach. Scholastyka nie mogta by¢
zwigzana tylko z jednym stuleciem, podobnie jak arystotelizm lacinskinie
mogt byé¢ wyprowadzany jedynie z jednego os$rodka ruchu intelektual-

2 F, Braudel: Historia i nauki spoteczne: diugie trwanie. W: idem: His-
toria i trwanie, Warszawa 1971, s. 46 i nast.

10*
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nego i poznawany w ten sam sposoéb na podstawie ograniczonego mate-
rialu Zrodlowego. Wielkie ruchy sredniowiecznej mysli filozoficzno-te-
ologicznej wymagaly odniesien do przeszlosci i przyszlosci, musialy byé
konfrontowane ze swymi odleglymi zakotwiczeniami, ale i oceniane
z punktu widzenia pdzniejszych przeobrazen w sferze zycia spolecznego.
To wlasnie zblizalo Grabmanna do zagadnien kultury; pozwalalo mu
wysoko waloryzowaé problematyke tla kulturowego w procesie pozna-
wania faktéw historycznyeh, a takze ~— w nastepstwie — kulturowego
znaczenia tychze faktow dla przyszlosci2s.

Ott jest bodaj pierwszym autorem, ktéry metode badan mediewis-
tycznych Grabmanna tak wlasnie scharakteryzowal i ktoéry jednoczes-
nie staral sie jg wykorzysta¢ dla potrzeb wiasnych prac badawczych.
Gdy w roku 1949 zegnal swego nauczyciela posmiertnym wspomnieniem,
stwierdzil, o jego studiach poswieconych filozofii Sredniowiecznej, ze
ich najdalej idacym celem wcale nie bylo samo tylko gromadzenie oraz
zageszczanie danych o zyciu i pismach 6wcezesnych scholastykéow. To bylo
jedynie rodzajem roboty przygotowawczej, stuzacej ze swej istoty czemus
dalszemu i glebszemu: ukazaniu duchowego oblicza wiekéw srednich
i wydobyciu sil, ktére rozstrzygajgco wplynely na obraz $wiata tamtych
ludzi i ktoére takze dazeniom nowozytnych i wspoélczesnych pokolen
zdolne sg nadaé tre$é oraz okresli¢ kierunek ich przyszlego rozwoju24.

Nie znaczy to wcale, by prace naukowe Otta nie mialy swych indy-
widualnych znamion i by w zakresie metod postepowania badawczego
jedynie odwzorowywaly procedury i analizy wlasciwe rozprawom Grab-
manna. I Grabmann, i Ott to teolodzy, dla ktérych gléwnym obszarem
studiow historycznych byla mysl filozoficzno-teologiczna wiekéw S$red-
nich, ale przez kazdego z nich rozpoznawana jak gdyby tylko od strony
jednego pasma tej dwoistej struktury znaczeniowej. Grabmann dobywatl

23 O programie badan historycznofilozoficznych Grabmanna i jego poprzedni-
kach — por. Cz. Glombik: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska. Warszawa 1982, glownie rozdz. 1.

24 Das ideale Ziel — czytamy w artykule Otta — das Grabmann bei all
seinen historischen Untersuchungen vorschwebte, war nicht die Feststellung von
Daten und Schriften vergessner Scholastiker — das war nur Vorarbeit — sondern
das Sichtbarmachen der beherrschenden Ziige des geistigen Antlitzes des Mittelal-
ters, das Herausstellen jener geistigen Krafte, welche das Weltbild des Mittelal-
ters entscheidend formten und die berufen sind, auch dem geistigen Leben und
Streben unserer Zeit Inhalt und Richtung zu geben. Die Grundkrifte sah er in der
griechischen Philosophie, besonders in der Prigung des Aristoteles, und in der
Wahrheit der christlichen Offenbarung, die in den grossen Gestalten der scholas-
tischen Wissenschaft, am vollkommensten im hl. Thomas von Aquin einen harmo-
nischen Bund geschlossen hatten”. Patrz L. Ott: Martin Grabmann und die Erfor-
schung der mittelalterlichen Philosophie. ,Philosophisches Jahrbuch” 1949, Jg.
LIX, s. 148—149.
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ze spuscizny Srednicwiecznej przede wszystkim jej refleksje filozoficz-
ng, wielorako powigzang z calym lancuchem innych przejawéw owczes-
nej rzeczywistosci kulturowej i najczesciej tak silnie z sobg splecionych,
ze raczej trudno je rozdziela¢. Tu wszakze chodzi o podkreslenie tego,
co dominowalo w samym badaniu. Z kolei Ott wyraznie postepowal
w swych studiach ,szerokim torem” sredniowiecznej mysli teologicznej.
W obu wypadkach to miediewisci, tyle ze pierwszego z nich lepiej charak-
teryzuje formula mediewisty-historyka filozofii, a drugiego mediewisty-
-historyka mys$li teologiczno-dogmatycznej. Fakt, iz Grabmann przez wiek-
szos¢ swego czynnego zycia nauczycielskiego wystepowal w roli profe-
sora dogmatyki, niczego nie zmienia; co najwyzej potwierdza, ze z powo-
dzeniem lgczyl obowigzki dydaktyczne z pasja badawczg prawdziwego
historyka filozofii. Mozna jedynie przypuszczaé¢, iz gdyby danym mu
bylo — jak przez kilka lat w Uniwersytecie Wiedenskim — kierowac
katedrg filozofii chrzescijanskiej, jego sily tworcze zostalyby tym pel-
niej wykorzystne, a prace uleglyby jeszcze wigkszej koncentracji te-
matycznej.

Prace badawcze Grabmanna i Otta réznig sie takze innymi jeszcze
szczegolami. Grabmann, zajmujgc sie scholastykg Sredniowieczng, poszu-
kiwal w niej przede wszystkim stopniowo wydoskonalanej metody sta-
wiania i rozwigzywania problemu relacji miedzy dwoma porzadkami ist-
nienia: naturalnym i objawionym, miedzy rozumem a wiarg. Ott $ledzil
narastanie w scholastyce mys$li dogmatycznej oraz towarzyszgce temu
spory teologiczne, odnoszgce si¢ specjalnie do nauki o Troéjcy?s i do za-
gadnien sakramentow?6. Dla Grabmanna centralnym problemem badaw-
czym by! arystotelizm klasycznego sredniowiecza, integralnie powigzany
z jego studiami nad Tomaszem z Akwinu i tomizmem. Natomiast punkt
ciezkosci rozpraw historycznych Otta ulegl przesunigeciu w czas bezpo-
srednio poprzedzajacy filozoficzno-teologiczng recepcje arystotelizmu: do-
tyczyl okresu wczesnej scholastyki, glownie za$ szkoly wiktorianskiej,
jej poczatkow i rozkwitu.?7,

%5 Por. L. Ott: Der Trinitdtstraktat Walters von Mortagne als Quelle der
Summa sententiarum. ,Scholastik” 1943, Jg. XVIII, s. 78—90, 219—239; idem:
Die Trinitdtslehre der Summa sententarium als Quelle des Petrus Lombardus. ,Di-
vus Thomas” 1943, Jg. LVII, Bd. 21, H. 2, s. 159—186.

% Por. L. Ott: Das Weihesakrament. In: Handbuch der Dogmengeschichte.
Bd. 4, Faszikel 5. Freiburg-Basel-Wien 1969; idem: Die Lehre des Durandus de
S. Porciano O.P. vom Weihesakrament, In. Verdffentlichungen des Grabmann-In-
stitutes. Neue Folge. Bd. 17. Miinchen-Paderborn-Wien 1972,

27 Poza rozprawg promocyjng opublikowang w 1937 roku (przypis 2) — por.
takze L. Ott: Hugo von St. Viktor und die Kirchenviter. ,Divus Thomas” 1949,
Jg. LXIII, Bd. 27, H. 2, s. 180—200, 293—332; id e m: Petrus Lombardus. Personlich-
keit und Werk. ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 1954, Jg. V, s. 99—113.
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Wszakze prace Otta noszg w kazdym wypadku wyrazny wplyw me-
tody badawczej Grabmanna. Jak przed laty nauczyciel, tak po nim uczen
staral si¢ wyprowadza¢ szczegolowe watki scholastycznego przekazu my-
Slowego z samej scholastyki, z poznania jej poczatkéw i przesledzenia kil-
kuwiekowego okresu rozwoju. W pracach Otta jest wyczuwalnie obecna
Grabmannowska dyrektywa badawcza gloszaca, iz po to, by z sensem wno-
si¢ o mys$li scholastycznej, trzeba na podstawie rozpoznan historycznych
wykazaé, w jakich okolicznosciach dana mys$l powstata, jakim potrzebom
duchowym sluzyla i jakie aspiracje zaspokajala. Nie jest to za$ inaczej
mozliwe, a w kazdym razie nie jest wykonalne w sposob zadowalajacy,
jak tylko poprzez zwrot do samych scholastykéw. Do nich, do ich lis-
tow i pism, zwracal si¢ Ott przedstawiajac rozwoj wcezesnoscholastyczne]j
mys$li teologicznej. Metoda ta przenika jego podrecznik dogmatyki, pelny
nawigzan do historycznych stanowisk i ich scholastycznych reprezentacji.
Jest obecna w jego monografiach. W sposob wyrazisty ukazuja ja dziesiat-
ki hasel osobowych opublikowanych w tomach Lexikon fiir Theologie
und Kirche?, w szeSciotomowym wydawnictwie Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart?® czy w najnowszym kompendium mediewistycz-
nym — Lexikon des Mittelalters, w ktorym poza biogramami Ott jest
takze autorem hasel rzeczowych o zlozonych tytulach3. Gdyby metode
te chcie¢ nazwaé jednym okresleniem, dobrze byloby skorzysta¢ z pro-
pozycji, z jaka wystapil przed laty — jeszcze w odniesieniu do prac
Grabmanna — polski mediewista i historyk nauki Aleksander Birken-
majer (1890—1967). Przedstawiajgc polskiemu czytelnikowi dwie glosne
ksiegi niemieckiego uczonego — a zarazem swego serdecznego Kolegi —
stwierdzil na ich temat3!, ze przesycone zostaly wspo6lna dgznoscig meto-
dyczng do historyczno-genetycznego ujmowania dziel $red-
niowiecznej kultury i ze prace badawcze Grabmanna zwrécone sa w stro-
ne zagadnien, ktére w historiografii niemieckiej zwyklo sie okresla¢ mia-
nem ,literargeschichtliche Fragen” i ,literarhistorische Untersuchungen”.
_?Tylko na potrzeby tego wydawnictwa L. Ott przygotowat lacznie 40 artyku-
16w encyklopedycznych — por. Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zweite Auf-
lage. Bd. 1—10. Freiburg i. Br. 1957—1967.

29 Hasla wprowadzone przez L. Otta do tego zbioru nie powtarzajg artykuléw
wczesniejszego leksykonu — por. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Drit-
te Auflage. Bd. 1—6 Tiibingen 1957—1965. )

3 L. Ott: Bischofsamt, Theologie des Bischofsamtes im Mittelalter. In: Lexi-
kon des Mittelalters. Bd. 2. Miinchen und Ziirich 1983.

31 Recenzja A. Birkenmajera pracy M. Grabmanna: Einfilhrung in
die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin., Freiburg i. Br. 1919, ogloszona
w: ,Przeglad Powszechny” 1920, R. XXXVII, T. 145—146; s. 393—397; id e m: recen-
zja pracy M. Grabmanna: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur
Geschichte der Scholastik und Mystik, Bd. 2. Miinchen 1936, ogloszona w: ,Kwar-
talnik Filozoficzny” 1936, T. 13, s. 332—336.
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Co Birkenmajer odniést do Grabmanna, to z powodzeniem daje sig
rowniez zastosowa¢ do Otta. Mozna przyja¢ bez obawy popelnienia ble-
du, Ze takie ostatnie dzielo, nad ktorym Ott pracowal i ktére pragnatl
doprowadzi¢ do konca jeszcze w roku 1985 — chodzi o dzielo poswie-
cone systematyzacji mysli eschatologicznej w czasach scholastyki3? — po-
zostanje z tymi samymi znamionami ,,szkoly Grabmanna”, co jego wczes-
niejsze prace. Bo uczniem — w tym znaczeniu, w jakim Ott okazal sie
sie wobec Grabmanna — jest si¢ nie tylko przez lata studiow. Pozostaje
sie nim przez zycie i potwierdza do konca wlasnymi pracami.

Wprowadzanie w dzielo Grabmanna

Kto dzis przystepuje do studiow nad dzielem Grabmanna, ten nie
moze pomingé¢ prac, jakie Zyciu mnonachijskiego mediewisty, a tym bar-
dziej jego pogladom i osiggnieciom badawczym, poswiecil Ludwig Ott.
W bibliografii przedmiotowej Grabmanna sg to opracowania najliczniej-
sze i przy tym specjalnego rodzaju. Ich autorem jest bowiem nie tylko
uczen i przyjaciel Grabmanna, ale takze wykonawca jego testamentu,
zatem osoba, ktéra ze wzgledu na blisko$¢ kontaktow byla najbardziej
powolana do ukazania czytelnikom tego, co dla wielu z nich jest w nauce
bardzo wazne, a zarazem pozostaje trudne do oddania: indywidualnej
niepowtarzalno$ci prezentowanego twaorcy3s.

Pierwszy zarys dzialalnosci naukowej Grabmanna, napisany jeszcze
pod silnym wrazeniem jego zgonu, przedstawil Ott w broszurze majacej
charakter bardziej rozwinietego wspomnienia posmiertnego34. Praca przy-
pomniala réwniez ostatnie dni zycia Grabmanna — jego chorobe i okolicz-
nosci $mierci. Zamierzenia Grabmanna dotyczace wydania trzeciego tomu
Mittelalterliches Geistesleben, a nastepnie jego Zyczenia odnoszgce sie
do planu tej ksiegi, zamkngl Ott we Wstepie Wydawcy i jednoczesnie
dolaczyl do tomu najpelniejszg wowczas bibliografie prac Grabmanna,
w ktérej wykorzystal i wcze$niej juz znane niekompletne zestawienie
opracowane przez Josepha Lechnera3’, i podobny rejestr osobiscie przy-

32 Tch habe mich hauptsidchlich auf die Ausarbeitung der Eschatologie der
Scholastik beschrinkt, die ich dieses Jahr zum Abschluss bringen mochte” — do-
niést mi Prof. Ott w liScie datowanym w Eichstdtt 31 stycznia 1985 r.

33 Na prace L. Otta jako dodatkowe Zrdédla poznamia dziela Grabmanna zwré6-
cit uwage w polskim pi$miennictwie M. Kurdziatek: Sylwetki historykéw filo-
zofii. Marcin Grabmann. ,Roczniki Filozoficzne” 1957, T. 5, z. 3, s. 141—163.

3# Por. L. Ott: Martin Grabmann zum Geddchtnis. Eichstdtt 1949.

35 J, Lechner: Verzeichnis der von Martin Grabmann verfassten Artikel
und Biicher. In: Aus der Geisteswelt des Mittelalters — tom opublikowany jako su-
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gotowany jeszcze przez Grabmanna w roku 1945%. W zwiazku ze stu-
leciem urodzin tego uczonego i uroczystosciami, jakie odbyly sie w Eich-
statt, Neumarkt i w Monachium, Ott — poza autorskim udzialem w kon-
ferencjach — oglosil dwa opracowania omawiajgce droge zycia i glow-
ne kierunki zainteresowan badawczych swego nauczyciela: jedno w for-
mie dwuodcinkowego artykulu opublikowanego w monachijskim ,,Klerus-
blatt”3?, drugie w poszerzonej wersji odrebnej broszury®. Za wazne na-
lezy uzna¢ wypowiedzi, w ktérych Grabmann ukazany zostal jako kato-
licki tomista i badacz filozofii s$redniowiecznej, uformowany duchowo
pod wplywem zespolu pierwszych neoscholastykow w Eichstétt, a takze
swych rzymskich nauczycieli nalezgcych do grona zwolennikéw odnowy
scholastyki — dominikanina Heinricha Denifle oraz jezuity i pozniejszego
kardynala Franza Ehrle®®, Osobno przedstawil Ott monachijski okres
pracy naukowe]j i nauczycielskiej Grabmanna, zwracajac szczegdlng uwa-
ge na organizacje zaje¢ seminaryjnych oraz na pomoc i oddanie swym
licznym studentom?.

Jednakze z punktu widzenia mozliwosci wglagdu w calg spuScizne
pisarskg Grabmanna warto$¢ szczegdlng ma wspélna praca Hermanna
Kostlera i Ludwiga Otta#%l. Jest to praca swoista, bedgca polaczeniem in-
formatora o twoérczym zyciu Grabmanna z katalogiem jego publikowa-
nego i nie publikowanego dorobku, pozostawionych notat, materiatéw, do-
kumentéw osobistych oraz bogatej korespondencji prywatnej. Nie mozna
ogarng¢ dziela Grabmanna bez poznania tej publikacji, a przede wszyst-
kim nie sposéb postepowaé w studiach nad rozwojem jego mys$li i dro-
gami jej ksztaltowania sig, nie majac tego opracowania roboczo przy
sobie, nieomal w zasiegu reki. Szkoda, ze w polskich bibliotekach uni-

plement w ramach serii wydawniczej Beitrige zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters. Supplementband III. 1 Halbband. Miinster i. W. 1935,
s. XXIII—XXXV.

3% Por., M. Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur
Geschichte der Scholastik und Mystik. Bd. 3. Vorwort des Herausgebers, takze
s. 10—35.

3T L, Ott: Martin Grabmann zum 100. Geburtstag. ,Klerusblatt” 1975, Jg. LV,
Nr 4, 5.

3 I,, Ott: Martin Grabmann sein Leben und sein Werk. Neumarkt/OPf. 1975.

39 I, Ott: Martin Grabmann und seine Verdienste um die Thomasforschung.
»Divus Thomas” 1949, Jg. LIII, Bd. 27, H. 2, s, 129—153; ide m: Martin Grabmann
und die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, ,Philosophisches Jahrbuch”
1949, Jg. LIX, H. 2, s. 137—149.

9 L., Ott: Martin Grabmann, Universititsprofessor in Miinchen, 1875—1949.
In: Lebensldufe aus Franken. Bd. 6. Wiirzburg 1960, s. 204—218.

4 pPor. H. Kostler, L. Ott: Martin Grabmann. Nachlass und Schrifttum.
In: Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes, Neue Folge. Bd. 30. Paderborn —
— Miinchen — Wien — Ziirich 1980.
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wersyteckich jest ono dotad nieobecne, mimo iz sygnalne dane o tym
wydawnictwie mozna bylo przeciez zaczerpngé chotby tylko z recenzji
— obszerniejszej, przygotowanej przez Ludwiga Ho6dla*2, oraz informa-
cyjnej, sporzgdzonych przez Fernanda Van Steenberghena i Franco Vol-
piego*s,

Wartos¢ pracy Kostlera i Otta polega na tym, ze scala, porzadkuje
i pozwala na informacyjng orientacje w olbrzymim dorobku naukowym
oraz roznorodnej spusciznie pisarskiej Grabmanna. By wartos¢ tego prze-
wodnika oceni¢, trzeba uwzgledni¢ fakt, iz chodzi o dorobek, ktory tylko
w zakresie prac opublikowanych obejmuje ponad 430 pozycji, a_odreb-
na, i to réwniez wielopozycyjng cato$¢ stanowig rozprawy nie opublikowa-
ne, rekopiSmienne szkice oraz notatki i zapisy nie ukonczone. Znacze-
nie pracy podnosi takze okoliczno$é¢, iz przedstawia ona zas6b materia-
10w znajdujacych sie w dyspozycji kilku gestoréw. Czes¢ obejmujaca
rekopisy pozostaje w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium. Doku-
menty osobiste Grabmanna sg przechowywane w seminarium duchow-
nym w Eichstdtt. Ksiegozbior oraz korespondencja znalazly miejsce na
zasadzie zapisu testamentowego na wydziale teologicznym uniwersytetu
monachijskiego i w przypadku ksigzek — dodajmy — te staly sie pod-
stawg biblioteki zalozonego w 1954 roku Grabmann-Institut der Univer-
sitit Miinchen, osrodka powolanego do organizacji badan nad filozofig
i teologiag wiekéw s$rednich. Praca Késtlera i Otta ujmuje ten olbrzymi
material lgcznie i przedstawia go w siedmiu dziatach tematycznych, uzu-
pelnionych bibliografig oraz indeksem osoéb.

Na dwie kwestie warto dodatkowo zwrdci¢ uwage przy wgladzie
w ten specyficzny katalog Grabmannowskich dokonan. Pierwsza, i zwigz-
lej wyrazona, wiaze sie z refleksjg nad Grabmannem jako badaczem
sredniowiecznych rekopiséw. Odnalazl ich, opisal i opracowal tak wiele,
ze tylko nieliczni mediewisci tamtych lat mogg z nim pod tym wzgledem
konkurowaé. A w rekopisach poszukiwal przede wszystkim duchowego
oblicza wowczas zyjacego i tworzgcego czlowieka, takie drég mysli,
jakie formowali i utrwalali ludzie wezesnej i klasycznej scholastyki. Nie
jest sprawg przypadku, iz trzy najwieksze zbiory studiow Grabmanna
ukazaly sie pod wspdlnym tytulem i przy nie zmienionym podtytule: Mit-

2 Recenzja L. H6dla pracy H. Koéstlera i L. Otta. Martin Grabmann.
Nachlass und Schrifttum. Paderborn — Miinchen — Wien — Zlirich 1980, ogloszona
w: ,Miinchener Theologische Zeitschrift” 1981, Jg. XXXII, H. 3, s. 238—239.

4 Recenzja F. Van Steenberghena ogloszona w: ,Revue philosophi-
que de Louvain” 1984, Vol. 82, s. 299—300 oraz omoéwienie F. Volpiego: Il
nuovo interesse per Grabmann in Germania. ,Bollettino Filosofico” 1981, A. XV,
Nr. 5, s. 67.
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telalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik
und Mystik. Mozna inaczej i z innych punktéw widzenia spojrze¢ dzi$ na
ruch $redniowiecznej mysli filozoficzno-teologicznej; mozna nie podzielaé¢
pogladow Grabmanna na temat istoty metody scholastycznej jako harmo-
nijnego zespolenia uprawnien Autorytetu i kompetencji rozumu. Uka-
zany wszakze przez tego uczonego sam wielki problem nurtujgcy wieki
$rednie jest nadal aktualny, musi w szczegélnosci interesowaé tych ba-
daczy, dla ktérych okres ten by! po ludzku i przez ludzi przezywanym
religijnym mysleniem o $wiecie i trwaniem w jego ziemskich realiach.
Grabmann wskazal dla takich studiéw wielkie bogactwo rekopismiennych
materialow, ktére dalej i owocnie moga stuzy¢ wspoélczesnym mediewis-
tom. Na temat Geschichte der scholastischen Methode, a glownie w zwigz-
ku z drugim tomem tej calosci, Ott sformulowal opinie: ,Er ist heute
noch die unentbehrliche Grundlage und Ausgangsbasis fiir Arbeiten
tiber die Philosophie und Theologie der Friihscholastik.”4 Stwierdzenie
to mozna uzna¢ za ciggle aktualne i zarazem za tlumaczgce fakt, iz dzielo
to doczekalo sie az dwukrotnego fotomechanicznego przedruku w latach
powojennych.

Kwestia druga dotyczy odnotowanych w pracy Késtlera i Otta po-
lonikéw. Sg nieliczne, wystepujg przede wszystkim w drugim dziale zbio-
ru, rejestrujacym korespondencje oséb prywatnych wysylana do Grab-
manna. Ich szczuplos¢ rekompensuje za to naukowa ranga polskich na-
dawcow, ktorzy skierowali do Grabmanna — do Wiednia, a nastepnie do
Monachium — 1gcznie okolo trzydziesci przesylek: listow oraz kart pocz-
towych. Ich autorami byli wybitni polsey historycy filozofii i nauki —
Aleksander Birkenmajer i Konstanty Michalski (1879—1947) — znani
historycy logiki i teolodzy katoliccy — Innocenty M. Bochenski, Jan Sa-
lamucha (1903—1944), Ignacy Rozycki (1907—1983), takze Franciszek
Manhtey (1904—1971).

Stan oraz warto$¢ rozpoznawecza zachowanej korespondencji polskich
autor6w — przy $wiadomym pominieciu listow Mantheya — przedsta-
wione zostaly w odrebnej rozprawie®. Wykorzystano w niej takzie listy,
jakie — odwrotnie — do Michalskiego i Birkenmajera stal Grabmann. Je-
dynie na zasadzie dopowiedzenia pragnie si¢ wigec wroci¢ do watku, ktory
wowczas tylko zasygnalizowano, a ktéry warty jest bodaj kilku dalszych

4 L. Ott: Martin Grabmann zum 100. Geburtstag.., Nr. 4, s. 99.

4% O zwigzkach M. Grabmanna z polskim $rodowiskiem naukowym — toczo-
nych wokél jego prac dyskusjach, ich recenzjach, korespondencyjnych i osobistych
kontaktach — por. Cz. Glombik. Martin Grabmann i polska filozvfia katolicka.
Katowice 1983, ss. 142,
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zdan omoéwienia. Chodzi o polskich historykéw logiki — korespondentéw
Grabmanna, zainteresowanych badawczo pracami niemieckiego uczone-
go z zakresu logiki Sredniowiecznej i — jak w przypadku Bochenskiego
oraz Mantheya — pozostajacych pod ich wplywem, a takze odwotujgeych
sie¢ do roéznych form pomocy tego mediewisty.

Nowoczesnie pojete polskie studia historycznologiczne zaczely sig
rozwija¢ od lat trzydziestych poczynajac i byly nastepstwem inspirujg-
cego oddzialywania prac oraz odkrywczych idei jednego z najwybitniej-
szych logikdw polskich XX wieku — Jana HhLukasiewicza. Historycz-
nie wazng funkcje spelnial réwniez w uformowaniu miedzywojennego
polskiego srodowiska filozoficznego — tak w zakresie jego podstaw meto-
dologicznych, jak i w rozwinieciu prac w roznych dziatach logiki —
lwowski profesor, sam uczen Franza Brentana, a jednocze$nie twérca
tzw. filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej — Kazimierz Twardow-
ski.

Wplyw tworezosei i pracy nauczycielskiej tych dwdch uczonych
na rozwoj wielokierunkowych badan filozoficznych w Polsce jest nie-
kwestionowany, a w kontekscie =zainteresowan osiggnieciami oraz
losami szkoly lwowsko-warszawskiej pozostaje rowniez na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci przedmiotem dociekan historykéw filozofii i me-
todologéw nauki%. W przypadku Lukasiewicza jego zastugi w dziedzi-
nie badan historycznologicznych sg uznane tak w Polsce, jak i w skali
miedzynarodowej i z reguly towarzyszy im opinia dokonan o charakterze
przelomowym. Sposrod polskich autorow pisali o L.ukasiewiczu jako his-
toryku logiki Tadeusz Kotarbinski4’ i Tadeusz Kwiatkowski*, a w gro-
nie uczonych zagranicznych — by przytoczy¢ tylko kilka nazwisk —

46 W porzadku chronologicznym przytoczyé mozna nastgpujace rozprawy po-
$wiecone charakterystyce szkoly lwowsko-warszawskiej oraz omoéwieniu jej nauko-
wych osiagnieé: S. Knjazeva: Filozofija Lavovsko-varSavske 3$kole. Beograd
1964, ss. 262; takze H. Skolimowski: Polish analytical philosophy. London 1967,
ss. 275; takze S. Zamecki: Koncepcja mauki w szkole lwowsko-warszawskiej.
Wrocltaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, ss. 214; takie J. Wolenski: Szkola
lwowsko-wraszawska a logiczny empiryzm. ,Humanitas” 1982, T. 8, s. 173—190;
idem: Szkota lwowsko-warszawska. ,Humanitas” 1984, T. 9, s. 199—218; idem:
Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, ss. 347.

47 Por, T. Kotarbinski: Dziela Jana Lukasiewicza z dziedziny historii lo-
giki, W: idem: Szkice z historii filozofii i logiki. Warszawa 1979, s. 218—228,

8 Por. T. Kwiatkowski: Pozycja historii filozofii i historii logiki w do-
robku naukowym Jana Rukasiewicza. W: Z historii logiki polskiej. Red. W. Voisé,
Z. Skubata-Tokarska. Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk—E6dz 1981,
s. 247—326.
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znakomite opinie zyskal jego dorobek w pracach Heinricha Scholza%
oraz Glinthera Patziga®?.

Lukasiewicz od wezesnych lat swej pracy tworczej pozostawal w blis-
kim kontakcie z niemieckim pi$miennictwem filozoficznym, a logicznym
specjalnie, i w jezyku niemieckim ukazaly sie tez liczne pierwodruki
jego artykulow, Sposréd dziewigtnastowiecznych logikéw i historykow
logiki odwolywatl sie czesto i krytycznie do wielkich dziel Carla Prantla
i Christopha Sigwarta, a niemieckim pracom logicznym z polowy lat
dwudziestych XX stulecia poswiecil odrebne omoéwienie, z jakim wysta-
pil — jako referent — na posiedzeniu naukowym Warszawskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego w listopadzie 1927 roku5l. Lukasiewicza zaintere-
sowaly niemieckie prace logiczne majgce zwigzek z matematyka lub lo-
gikg matematyczng, w tym w szczegolnosci Wilhelma Burkampa Begriff
und Beziehung (1926) i Gerharda Stammlera Der Zahlbegriff seit Gauss
(1926). Odnotowaé¢ nalezy, ze takze uczeni niemieccy korzystali z prac
oraz ustalen Lukasiewicza — pod ich wplywem pozostawal Karl Diirr,
na najwazniejszg z tu interesujgcych rozpraw — jego Zur Geschichte
der Aussagenlogik — powolywal sie takze Grabmann52. Nie od rzeczy
bedzie w tym miejscu przypomnie¢, ze pierwszy doktorat honorowy zo-
stal nadany RLukasiewiczowi jeszcze przed druga wojng $wiatowg wlas-
nie przez uniwersytet w Miinster w roku 193853,

Najpelniejszy wyklad pogladéw Lukasiewicza dotyczacych historii
logiki zawarty zostal w pracy Z historii logiki zdan, ktéra wpierw,
w streszczeniu, przedstawiona zostala na Konferencji Wstepnej do Mig-
dzynarodowego Kongresu Jednosci Nauki w Pradze we wrzesniu 1934,

9 H, Scholz juz w roku 1931 pisal: ,W ostatnim dziesiecioleciu dzigki Ja-
nowi Lukasiewiczowi [...] Polska stala sie glownym krajem, Warszawa za$ gléwnym
osrodkiem badan logistycznych — por. H. Scholz: Geschichte der Logik. Berlin
1931, s. 73 (cytuje na podstawie przekladu polskiego H. Scholz: Zarys historii
logiki. Warszawa 1865, s. 87). W kilka lat pézniej prace RLukasiewicza uznal za
przelomowe w zakresie badan nad historig logiki, a o jego dwudziestostronicowym
artykule Zur Geschichte der Aussagenlogik stwierdzil: ,Diese 20 Seiten sind von
dem Schonsten, was jemals zur Geschichte der formalen Logik geschrieben wor-
den ist.” Patrz H. Scholz: Die klassische und die moderne Logik, ,Blitter fir
deutsche Philosophie” 1937, Bd. 10, H. 3, s. 269.

S Por. G. Patzig: Die aristotelische Syllogistik. Logisch-philologische Unter-
suchungen iiber das Buch A der ,Ersten Analytiken”. Gottingen 1959, Vorwort.

51 J Lukasiewicz: Z mnajnowszej niemieckiej literatury logicznej (aato-
referat). ,Ruch Filozoficzny” 1926/27, T. X, nr 7—10, s. 197b—198a.

52 M. Grabmann: Die Introductiones in logicam des Wilhelm von Shyres-
wood (+1267), Literarhistorische Einleitung und Textausgabe, In: Sitzungsberichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Ableil-
ung. Mfinchen 1937, H. 10, s. 4.

83 Por.: Curriculum wvitae of Jan Lukasiewicz. ,Philosophical Studies” :956,
Vol. 6, s. 44.
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a nastepnie — jeszcze tego samego roku — ukazala si¢ w ,Przegladzie
Filozoficznym”, by w roku kolejnym doczekaé¢ sig¢ ogloszenia w wersiji
niemieckojezycznej®*. W pracy przedstawionych zostalo kilka niezwykle
doniostych ustalen $cisle logicznych oraz postulatéw metodologicznych.
Pierwszy zwigzany by! z badaniami ELukasiewicza nad logika starozytna
i dotyczyl wykazanej réznicy miedzy logikg Arystotelesa jako logika
nazw, a logikg stoikow jako logikg zdan, ktéore — jak uznal polski uczo-
ny — ,roznig sie od siebie nie mniej niz arytmetyka od geometrii’ss.
Drugi postulat by} charakteru metodologicznego: poniewaz dawniejsi
historycy logiki nie rozrozniali miedzy podstawowymi dzialami logiki
formalnej, wiec — zdaniem Lukasiewicza — nie tylko nie rozumieli sa-
mej logiki, lecz nie byli takze w stanie doceni¢ wkladu, jaki stoicy wnie-
sli w antyczng mysl logiczng. ,,Historie logiki trzeba napisa¢ na nowo —
postulowal Lukasiewicz — a dokona¢ tego moze jedynie historyk, ktéry
gruntownie opanowal logistyke”%. Trzecie wskazanie, juz moze mniej
postulatywne, za to inspirujgce badawczo, dotyczylo potrzeby studiéw
nad logika Sredniowiecza, poniewaz bylo przekonaniem tego badacza —
a dokumentowal swoje przemyslenia na podstawie Summaulae logicales
Piotra Hiszpana — iz w epoce tej logika zdan nie tylko byla znana, ale ze
takze dalej jg rozwijano%’. 1 chociaz Lukasiewicz nie wchodzil w tej krot-
kiej rozprawie w blizsze szczegdly historyczne czy badania zrédlowe, to
przeciez postulaty, jakie sformultowal, nie pozostaly bez odpowiedzi. Pod-
jeli je w czgstkowych badaniach historycznologicznych przede wszystkim
polscy uczeni — uczniowie Lukasiewicza, i oni tez weszli niebawem
w naukowe kontakty korespondencyjne z Grabmannem. Praca Kdostlera
i Otta kontakty te dokumentuje z pelng dokladnoscia.

Sposrod polskich badaczy logiki $redniowiecznej najzywsze kontak-
ty korespondencyjne, a nastepne osobiste, z Grabmannem utrzymywat
przede wszystkim Bochenski. W korespondencji Grabmanna zachowat sie
co prawda tylko jeden jego list z 14 czerwca 1937 roku, ale sam Bochen-
ski spotykat si¢ z Grabmannem stosunkowo czesto i jeszcze do niedawna
byl w posiadaniu kilku jego listow, ktore jednak wraz z calg swojg kores-
pondencjg zniszezyl w przewidywaniu — tu powoluje sie¢ na otrzymany
prywatny list Bochenskiego — bliskiej juz $mierci%®. Do ustalen mona-

5 por. J. Lukasiewicz: Z historii logiki zdan. ,Przeglad Filozoficzny”
1934, R. XXXVII, s. 417—434; wyd. niemieckie: Zur Geschichte der Aussagenlogik.
»Erkenntnis” 1935, Jg. V, s. 111—131.

5% Cytuje na podstawie nowego wydania rozprawy w: J. Lukasiewicuz:
Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa 1961, s. 178.

56 Ibid., s. 179.

57 Ibid., s. 188 i nast.

58 I.ist I. M. Bochenskiego datowany we Fryburgu (Szwajcarskim) 19 listo-
pada 1981 r.
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chijskiego mediewisty nawigzywal wielokrotnie, i to juz w swoich weczes-
nych pracach polskich. Gdy zajmowal si¢ systemami logiki zdan modal-
nych od Arystotelesa poczynajac, i gdy omawial poglady logiczne zawar-
te w tekstach Tomasza z Akwinu, Grabmann byl najczesciej cytowanym
badaczem i odgrywal role pierwszego autorytetu w kwestiach dotycza-
cych krytycznych wydan $redniowiecznych rekopiséw®. Po wojnie na-
wigzywal do dorobku Grabmanna wielokrotnie i niezmiennie pisal o nim
z glebokim szacunkiem jako o czolowym tomiscie wspolczesno$ei i naj-
bardziej znanym historyku filozofii $redniowiecznejs?. Grabmann za-
checal Bochenskiego do opublikowania Summulae logicales P. Hiszpana
i chociaz samg mysl wydania tego tekstu zawdzieczal bodaj Lukasiewiczo-
wi (we wspomnianym liScie prywatnym Bochenski uzyl zwrotu ,,jesli sig
nie myle”), to Grabmann odgrywal w kazdym razie role konsultanta
w trakcie kilkuletnich prac przygotowawczych nad jego ostatecznym
opracowaniem i doprowadzeniem do druku$!. Grabmannowi zawdzieczal
Bochenski wiele rad, pomysléw, ktorych jezeli nawet nie wykorzystal
wprost, to jednak spozytkowal je w ostatecznym konstruowaniu swoich
prac. Przekazal tcz w cytowanym juz liscie prywatnym, ze Grabmann

59 1. M. Bochenski: Z historii logiki zdat modalnych., Lwow 1938, gléwnie
s. 79 i nast. wraz z uzupelnieniem. Por. takze z recenzja tej ksigzki, jaka oglosit
J. Salamucha w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 1938, T. XV, z. 2, s. 184—186.

% I. M. Bochenski: Europdische Philosophie der Gegenwart. Zweite umge-
arbeitete Auflage. Miinchen 1951, s. 243—244.

61 Do opublikowania tego podrecznika logiki $redniowiecznej doszio ostatecz-
nie dopiero po drugiej wojnie §wiatowej — por. P. Hispani: Summulae logi-
cales quas e codice manu scripto Reg. Lat. 1205. Edidit I. M. Bochenski O. P.
Torino 1947, ss. 143. Na wydaniu Bochenskiego, ktére bylo przedrukiem lacinskiego
rekopisu pochodzacego z XIII w. a przechowywanego w Bibliotece Watykanskiej,
oparty zostal pierwszy polski przeklad traktatéw logicznych Piotra Hiszpana, ja-
kiego dokonal Tadeusz Wtodarczyk — por. P. Hiszpan: Traktaty logiczne, War-
szawa 1969, ss. XXV, 210. Wydanie, z jakiego skorzystal! Wlodarczyk, nie bylo jed-
nak edycja krytyczna. Bylo to wydanie tzw. szkolne, ,eine einfache Schulausgabe”
— jak nazwal je w powolanym juz liscie, skierowanym do Grabmanna — i na co
zwracal uwage Bochenski takie we Wstepie do Summulae logicalzs. Uzupelnienia
i korekty do tekstu opublikowanego przez Bochenskiego oglosit we florenckim
czasopi§mie L. Pozzi: Nota sull’edizione Bocheriski delle Summulae di Pietro
Ispano, ,Rivista critica di Storia della Filosofia” 1968, An. XXIII, Fasc. 3, s. 330—
342, Krytyczne wydanie traktatéw logicznych P. Hiszpana przygotowal jako pierw-
szy Lambertus Marie de Rijk, profesor filozofii $redniowiecznej uniwersytetéw
w Lejdzie i Utrechcie — 232 strony tekstu traktatow uzupelnil zblizonymi objeto$-
ciowo analizami poréwnawczymi, komentarzami oraz indeksami i w rezultacie
w znakomitym wydawnictwie Van Gorcuma opublikowat ponad 400 stron liczace
dzielo, nie majace dotad odpowiednika wsrod licznych edycji tego sredniowiecznego
r¢kopisu — por. Peter of Spain (Petrus Hispanus Portugalensis): Tractatus,
called afterwards Summule logicales. First critical edition from the manuscripts
with an introduction by L. M. de Rijk. Assen 1972, ss, CXXIX, 303.
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stale darzy! go ,niezastuzong wielkg sympatig” i dodal: ,,Moge bez wa-
hania powiedzie¢, ze Grabmannowi obok Jana Lukasiewicza najwiecej
zawdzieczam, jesli chodzi o historie logiki $redniowiecznej.”’6?

W zbiorze korespondencji Grabmanna dostepne sa réowniez dwa lis-
ty Mantheya odpowiednio z 5 lutego 1933 i z 30 wrzesnia 1934 roku. Lis-
tow tych z calg pewnoscig bylo wiecej, skoro juz pierwszy z zachowa-
nych dokumentéw rozpoczyna sie¢ od powolania na list z pazdziernika
1932 roku, a z kolei z prac Mantheya wynika, ze studia Grabmanna za-
interesowaly go jeszcze wezesniej.

Oba listy Mantheya dotycza jednej sprawy: mozliwosci opublikowa-
nia w redagowanych przez Grabmanna ,Beitrige zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters” gotowej juz rozprawy Die
Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin und ihre Anwendung auf
Probleme der Theologie. Manthey informowal Grabmanna o trudnosciach
wydania w Polsce specjalistycznej rozprawy filozoficznej, w dodatku
przygotowanej w jezyku niemieckim. Zalezalo mu na tym, by ksigzka
dotarta i do kot specjalistow, i by stala sie znana szerszemu kregowi od-
biorcow — co mébglt wilasnie osiggnaé, jak sadzil, poprzez jej druk
w ,,Beitrage”, serii wydawniczej od lat juz cenionej na rynku ksiegar-
skim. Drugi z zachowanych listéow konczyl si¢ jednak nieoczekiwanym
wyznaniem, ktére w opinii Mantheya mialo zapewne wzmacnia¢ jego
usilng i ponawiang juz prosbe. Przepraszajagc mianowicie Grabmanna za
naprzykrzanie si¢ swojg sprawa, prosil o zrozumienie niezwyklych oko-
licznosci, w jakich wypadlo mu pracowa¢: uwazal siebie za Niemca po-
zostajacego na obczyznie i liczyl na wyrozumialo$¢ Profesora, ktory kie-
dys tez staral sie zapewne o wydanie ksigzki, ale pozostawal w warun-
kach nieporéwnywalnie korzystniejszych — nie by}, jak on i jemu podobni,
»Auslandsdeutschen”, odciety od Niemiect3, Wlasnie ta autodeklaracja
spowodowala, ze listow Mantheya nie uwzgledniono w pracy, ktéra zo-
stala po$wiecona przeS§ledzeniu i skomentowaniu korespondencyjnych
zwigzkéw Grabmanna z przedstawicielami polskiej filozofii katolickiejé4.

Byloby jednak bledem sadzi¢ o Mantheyu jedynie na podstawie
fragmentéw korespondencji i mylgcemu uproszczeniu uleglyby jego po-

62 List I. M. Bochenskiego z 19 listopada 1981 r.

8 W powolanym liscie F. Manthey pisal: ,Ew. Hochwuerden wollen verzeihen,
dass ich Sie wieder belaestige, aber Sie haben auch einmal eine Arbeit drucken
lassen wollen — und sind allerdings nicht von Deutschland abgeschnitten gewes-
sen, wie wir Auslandsdeutschen”, Patrz: Grabmann-Institut der Universitdat Miin-
chen. Korrespondenz. Briefe an Grabmann. List F. Mantheya datowany w Pelplinie
30 wrzesnia 1934 r.

6 Por. z recenzjag J. Niewiadomskiego pracy Cz. Gtombika: Martin
Grabmann i polska filozofia katolicka. Katowice 1983, ogloszong w ,Zeitschrift fir
katholische Theologie” 1985, Bd. CVII, H. 3—4, s. 455—456.
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wigzania z Grabmannem, gdyby zostaly sprowadzone tylko do zabiegow
0 pomoc w wydaniu ksigzki. Ten zwigzany z Seminarium Duchownym
w Pelplinie w latach 1930—1958 filozof, religioznawca i teolog publikowat
w jezykach niemieckim oraz polskim i prawdg pozostaje, ze prace nie-
mieckojezyczne stanowig istotng cze$¢ jego dorobku. Tak bylo do roku
1949, gdy Manthey wraz z notg autobiograficzng oglosit bibliografie
swych publikacji®5 i oczywiscie proporcje te nie mogly ulec zmianie
po roku 1958, gdy na stale opuscil Polske, udajac sie do Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Prawda jest takze, ze w okresie, w ktérym jako pro-
fesor pracowal w Pelplinie, byl zarazem — by skorzysta¢ ze sformulo-
wania uzytego w najnowszym biogramie Mantheya — ,,zwigzany z ka-
tolikami niemieckimi” i wyglaszal liczne referaty w miastach Pomo-
rzass,

Manthey to jednak takze byly czlonek Wydzialu Teologicznego To-
warzystwa Naukowego w Toruniu, a w pracach tej instytucji wykazal
sig duzg aktywnoscig szczegdlnie w latach trzydziestych®?. Nie wszyst-
kie dzialania podejmowane na posiedzeniach Wydzialu mialy charakter
Sci$le teologiczny — wiele referatow dotyczylo zagadnien kultury wspol-
czesnej, osiggnie¢ nauk przyrodniczych, czy wrecz wowczas aktualnych
ruchéw ideowo-politycznych. Warto wiec przypomnie¢, ze Manthey juz
w latach 1931—1932 wystapit z prelekcjami, w ktéorych poddal krytyce
glowne idee hitlerowskiej partii narodowosocjalistycznej — jej kult wo-
dzostwa, rasy aryjskiej, bezwzgledny antysemityzm i formule nowego pan-
stwa opartego na koncepcji, germanskiej demokracji” — i na og6? trafnie
tlumaczy! wzrastajacg zywotnos¢ ruchu narodowosocjalistycznego%®. To
nie nowe idee kulturalne zadecydowaly o powodzeniu Hitlera — wykla-
dal Manthey — lecz rzeczywistos¢ polityczna Niemiec po pierwszej woj-
nie $§wiatowej spleciona z nosnymi haslami spolecznymi, jakie szerzyli
agitatorzy tworzonej partii. ,,Licho funkcjonujgcy parlamentaryzm — do-
wodzil prelegent —— podatki, bezrobocie, przepelnienie we wszystkich
zawodach, a zwlaszcza akademickich, pauperyzacja stanu $redniego —
a przede wszystkim wojna i kleska Niemiec” — to glowne zrédla sukce-
sow 1 zwyciestw wyborczych Hitlera oraz jego zwolennikow®®, Zwroc-
my uwage, iz byly to poglady gloszone jeszcze przed rokiem 1933.

65 Por. F. Pelplinski [F. Manthey]: Sto lat Seminarium Duchownego
w Pelplinie. ,Oredownik Diecezji Chelminskiej” 1949, T. LXXXVII, s. 296—298,

6 Por. H. Mross: Manthey Franciszek. W: Stownik polskich teologdw ka-
tolickich 1918—1981. T. 6. Warszawa 1983, s. 404.

87 Por. J, Serczyk: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Krotki zarys dzie-
jow. Warszawa—Poznan 1974, s. 56—57.

68 Por., F. Manthey: Kulturalne idee marodowego socjalizmu. ,Przewodnik
Spoteczny” 1931, R. XII, nr 11, s. 438—444; nr 12, s. 470—476.

68 F. Manthey: Spoleczne idee marodowego socjalizmu. ,Przewodnik Spo-
teczny” 1932, R. XIII, nr 2, s. 48,
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Manthey byt réwniez uczonym i pisarzem, ktory dobrze poznal pol-
ska kulture i potrafil ceni¢ jej zdobycze; ktéry wykazal wiele zainte-
resowania tworcami polskiej mys$li romantycznej oraz filozofig polskiego
mesjanizmu. Przynajmniej dwie jego prace z tego zakresu warte sg uwa-
gi takze dzi$ i zastlugujg na odrebne wykorzystanie wraz z wyjasnieniem
roli, jaka w ich powstaniu odgrywatl nauczyciel Mantheya, filozof, histo-
riozof i teolog z Pelplina — Franciszek Sawicki (1877—1952). Pierwsza —
i starsza — dotyczy dziejow mysli filozoficznej w Polsce orientacji ro-
mantycznej i neoromantycznej’, druga — pochodzgca juz z lat szeSédzie-
siatych — przedstawia polski mesjanizm jako posta¢ narodowej historio-
zofii w XIX i w poczatkach XX wieku™. Szkoda, ze prace te nie zostaly
wykorzystane, czy bodaj uwzglednione, w najnowszych polskich opraco-
waniach, traktujgcych o tradycjach mesjanizmu w polskiej kulturze
i mys$li filozoficzno-spolecznej minionego stulecia. Jezeli bowiem nawet
pierwsza z tych publikacji charakteryzuje sie w niektérych ujeciach
matlg samodzielnoscig badawczg, co Manthey w Stowie koficowym sam
stwierdza i tlumaczy, to druga, pisana juz w innych uwarunkowaniach
czasu i miejsca i wykorzystujaca zapewne caloksztalt zyciowych oraz
naukowych doswiadczen autora, jest na pewno warta dyskusji probg —
nie pozbawiong ryzykownych stwierdzen — sgdzenia o polskim mesjaniz-
mie na podstawie jego rodzimych zrddel, a nie konfrontowania naszych
mesianistow i mesjanizmu z typologicznymi formulami tego nurtu, wy-
wiedzionymi z zupelnie odmiennej literatury.

Kontakty Mantheya z Grabmannem wymagaja nawigzania do poczgt-
kow praecy naukowej pelplinskiego filozofa. Manthey doktoryzowal sie
we Lwowie w roku 1927 na podstawie rozprawy Pojecie wyrazenia kate-
gorematycznego, przygotowanej pod kierunkiem Twardowskiego. Roz-
prawa ta, poszerzona i przepracowana, dala poczatek wydanemu w kilka
lat poézniej studium z zakresu filozofii jezyka. Publikacja ukazala sig
w Pile i — w odréznieniu od dysertacji — zostala przygotowana w je-
zyku niemieckim?, Dwie te prace dlatego sa znaczace, Ze zwracajg uwa-
ge na tematyzacje wczesnych zainteresowan badawczych Mantheya.
A przeciez w tym samym okresie pracowal on nad swym najwigekszym
dzielem filozoficzno-teologicznym: rozprawg poswiecona filozofii jezyka
Tomasza z Akwinu. Do podjecia problemu pobudzilo go studium Grab-

7 F, Manthey: Dzieje mysli filozoficznej w Polsce w czasach mowszych.
Pelplin 1931, Praca jest zbiorem artykuléw opublikowanych wcze$niej jako samo-
dzielne czastki w: ,Miesigcznik Diecezji Chelminskiej” 1931, nr 2—6, 8—10.

T F. Manthey: Die Philosophie des polnischen Messianismus. Bonn (1963),
ss. 47.

2 Por. F. Manthey: Kategorematische und synkategorematische Ausdriicke.
Eine sprachphilosophische Studie. Schneidemiihl 1931, ss. 68.

11 Prace z nauk spolecznych
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manna dotyczace logiki sredniowiecznej, a scislej — sformulowana w nim
mysl: ,Es liesse sich liber die Anwendung der Sprachlogik auf Proble-
me der Theologie in den Werken des hl. Thomas eine umfassende Ab-
handlung schreiben.”??

Manthey odniést to zadanie z pelng konsekwencjg do siebie i juz
w roku 1932 poszukiwal mozliwosci wydania drukiem gotowego dziela.
Nie jest sprawag wazng, ze dzielo nie ukazalo si¢ w ramach ,Beitrige”
redagowanych przez Grabmanna — o co zabiegal autor — i Ze ostatecz-
nie zostalo opublikowane w Niemczech dopiero w kilka lat po6zniej.
W ukladzie tu analizowanym wazina jest mozliwos¢ wykazania i stwier-
dzenia, ze w czasie zblizonym do tego, w ktéorym Manthey zajmowal sig
w kontakcie z Twardowskim zagadnieniami filozofii jezyka, poznawal
takze teksty Grabmanna i pod ich wplywem — niejako konkretyzujac
swoje zainteresowania historycznofilozoficzne oraz logiczne — dokonal
zwrotu do pism Tomasza z Akwinu. Przyklad Mantheya jest zatem po-
twierdzeniem owocnego przenikania i dopelniania sie réinych oddzia-
lywan filozoficznych: w tym wypadku polskiej filozofii lat miedzywojen-
nych, ktéra szczegdlnie w zakresie badan logiczo-metodologicznych wy-
kazywala si¢ wielkg aktywnoscig, z tomistycznie odnowiong filozofig ka-
tolickg, ktérg wsréd miedzynarodowych prac mediewistycznych repre-
zentatywnie oddawala woéwczas tworczos¢ Grabmanna.

™ M. Grabmann: Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik. In:
idem: Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholas-
tik und Mystik. Bd. 1. Miinchen 1926, s. 145,

" Por. F. Manthey: Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin
und thre Anwendung auf Probleme der Theologie. Paderborn 1937, ss. 268.
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Yecaas T'aoMbux

JIOABUT OTT U IIUCATEJBCKOE HACJIEIMUE
MAPTUHA TPABMAHHA

PesmowMme
IlepBasa wacTb craTey ripeicrasBaser Jiwozasura Otra (1906—1985) — Teoxora
M MeaueBMCTa M3 ODMXMITETT — Kak ydenHmuxka Maptuua Ipabmanna (1875—1949),

OJAHOTO M3 BBIAAIOIIMKXCA MCTOPUMKOB CPEJHEBEKOBONM (huiaocoduy MepBoil NOJOBMHBI
XX Beka. Orr Obln ydyeuukom I'pabmannHa B HaubGoisiee Ti1yGOKOM CMbICIE CJIOBa
»Y4eHuk”. Byayum ctyzeHToM B MIOHXeHe, OH HE TOJIbKO y4YaCTBOBAaJl B CEMMHApPax
I'pabvaHHa ¥ nom ero PyKOBOACTBOM IOATOTOBMJICS K IPOMOLMM, HO Takxe 6jaro-
BapA KOHTAaKTaM C HMM, OTJIMHAIOLIMMCA CEePAEe4YHOCTBbIO M Kpenkoy Apyx6ost, Hadaxd
MHTEpecoBaTLCA JIMTEPATYPOi CPEHUMX BEKOB M CTPEMMUTHLCA K IIO3HAHUIO MHTEJJIeK-
TyaJbHBIX HANpPaBJIEHUH, JIIOJEM M MHCTUTYTOB TeX BpeMeH. YYeHBIX O0BbeguHAJO
TaKXe POJACTBO UCCIENOBATENILCKOTO METOJA: M3ydad CpPeJlHME BEKAa OHM CTPEMUAMCH
OKa3aTh AYXOBHBI ODJMK SIOXM, MHTEJJEKTyalJibHble Te4YeHMA, XapaKTepHble IJsA
»YAJIUHEHHOTO” MCTOPUMYECKOro BpeMenu. MHAuMBMAyasibHble 4HEpPThbl HAy4YHBIX pabor
OTTa NpOABMIMCH B TOM, 4YTO KaK MeJAMEBUCT OH OBbLI MCTOPMKOM TeOJIOTMYECKOMI
U AOrMaTUYECKOM MBICJIM, COCPefOTOYMJI CBOe BHMMaHue, riaBHbIM o6pa3oM, Ha mne-
pMOoZe paHHE) CXOJIacTMKM M Habaiopan HapacTaHue B 3TOM JBMIKEHMM JOTMaTHU-
YeCKOi1 MbICJAM BMeCTe C CONPOBOXKAAIOLIMMM €€ TeOJOTHMYEeCKUMU CIIOPaMu.

Bo BTOpOit 4acTM CTaThy npeacraBiieH o63op pabor Orra, nocBaAuleHHbIXx I'pab-
MaHHy, ¥ ODOCHOBBIBaeTCA Te3UC, YTO NPU MUIYHEeHUM KU3HM U B3rnAnos I'pabmanua
3T paboOThl CEroinA HeJb3d He ydect. B Ooraroit KoppecnoHAeHuuyu I'pabmanHa
obpalleHO BHMMaHME HA IMChbMA IMOJbCKMX YYEHBIX, B TOM 4YMCJEe Ha JWUYHbIE
M LHMCbMEHHble KOHTaKThI, cBa3bIiBaBuye WM. M. Boxeubckoro u <&. Mauresa ¢ I'pab-
MaHHOM.

Czestaw Glombik
Ludwig Ott und der Schriftennachlass Martin Grabmanns
Zusammenfassung

Im ersten Teil des Artikels wird Ludwig Ott (1906—1985) — der Theologe und
Medidvist aus Eichstdtt — als Schiiler Martin Grabmanns (1875—1949), eines der
hervorragendsten Historiker der mittelalterlichen Philosophie der ersten Hilfte des
XX. Jahrhunderts geschildert. Ott war Schiiler von Grabmann in einem tieferen
Sinne des Wortes. Zur Zeit seines Studiums in Miinchen nahm er nicht nur an
den Seminaren Grabmanns teil, er promovierte auch unter seiner Leitung und
aus diesen Kontakten, die durch eine grosse Herzlichkeit und feste Freundschaft
gekennzeichnet waren — resultiert sein Interesse an dem mittelalterlichen Schrift-
tum und die Inspiration zum Forschen der geistigen Stromungen, der Menschen
und der Institutionen der damaligen Zeit. Die beiden Gelehrten verband auch
eine dhnliche Forschungsmethode: indem sie das Mittelalter kennenlernten, wollten

11*
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sie das geistige Antlitz der Epoche, die fiir die ,verlingerte” historische Zeit cha-
rakteristischen Gedankenstromungen vorstellen. Die individuellen Merkmale der
Forschungsarbeiten von Ott kamen dadurch zum Ausdruck, dass er als Medidvist His-
toriker des theologisch-dogmatischen Gedankenguts war, dasse er seine Interessen
hauptsichlich auf die Ziet der Friihscholastik lenkte und schliesslich, dass er in dieser
Bewegung das Anwachsen des dogmatischen Gedankenguts mit den theologischen
Auéeinandersetzungen die es begleiteten, verfolgte.

Der zweite Teil des Artikels gibt eine Ubersicht iiber die Arbeiten von Ott,
die Grabmann gewidmet sind und eine Begriindung der These, dass man diese
Arbeiten iheute in Betracht ziehen muss, wenn man sich mit den Ansichten und
dem Leben Grabmanns vertraut machen will. In seinen umfangreichen Briefwech-
sel wurde die Aufmerksamkeit auf die Polonika gelenkt — auf die Briefe polni-
scher Gelehrter, insbesondere auf die brieflichen und persénlichen Kontakte zwi-
schen I. M. Bochenski und F. Manthey einerseits und Grabmann andererseits.



