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Wstep

Zagadnienie istnienia ,pozio-
méw czasowych” w koncepcji recen-
tywistycznej, lacznie z antropolo-
gicznymi ich osobliwosciami, zrefe-
ruje na podstawie dwoéch najnow-
szych prac Jozefa Banki. Jedna
z tych prac, zatytulowana: Ja te-
raz... zostala wydana w 1983 r., na-
tomiast druga z nich: Recentywizm
w teorii poznania praktycznego uka-
zala sie w tym samym roku w ra-
mach prac naukowych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach!.

Stosownie do sformulowanego
tematu mego szkicu, z bogactwa my-
$§li i idei wspomnianych prac Banki,
wylonie jedynie te watki myslowe,
ktore mogg pelniej o$wietli¢ refe-
rowane zagadnienie. Swiadomie za-
tem ,selekcjonuje” tekst tych prac,
w celu wydobycia niezbednych ele-
mentéw unifikujagcych problem, by
ostatecznie dokonaé ,,rekonstrukcji”
teorii pozioméw czasowych2. W szki-
cu niniejszym chcialbym ujaé nie
tylko metodologiczne rozstrzygnie-
cia, ale nade wszystko wydoby¢ per-
spektywe humanistyczng, a $cislej

mowigec — filozofie recentywizmu, rozumiana tu jako filozofie czlowie-
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ka w kontekscie postulatéw eutyfronicznychs?.

Pragne wstepnie wyjasni¢, ze recentywizm mial swoj okres prere-
centywistyczny, i to zar6wno w obszarze samej filozofii, jak i w naukach

1J. Banka: Ja teraz. U %rédel filozofii czlowieka wspéiczesnego. Katowice
1983; idem: Recentywizm w teorii poznania praktycznego., Terasniejszo$é jako

czynnik recepcji kulturowej. Katowice 1983.

2 Chodzi o rekonstrukcje w ujeciu czysto recentywistycznym.

3 O postulatach eutyfronicznych traktuje miedzy innymi praca J6zefa Banki:

Ja teraz..., s. 65.
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przyrodniczych. Pojawial si¢ on w tworczosci wielu myslicieli w posta-
ci, tzw. teorii ,,quasi-recentywistycznych”, a to z tego wzgledu, ze ce-
chowaly je: ,preludialny” charakter oraz polowicznos¢ ujecia. Prelu-
dialny charakter tych teorii wyrazal si¢ w ich ,,szczatkowych” dyrekty-
wach, metodologicznych w ramach, tzw. uje¢ ,,genetycznych”, natomiast
polowiczno$¢ ujecia znalazla swe odbicie w odniesieniach czasowych.
Perspektywe quasi-recentywistyczng odnoszono najczesciej do relacji
nierazniejszos¢ — przeszlo$¢” badz tez do ukladu ,terazniejszos¢ —
przysztosc”.

Ostateczny rezultat by} taki, iz okres prerecentywistyczny zasygna-
lizowal jedynie problem i stworzyl warunki do uformowania jego teorii,
czego wlasnie dokonal Banka w ostatnich swych pracach, ktére przyto-
czylem. Autor ten w swojej pracy: Recentywizm... ilustruje to wieloma
przykladami faktoriologicznymi, nawigzujgc miedzy innymi do filozofii
J. Piageta i H. Bergsona. Banka wyjasnia w niej, iz Piaget np.
kojarzyt recens quo ante z recens ad quem, przy czym ten drugi po-
ziom czasowy uzaleznial od poziomu wczes$niejszego. Jest to wiec przy-
klad wigzania przeszlosci z przyszloscia. U Bergsona natomiast, mo-
ment recentywistyczny przejawia sie jako trwanie psychologiczne czlo-
wieka jednopojawieniowego*.

Po przedstawieniu zasadniczych idei teorii ,,pozioméw czasowych”
w koncepcji recentywistycznej, wskaze na niektére implikacje teoriopo-
znawcze, jakie wylaniajg sie z jej analiz, swiadczgce zarazem o pewnych
oryginalnych rozwigzaniach, jakie w swojej antropologii zarysowal Jozef
Banka. Innymi slowy mowige, chce wskazaé na doniosto$é trojperspek-
tywy pozioméw czasowych w ujeciu Banki, ktére dlatego, ze s3 potrak-
towane recentywistycznie, odstaniajg nam zupelnie nowe obszary ludz-
kiego poznania.

Tréjperspektywa ,,pozioméw czasowych” w recentywistycznym metrum

Wzorem powszechnie akceptowanych w nauce ustalen, wyrdznia
Banka w swej ,rézniczkowej antropologii” trzy poziomy odniesien
czasowych, a mianowicie:

a) przeszlosé — recens quo ante,

b) teraZniejszo$¢ — tempus recens,

c) przyszlos¢ — recens ad quem.

Graficznie podzial ten mozna przedstawié¢ nastepujaco:

4 J. Banka. Recentywizm..., s. 73—99.
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tempus
recens quo ante recens recens ad quem
przesziosé teraz- przyszlosé
niejszosé

Nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie jest to jeden wylgcznie czas (czas
terazniejszy), pozostale odniesienia czasowe (resp. — poziomy) sg jego
aspektami z tego powodu, ze powtarza si¢ czlon recens. Jezeli np. w je-
zyku angielskim wyrdzniamy: Present Simple, Present Continuous, Pre-
sent Perfect oraz Present Perfect Continuous Tense, nie oznacza to wca-
le, Ze mamy cztery czasy terazniejsze. Jest to jeden czas terazniejszy
majacy swe ,aspekty”. W tym wypadku aspekty gramatyczne, natomiast
w antropologii Banki sg to aspekty antropologiczne.

W antropologii Banki czas terazniejszy ulega dalszej dyspersji: na
terazniejszos¢ ,,czysty” i terazniejszo$¢ aktywng; Lech Radzioch, zajmu-
jacy sie teoretyczng problematyka ,,doswiadczenia potocznego”, rezer-
wuje odpowiednio nazwy: terazniejszosci ,statycznej” i ,,dynamicznej”.
Terazniejszos¢ ,czysta” ma wykladnie metafizyczng, matomiast teraz-
niejszos¢ ,,aktywna” — osnowe antropologiczng. Oczywiscie ta druga da
si¢ wygenerowac z tej pierwszej. Mozna tez powiedzie¢, ze terazniejszos¢
»Czysta” jest terazniejszo$cig bycia, ,,aktywna’” zas jest terazniejszoscig
stawania sie. W terazniejszosci ,czystej”, opartej na doswiadczeniu te-
razowym, rezygnujemy z €lementéw prognostycznych, czyli tzw. kom-
ponentow futurologicznych — jak mawia Banka5.

Na tych formalnych przeslankach urywa sie analogia ,,pozioméw
czasowych” z podzialami, jakie ogolnie spotykamy w obszarze nauk przy-
rodniczych czy tez w innych antropologiach, dlatego iz Banka opari
6w podzial na zupelnie innych kryteriach, mianowicie na odniesie-
niach recentywistycznych. W zwigzku z tym przeanalizuje teraz wspom-
niane recentywistyczne kryteria.

1. Wedle recentywistycznej koncepcji Banki, wszelki opis rzeczy-
wistosci prawdziwy jest nie we wszystkich poziomach czasowych, ale je-
dynie w skali ,teraz’s. Z tej tezy wynika szczegdlna ,preferencja” dla
tego poziomu czasowego wzgledem pozostalych odniesien, a wiec prze-
szlosci i przyszlosci. Zaden dotychczasowy system antropologiczny ta-
kiej ,optyki” opisu rzeczywistosci nie wprowadzal, wrecz odwrotnie:
przeszlose, przyszlo§é, terazniejszos¢ byly w nich antropologicznie row-
nouprawnione. Stanowi to zasadniczy wyroznik filozofii Banki, ktéry
nie znajduje analogu w zadnym z dotychczasowych systeméw wiedzy.

2. Tréjperspektywa pozioméw czasowych, zarysowana przez Barke,

5 Ibid., s. 14.
¢ Ibid,, s. 12.
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posiada nadto jeszcze inne ,atrybuty”, obce dotychczasowym koncep-
cjom antropologicznym. Tworca ten uwaza bowiem, iz ,przeszlo$é” do-
mknieta jest ontologicznie (domknieta na stawanie sie), a otwarta epis-
temologicznie, zdatna wiec na poznawanie. ,Przyszlo$é” z kolei zamk-
nigta jest epistemologicznie, ale otwarta ontologicznie. Ta ,asymetria”
niesie ze sobg daleko idace konsekwencje wiedzoznawcze, natychmiast
bowiem wyjasnia nam, dlaczego ,terazniejszo$é” gwarantuje praw-
dziwy opis rzeczywistosci. Wynika to stad, iz poziom terazniejszosci ot-
warty jest epistemologicznie i ontologicznie, usuwajgc tym samym ,res-
trykcje”, jakimi obwarowane sg ,,przesztosé¢ i ,,przyszios¢”’. Poziom tera-
zowy posiada cechy realnosci i ,,moznosci”, poniewaz wszelkie zdarzenie
ontologiczne i epistemologiczne jest w nim mozliwe do spelnienia.

3. Konsekwentnie do uwag zawartych w punktach 1 i 2 wylania
sie bezposredni wniosek, iz jedynie poziom ,terazowy’ niesie obiektywng
tres¢ doznan podmiotu, podczas gdy przeszio$¢ i przyszlosé majg osno-
we subiektywna. Jest to zasadnicze spostrzezenie, ktére moglo zostaé
wydobyte tylko dzieki recentywistycznej perspektywie, gdyz inaczej nie
byloby podstaw do takich stwierdzen. W ten sposéb terazniejszo$é od-
cina nam przeszlo$¢ od przyszlosci.

Byloby jednak zasadniczym bledem sgdzi¢, iz recentywizm ,igno-
ruje” poziomy przeszlosci i przyszlosci. Koncepcja recentywistyczna
wprawdzie preferuje ,teraz” wzgledem pozostalych odniesien czasowych,
ale jednoczesnie ,respektuje” przeszlosé i przyszlosé, a Scislej mowige,
wigze je ze sobg na mocy swych recentywistycznych dyrektyw?. Jak
pisze Banka: ,Pierwszenstwo doznawania teraZniejszosci przed dozna-
waniem innych form czasu, jest przywilejem recentywistycznym tempus
recens.’’8 .

Opis rzeczywisto$ci mozliwy jest w kazdym poziomie czasowym.
Istoty zagadnienia jest jednak fakt, iz uzyskane opisy rzeczywistosci nige
s3 koherentne. Analizy teoretyczne przekonuja niezbicie, iz najbardziej
radekwatny” opis rzeczywistosci uzyskujemy w skali tempus recens
(a wiec w skali ,,teraz”). Adekwatny — nie znaczy akurat , prawdziwy”.
Adekwatny — znaczy ,,blizszy” (zgodniejszy) z powszechnym poczuciem
— ratio — wzgledem przeszlosci czy przysziosci.

Gdyby przyja¢ za kryterium klasyczng (resp. — arystotelesowska)
koncepcje prawdy i racji, to rozwazania teoretyczne ukazujg, iz skala
»teraz” daje opis bardziej wiarygodny anizeli skala ,przeszios¢” czy
»przyszlose”. Wadliwe niekiedy rozumienie wlasciwego opisu rzeczywis-
tosei w skali ,teraz”’ w sensie absolutnej zgodnosci z rzeczywistoscis,

7 Ibid,, s. 14,
¥ Ibid., s. 8.



TEORIA POZIOMOW CZASOWYCH W KONCEPCJI RECENTYWIZMU 47

zdradzalo u tych interpretator6w mijanie si¢ z ideg recentywistyczna.
Blad najczesciej polegal na sprowadzaniu antropologicznej skali ,teraz”
do skali fizykalistycznej, a nadto do wuznania, iz w skali ,teraz”
uzyskujemy absolutnie wierny opis rzeczywistosci, a faktycznie chodzi
o relatywny opis wzgledem przeszlosci i przyszloscei.

Pozostaje zatem do wyjasnienia kwestia, jak w opcji recentywis-
tycznej maja sie do siebie ,,przyszio$¢” i ,przeszio§¢”. Jakie ogniwa
wiaza ze sobg poszczegblne poziomy czasowe?

Z pewnoscig ani kryteria czasu fizykalnego, ani zegara biologiczne-
g0, ani inne ,nastepstwa’” czasowe. Jedynym ogniwem, ktdre lgczy po-
szczegblne formy czasu, jest w antropologii Banki podmiot: ,ja”. Jed-
nak podmiot ,ja” w filozofii Banki funkcjonuje zgola inaczej niz
w dotychczasowych antropologiach. Ot6z Banka nader wyraznie wyroz-
nia podmiot jednopojawieniowy (resp. — czlowiek jednopojawieniowy)
i podmiot wielopojawieniowy (resp. — czlowiek wielopojawieniowy)?, co
jest doslownym analogiem: jednostka i zespol. Jak sie za chwile okaze,
nie jest to podzial heurystyczny, czy ekwilibrystyczny zabieg metodo-
logiczny, lecz przeciwnie — nader skuteczne narzedzie badawcze. Dzieki
wprowadzeniu poje¢ czlowieka jednopojawieniowego i welopojawieniowe-
go da sie sensownie w ramach koncepcji recentywistycznej wigzaé ze
scba rozmaite ,,poziomy czasowe”. W mysl bowiem naczelnej tezy re-
centywistycznej, czlowiek jednopojawieniowy usytuowany jest w skali
oteraz” dlatego, iz jedynym czasem dostepnym czlowiekowi jest
— jak sie wyraza Banka — czas teraz (tempus recens). Wida¢ zatem, ze
czlowiek jednopojawieniowy to czlowiek osobowy, egzystencjalny, na-
tomiast czlowiek wielopojawieniowy, to czlowiek utozsamiany z kulturs,
zimplikowany transcendencjg kultury.

W ten oto sposéb, za posrednictwem kategorii czlowieka jedno- i wie-
lopojawieniowego, doszlo do ,skojarzenia” recens quo ante z tempus
recens, a wiec przeszlosci z terazniejszos$cig. Recentywizm, rzecz jasna,
ogarnia obydwie te kategorie, tj. czlowieka jednopojawieniowego i wie-
lopojawieniowego. Miedzy czlowiekiem jedno- i wielopojawieniowym za-
chodza Sciste powigzania, tak jak miedzy przeszloScia a terazniejszoscia.
Czlowiek jednopojawieniowy jest projekcyjny, twoérczy, o ile pomnaza
ogb6lny dorobek kulturowy, wnosi nowe wartosci. Moze on jednoczesnie
byé¢ tez bierny (resp. — chlonny), jezeli tylko identyfikuje sie z kulturg
czlowieka wielopojawieniowego, wowcezas dokonuje transcendencji —
przekracza siebie samego.

Latwo dostrzec, ze czlowiek wielopojawieniowy, to czlowiek zaréow-
no z przeszlosci, jak i czlowiek z terazniejszosci, ku ktéoremu zwraca sie

9 J. Banka: Ja teraz.., s. 85.
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czlowiek jednopojawieniowy w procesie duchowego i kulturowego iden-
tyfikowania sie. Przeszio$¢ jest echem faktéw doznawanych w ,teraz”.
Dzieki temu mozemy laczy¢ tradycje z terazowoscig, czlowieka histo-
rycznego z terazniejszym. Przyszlo$é natomiast jest echem ,,czystym’’
faktow doznawanych w ,teraz”, brak bowiem odpowiednikéw, z kto-
rymi mogliby$Smy sie identyfikowac.

Za pomocy kategorii czlowieka jedno- i wielopojawieniowego zdo-
laliSmy niejako ,,sprzegna¢” trzy odmienne poziomy czasowe, mianowi-
cie: przeszlos¢, przyszlos¢ i terazniejszos¢. Plaszczyzna odniesienia dla
tych poziomoéw czasowych byla identyfikacja kulturowa i proces projek-
cji czlowieka jednopojawieniowego.

Na kanwie poczynionych uwag chcialbym doda¢, iz poziom czasowy
teraz rozni sie od przeszlosci i przyszlosci nie tylko faktem, ze uj-
muje rzeczywisto$¢ obiektywnie (prawdziwie), podczas gdy pozostale
poziomy ujmujg ja intersubiektywnie. Poziom ,terazowy” nie tylko jest
otwarty epistemologicznie i ontologicznie, czego nie wykazuja dwie po-
zostale formy czasu. Recentywistyczne ,teraz” posiada nadto takie ,,wa-
lory”, ktérych brak zaréwno przeszloSci, jak i przyszloéci. Przez fakt, iz
terazniejszos¢ otwarta jest ontologicznie i epistemologicznie, staje sie
ona rzeczywista, a zarazem moznosciowa, i to moznosciowa ontologicznie,
oraz epistemologicznie. Zaden poziom czasowy — ani przeszlos¢, ani przy-
szlos¢ — cechy tej nie moga obiektywnie posiada¢. Przeszlos¢ moze wyka-
zywaé mozno$é epistemologiczng, ale nie ontologiczng. Przyszlos¢ moze
objawi¢ moznos¢ ontologiczng, lecz nie poznaweczg.

Te obiektywne kryteria pozwalaja w sposob ostry i niearbitral-
ny rozgraniczyé trzy odmienne od siebie poziomy czasowe, tj.: przesz-
Yosé, przyszlosé i terazniejszosé. Z dotychczasowych ustalen wynika wige,
iz antropologiczna tréjperspektywa, ktorg wnosi do swej filozofii Barka,
jedynie z pozoru upodabnia si¢ do formalnych podzialéw czasowych, ja-
kie egzystuja w obszarze rozmaitych dziedzin wiedzy. Poza ta formalna
analogia urywa sie jakakolwiek wigz ideowa i merytoryczna. Jozef
Banka oparl swa tréjperspektywe na zupelnie innych i nie znanych
dotad kryteriach poznawczych, co stalo sie mozliwe dzieki uformowaniu
nowych kategorii, tworzeniu nowego aparatu poje¢, ktore staly sieg
,wydajne” dla uskonstytuowania si¢ nowej odmiany antropologii.

Banka zaproponowal wreszcie nowa metode badan antropologicznych
— jest to metoda recentywistyczna, ktéra bardziej niz klasyczne staje
si¢ otwarta na problemy ludzkiej egzystencji.

Z trojpodziatu pozioméw czasowych na przesziosé, przyszilosc i te-
razniejszos¢, ale w perspektywie recentywistycznej, wylania sie wiele
implikacji w zakresie teorii poznania, etyki i metodologii. Dla ilustracji
przytocze niektore ich egzemplifikacje.
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Recens wobec autotranscendencji

W pracy Banki zatytulowanej Recentywizm..., znajdujemy miedzy
innymi taka oto wypowiedz: ,Podzial czasu na przeszlo$é i przyszlose
czerpie u czlowieka geneze z autotranscendencji, czyli widzenia siebie
poza sobg (w przeszloSci i przyszlosci) lub inaczej — z dorzucenia czego$
subiektywnego do obiektywnej tresci doznania terazniejszo$ei.”10 Przy-
toczona tu wypowiedz jest swoista deklaracjg na rzecz ,czystej” teraz-
niejszosci, tj. takiej, ktora ,,wyklucza wszelkie dodatki historyczne albo
komponenty futurologiczne” (Banka: Recentywizm..., s. 14).

Banka wyraznie si¢ zastrzega, ze teza recentywizmu nie bagateli-
zuje trwalych ludzkich przyzwyczajen do widzenia wszystkiego w troj-
perspektywie i dodaje: ,,Dyrektywa semantyczna recentywizmu zaleca
kazde wrazenie sprowadza¢ do wrazen znanych nam z terazniejszosci,
te za$ zespala¢ w pojecia ogélne, aby mozliwie najbardziej zwigzanymi
z teraZniejszoScig pojeciami obejmowaé coraz wieksze calosci doswiad-
czenia, dotyczace zaréwno przeszlosci, jak i przysztosci.”11

Z przytoczonych uwag wylania sie konkluzja, ze ,,ogniwem” spaja-
jacym (ale jednoczesnie oddzielajacym) przeszto$¢ z przyszloscig, jest cza-
sowy poziom ,teraz” (tempus recens). Ta recentywistyczna ,,dialektyka”,
z pozoru ,sprzeczna”, jest mimo to teoretycznie nader obiecujgca. Do-
niosle tu widaé w opozycji diady: kategoria — synkategoria, gdzie ta
ostatnia (jak mowi Banka) wyprzedza metodologicznie jednostke kate-
gorii. Z wolna odbywa sie zroznicowanie tych diad, a réwnoczesnie za-
chodzi proces ich ,,jednoczenia” w coraz to wieksze seriel2. I tu znowu
mamy do czynienia ze swoista i osobliwg ,recentywistyczna dialektyka”
na wzér heraklitejski. W tej nieustannej ,perturbacji” szuka si¢ ele-
mentu nadrzednego, stalego (constans), czego$ co by wyrastalo ponad te
zmienno$¢. I ponownie okazuje sie, ze tym stalym pierwiastkiem w nie-
ustajacej zmiennosci jest recentywistyczne ,,teraz”.

Taka recentywistyczna optyka rzutuje z kolei na postawy i war-
tosci etyczne. Otwiera ona droge do etyki o profilu prostomyslnym, tj.
etycznego idealu na styku thymos i phronesis. Imperatywem tej etyki
jest haslo dzialania, a nie faza trwania, ktéra ma miejsce woéwczas, gdy
tempus recens transformujemy na recens quo ante. Dlatego stusznie
pisze Banka: ,Czlowiek stal sie nowoczesny, gdyz zyskal S$wiadomosé
ceny terazniejszosci i uczynil z niej przedmiot bardzo konkretnych da-
zen i dzialan, starajac si¢ zdoby¢ na odwage czerpania ze swej wspol-

10 J, Banka: Recentywizm..., s. 14.

u 1bid., s. 14.
12 Tbid,, s. 16.

4 Prace z nauk spotecznych
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czesnosci tego, co jest w niej cenne.”’3 A cenne sg te wartosci, ktore
prowadza do pelnej ,harmonii” sfery thymos ze sferg phronesis. Po-
nadto optymalne spozytkowanie ,teraz” w sensie wartosci humanistycz-
nych afirmuje dzialanie, a usuwa spekulacje.

Dlatego ,,dialektyka recentywistyczna” siega swymi korzeniami pro-
bleméw znacznie zasadniejszych, bardziej uniwersalnych. Na horyzoncie
swoim ma ona rozstrzygng¢ fundamentalny dla ludzkiej egzystencji dy-
lemat pogodzenia zasady sprzecznosci z perspektywsa nadziei (Barnka:
Recentywizm..., s. 26). Alienacji — chce przeciwstawi¢ nowoczesno$é
(pojetg terazowo). Trwaniu — ma przeciwstawi¢ dzialanie. ,,Inflacji”
wartosci — nowe nadzieje etyczne. Dogmatowi — postep i konkretne
cele. Wizja recentywistyczna jest zatem w sposéb uzasadniony w pelni
humanistycznie progresywna. Obszar, na ktérym ,rozgrywa” sie cala
przeciwstawno$é zjawisk dialektycznych, to przestrzen kulturowa, ktéra
w sposGb permanentny, jak pisze Banka ,,wymienia ustugi miedzy tym
co techniczne (phronesis), a tym co psychiczne (thymos)”!4.

Intencjg opcji recentywistycznej jest ,holowanie” ku ich réwno-
wadze. Jesli nadal jednak jedna z tych sfer przewaza nad drugg, to
tylko dlatego, ze czlowiek dopuszcza przekroczenia tempus recens albo
w kierunku recens quo ante bgdz ku recens ad quem, co zaswiadcza,
Ze nie osiggngl on jeszcze pelni poziomu czasowego tempus recens.

Kanon recentywistyczny zmierza zatem do pelnej ,solidarnosci”
uczué z rozumem, wolnosci z koniecznoscia, technosis z psyche, ,,ja” z ,te-
raz”. Ta tendencja recentywistyczna ]§ar'1ki, ktora zawiera jego program
filozofii czlowieka, nakierowana jest na wypracowanie ,,humanistycznego
monizmu”, w ktérym zbiegalyby sie prady humanistyczne i techniczne
w jedng calos¢, zwang przestrzenig kulturowa. Stusznie wiec zauwaza —
w recenzji pracy Banki Ja teraz — Andrzej Tokarczyk, iz Banka ,pro-
ponuje zastgpienie formuly personalistycznej »kim jestem« recentywis-
tyczng formulg [resp. — eutyfroniczng] »kim jestem ja teraz«’'15.

To trafne spostrzezenie poczynione w recenzji Tokarczyka, potwier-
dza w zasadzie moje wczesniejsze oceny, iz antropologia Banki ma zna-
miona oryginalnosci i zawiera wiele nowatorskich rozwigzan, cechuje ja
»Ooptymizm”, a nie egzystencjalistyczny pesymizm.

Zamykajac analizy nad ,,czasowymi poziomami” w koncepcji recen-
tywistycznej, chcialbym zatrzymaé sie nieco nad kwestia, ktéra w pole-
mikach ustnych i tekstach pisanych wzbudza pewne ,mijania” seman-
tyczne i prowadzi do rozbieznych interpretacji. Mam tu na mysli sposdb

13 Ibid., s. 25.
1 Thid., s. 28.
15 Nowe Ksigzki” 1984, luty, nr 2, s. 40.
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rozumienia okolicznika ,teraz”, ktérym postuguje sie¢ Banka w swoich
pracach Ja teraz i Recentywizm...

Na ogét panuje skilonno$é do ,,odczytania” tego okolicznika w zwy-
klym, potocznym jego rozumieniu. Ten fakt wlaénie daje asumpt
licznym nieporozumieniom i nieustajgcym polemikom. Dlatego nalezy
»lojalnie” stwierdzi¢, iz okreslenie to wyzute jest ze swego potocznego
sensu, a rownocze$nie pozbawione jest ono sensu fizykalnego czy biolo-
gicznego. Ma ono natomiast ,status” ,czasu antropologicznego”. Zatem
»teraz” nie oznacza pojecia ,,w tej chwili”, jak np. w sformulowaniu:
»teraz pracuje w Warszawie” badz w wypowiedzi: ,teraz studiuje me-
dycyne”, albo: ,teraz ludzko$é stoi przed grozbg konfliktu nuklearnego’.
Wida¢ wiec, ze recentywistyczne ,teraz” zwigzane jest bardziej z pod-
miotem ,ja”, z jego dzialaniem, anizeli z kryterium ,kalendarzowo-
-zegarowym”. | Ekstrapolowanie” tego pojecia do zwyklego sensu potocz-
nego musi z konieczno$ci prowadzi¢ do wadliwych odezytan i falszy-
wych konkluzji, co gorsza, czesto obcigzajgc ,.konto” twoércy recentywiz-
mu w sposéb niezawiniony, jako ze Banka okolicznik ,teraz” rozumie
par excellence w skali antropologicznej.

Fizykalne ,teraz” poddaje sie relatywizacji i geometryzacji, nato-
miast antropologiczne ,,teraz” wolne jest od tego formalizmu?é, a to prze-
mawia za racjg, iz okolicznik ,teraz” w ujeciu Banki posiada wymiar
czysto antropologiczny i nierozerwalnie zwigzany jest z podmiotem ,,ja”.
Samo ,teraz”, w oderwaniu od podmiotu, nie istnieje, pozbawione jest
jakiegokolwiek sensu. To kolejny argument przemawiajacy za réznicg
miedzy ,teraz” w ujeciu fizykalnym a ,teraz” pojetym antropologicznie.

Sadze, ze wniesione tu uwagi zlagodza nieco spory co do samego
rozumienia ,,teraz” w twérczosci Jozefa Banki.

Antropologiczne ,teraz” wyznaczone jest przez kryterium czysto
podmiotowe, a Scislej méwige: przez fakt jego aktywnos$ci w dzialaniu,
tj. tworzeniu. Dla czlowieka chorego, np. na ,Spigczke”, ,teraz” nie
istnieje, choé¢ fizykalne owo ,teraz”’ nieublagalnie uplywa, a to zdecy-
dowanie odcina nam ,teraz” antropclogiczne od ,teraz” ujetego potocz-
nie. Tylko nabyte, codzienne przyzwyczajenie silnie ,Scigga” ,,teraz”
potoczne do ,teraz” antropologicznego. Mysle, ze w tym lezy sila ab-
strakcji w pisarstwie Banki, ktéry potrafil ,oczysci¢” okreslenie po-
toczne temporalnosci i nadaé mu sens par excellence filozoficzny.

Nic wiec dziwnego, ze okreslenie ,teraz”, ktére Banka wprowadza
do swych rozpraw, budzi tyle twérczego ozywienia i rodzi tyle kontro-
wersji i polemik, istotnie bowiem uchwycenie filozoficznego sensu tego
wyrazenia musi przysparza¢ nieco trudu, by nie popasé w buddyjska
»pan-terazowose”, gloszaca, ze zawsze jest ,,teraz”.

16 To znaczy: nie poddaje sie zadnym operacjom matematycznym.
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Zakoniczenie

Z wielowatkowego zestawu zagadnien, jakie omawia Banka w tek-
stach swoich prac, ktore wymienilem na wstepie, dotknglem zaledwie
jednego z nich, mianowicie: ,pozioméw czasowych” w koncepcji recen-
tvwistycznej.

Dokonujgc powszechnie uznanego rozrdéznienia na przeszlosé, przy-
szlos¢ i terazniejszos¢, checialem ukaza¢, iz w teoretycznym systemie wie-
dzy Joézefa Banki ta tréjperspektywa zasadza sie na odmiennych kryte-
riach, anizeli wypracowaly to systemy wczesniejsze. Ta odmiennos¢ ro-
zumienia przesziosci, przyszlosci, a nade wszystko terazniejszosci prowa-
dzi w konkluzji do daleko idgcych implikacji wiedzoznawczych i prze-
orientowan metodologicznych.

Poziom ,,terazowy” wyrdzniony jest przez posulat, iz jedynie w jego
skali opis rzeczywistosci jest prawdziwy. W idei recentywistycznej oko-
licznik ,,teraz” nierozerwalnie zwigze sie z podmiotem ,ja”, a wiec
»teraz” jest spersonalizowane, a nie uprzyrodowione.

Poziomy czasowe: przeszlo$¢, przyszlos¢, teraZniejszoS¢ sa ze sobag
skojarzone poprzez podmiot doznajgcy ,ja”, ktéory moze jawic sie jako
czlowiek jednopojawieniowy albo czlowiek wielopojawieniowy. Proces
kojarzenia poziomoéw czasowych zachodzi bgdz poprzez projekcje czlo-
wieka jednopojawieniowego, badz tez w drodze jego identyfikacji. Wspol-
nym obszarem, na ktérym dochodzi do kojarzenia réznych pozioméw cza-
sowych, jest ,,przestrzen kulturowa”.

Analizy tu prowadzone wykazaly, iz podmiotowi ,ja” najbardziej
dostepna z pozioméw czasowych jest forma ,terazowa”, dlatego iz
jest ona dla niego otwarta i ontologicznie, i epistemologicznie, realistycz-
nie i moznosciowo. Przedstawione tu analizy ,,pozioméw czasowych” wy-
kazaly, iz dla ludzkiej egzystencji sa one bez mala wszystkie wazne
i istotne, ale najbardziej dla czlowieka zywotny jest poziom terazniej-
szosci, w nim bowiem dopiero czlowiek moze realizowa¢ swoje najwyz-
sze wrtosci haumanistyczne, a nadto — z wszystkich wymienionych form
czasowych — teraZniejszo$¢ oswietla mu sie najostrzejl’.

Fakt recentywistycznego momentu, a wigc wyeksponowania czasu
»teraz”, stymuluje czlowieka pozytywnie do aktywnego dzialania i za-
jecia postawy etycznej zgodnej z ideg prostomys$lnosci. Do jej realizacji
konieczna jest solidarnosé thymos i phronesis. Na tym fakcie zapewne
zasadza sie intratnosé¢ idei recentywistycznych jako wyrazu kulturowego
monizmu.

17 Przez ,tautologiczny” fakt, ze czlowiek zyje w ,teraz”.
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Trojpoziom recentywistyczny wyeksplikowal nam czas asynchro-
niczny, zwigzany z przeszloScig i przyszloScig, oraz czas synchroniczny,
odniesiony do skali ,,teraz”. Tylko w recentywistycznym ,,teraz” zacho-
dzi wspéimiernosé bytu i czasu, podczas gdy w przeszlosci i przyszlosci
byt i czas ,,rozmijajg sie” (sg niewspolmierne).

Kwestie te sg niezmiernie istotne dla opisu bytéw rzeczywistych
i nierealnych, aktualistycznych i retro- badz prospektywnych. Sa wresz-
cie dominujgce w obszarze analiz nad rzeczywistoscia ,,istniejgca” i rze-
czywistoscig nieistniejgea (typu Meinongowskiego). Rozstrzygaja wresz-
cie o poprawnosci opisu rzeczywisto$ci w sensie arystotelesowskim. Rzu-
tujg nie tylko na obszar zagadnien ontologicznych czy epistemologicz-
nych, lecz jednocze$nie funkcjonujg w zakresie postaw etycznych, war-
tosciujge tym samym ich ,,przymioty” aksjologicznie. Oto dlaczego w ana-
lizie pozioméw czasowych ,rézniczkowej antropologii” Banki dostrzeg-
lem tyle badawczo obiecujacych i donioslych zarazem aspektéw przemy-
§len filozoficznych.

Anym Yepust
TEOPUSA BPEMEHHEIX YPOBHEU B PEHHEHTUBUCTUYECKOM ITIOHUMAHUU
Pe3szwowMme

BO BCTYNMTENILHOI 4YacCTM CTAaTbM ABTOP IPEACTAaBUI HEKOTOpPBIe TOJKOBAaHUA
roHUenuuyu ,Bpemenu”. IIpounmiocTpMpoBan cCMbICA M  (PYHRKUMOHMPOBAHUE ITOM
xareropuu B oOnactu ¢u3uku, 6GMOJNOTMM, TNCUXOJOrMM, YTOOB! B KOHIE KOHIIOB
nepeiT K PeLeHTUBUCTUIECKOI TPAKTOBKE.

ComocraBiaa MeXAy coboii BpEeMEHHO! INOAXOA TaK, KakK OH IIOHMMaeTcs
B HEKOTOPbIX HayKaX, C PELeHTMBUCTHMHECKMUM, aBTOP NPMIUEJ] B BBIBOAY, 4TO ,pe-
LEeHTUBUCTUYECKOEe BpeMsa” (HA3bIBAeMOE AaHTPOIIOJIOTMIECKMM BpPEMEHEM) MMeeT He
TOJNBLKO CBOYM TEOPHMEI03HaBaTeJbHble 0COGEHHOCTH, HO ROMONHUTEILHO ABJIAETCA HOCH-
TeseM Haubojee OOBEKTMBHOTO WMHCTPYMEHTA ONMCATEJILHOrO AaHajau3a JelCTBU-
TEeJBHOCTM, YTO BBITEKAeT U3 IMPEAMETHOr0 XapakTepa IMO03HaHuA. ABTOpP CTaBUT
Te3UC, YTO Cpefy Pa3HbIX TPAKTOBOK KaTeropmit BpeMeHM (HA3bIBAeMBIX BpEMEH-
HbIMM YDOBHAMM) aKTYaJUCTUUECKUI YPOBEHbL (COOTB. PELEHTMBMUCTHYECKMIT) Hau-
bonee ,,IpeapacnoyioXKeH’” K ONMMCAHWIO HAUIe AeMCTBUTEILHOCTH.

OKkoOHYaTeNbLHBIA BBLIBOA, K KOTOPOMY IIDMILIeNl aBTOP CTAThM, COBHAZAET C MHe-
HYEeM aBTOpPa peleHTMBMCTMYECKON koHuenuum IO3ecba BaHbKM, KOTODBNII CUYMUTAET,
YTO TOJBKO OIIMCAHME HEMCTBUTEIBHOCTH ,37eCh — ceifyac” ABIAeTCa MCKII0YM-
TeJBbHO BEPHBIM.
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Janusz Czerny

Theory of the levels of time in the recentivistic
interpretation

Summary

In the initial part of the paper the author presents some interpretations of
the conception of time. He illustrats the sense and operation of this category
within the scope of physics, biology, psychology, passing on next to the recen-
tivistic interpretation.

Confronting the comprehension of time, as it is perceived by natural science,
with its recentivistic interpretation, the author concludes that ,recentivistic time”
(called sometimes antropological) has developed not only its significant peculiari-
ties, it is also a carrier of the most objective instrument of a descriptive analysis
of reality, what ensues from the objective character of cognition. The author sta-
tes that out of the variety of interpretations of the category of time (called the
levels of time) the actual level (resp. the recentivistic one) is the most ,predesti-
ned” to describe our reality.

The final conclusion formulated by the author coincides with the position of
Jozef Banka, the author of the recentivistic theory, who claims that merely the
description of reality in , here — now” is true.



